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Vorwort. 

Der Entschluß, die Neubearbeitung der Teuff eischen Literatur- 
geschichte zu übernehmen, ist uns nicht leicht geworden. Wir wollen 
nicht von der Selbstverleugnung sprechen, die die Erneuerung eines 
fremden Werkes und nun gar eines solchen verlangt. Aber die 
Schwierigkeiten, die in der Sache liegen, verdienen ein Wort. Daß 
die Neubearbeitung wenigstens zum Teil eine Umarbeitung sein mußte, 
war uns klar ; gerade weil der letzte Bearbeiter ziemlich schonend vor- 
gegangen war, mußten wir um so mehr nachholen. Anderseits setzte da« 
feste und knappe Gefüge des Werkes allen reformatorischen Versuchen 
einen erlieblichen Widerstand entgegen; fast jeder Stein war mit seiner 
Umgebung so fest verbunden, daß man ihn nicht ohne Schädigung des 
Ganzen herausnehmen konnte. So mußte die Einteilung des Werkes 
dieselbe bleiben, und auch der Text ist nur teilweise erheblich verändert 
worden. Weniger schonend sind die Anmerkungen behandelt worden; 
nicht nur sind hier, wie auch im Text, alle überholten Ansichten ge- 
tilgt worden, sondern es ist auch mit dem Prinzip der vollständigen 
Literaturangaben gebrochen. Eine Literaturgeschichte ist schließlich 
keine Bibliographie ; und wenn Teuffei noch beides vereinigen konnte, so 
liegen heute nach dem riesigen Anschwellen der Literatur auf diesem 
Gebiete die Dinge erheblich anders. Wir hoffen, daß gerechte Beurteiler 
unser Verfahren billigen werden; wir selbst haben die Empfindung, daß 
eher zu viel als zu wenig Büchertitel stehen geblieben sind. Einen 
Ersatz für manches Getilgte bieten die Literaturberichte, auf die wir 
regelmäßig verwiesen haben, und die Bibliographien, zu denen die 
Klußmannsche bald hinzutreten wird. Manche Lücken erklären sich 
aus dem Fehlen namentlich der ausländischen Zeitschriftenliteratur auf 
der Königl. Bibliothek zu Münster; wenn ein Vertreter des Finanz- 
ministeriums im Landtage erklärte, daß der Leihverkehr für fehlende 
Bücher Ersatz biete, so zeugt das von keiner tiefen Einsicht in die 
Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit. Nicht zitiert sind, außer in 
besonderen Fällen, die großen darstellenden Werke über römische Lite- 
ratur, insbesondere das von Schanz; wir bitten, das nicht als Nicht- 
achtung auszulegen. 

Der vorliegende Band ist in der Hauptsache von W. Kroll bearbeitet 
worden; R. Leonhard hat die Juristen (§ 265. 281. 298. 316.), 
P, Wessner die Grammatiker (§ 260—263, 6. 282. 295. 300. 301. 303, 8. 
304,1—2. 312,4 321,10.) übernommen. Letzterer hat, ebenso wie 
F* Skutsch, bei der Korrektur wertvolle Hilfe geleistet; die Korrekt- 
heit des Druckes hat Herr Dr. W. Dopheide in freundlicher Weise 
überwacht und auch das Register hergestellt. Der dritte und erste 
Band sollen in Bälde folgen. 



Münster, Weihnachten 1909. 
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B. DIE AUGUSTEISCHE ZEIT. 

J. 43 V. Chr. — 14 n. Chr. 

210. Mit der Schlacht bei Actium und dem Tode des M. Antonius 
war das Jahrhundert der Bürgerkriege geschlossen: Octavian ^^ar un- 
bestrittener Alleinherrscher. Aber klug und vorsichtig die Klippe meidend, 
an der sein großer Vorgänger gescheitert war, brach Octavian nicht offen 
mit der republikanischen Vergangenheit; er ließ ihre Einrichtungen 
äußerlich fortbestehen, wußte sie aber allmählich alle zu Werkzeugen 
seiner Herrschaft umzubilden. So hat die augusteische Zeit eine Doppel- 
stellung: sie umschließt die Zersetzung des Alten und die Bildung eines 
Neuen, das Absterben der Bepublik und das Werden der Monarchie. 
In den bedeutendsten Männern des Zeitalters tritt diese Doppelstellung 
klar zutage: Asinius PoUio, Messalla, Horaz haben unter der Bepublik 
gekämpft und eine Bolle gespielt. Im ganzen aber erleichterte das Schick- 
sal dem Octavian seine Aufgabe wesentlich. Furchtbar hatte der Tod 
unter seinen Gegnern aufgeräumt, und die noch lebten, waren kraftlos, 
entmutigt, ohne Bückhalt im Volke, welches der ewigen Kämpfe satt 
war und die Wiederkehr des Friedens mit tiefer Dankbarkeit empfand. 
Andere führte Kleopatras unwürdige H^rschaft über M. Antonius in 
das Lager Octavians; z. B. den M. Messalla, Cn. Domitius Ahenobarbus 
(Cos. 32 V. Chr.), L. Sempponius Atratinus (Cos. 34 v. Chr.).^) Die übrigen 
Ueß^i sich allmählich durch die Erkenntnis bekehren, daß Augustus 
dsem durch die Bürgerkriege schwer zerrütteten Beiche den Frieden 
wiedergegeben hatte.') So machte denn einer um den anderen seinen 
Frieden mit der neuen Gestaltung der Dinge.^) Am ungefügigsten zeigten 



ly Hierdurch vermittelte sich auch Horaz die politische Schwenkung, welche 
taiuiachlioh durch sein Verhältnis zu Maecenas bedingt war; vgl. ep. 9, c. 1, 37. 
Ebenso kehren Vergil (Aen. 8, 688) und die anderen augusteischen Dichter mit 
Vorliebe diesen nationalen Gesichtspunkt hervor; vgl. Ovro. met. 15, 826. Pbop. 3, 
11, 29. 41. Manil. 1, 914. 2) Über diese Stimmung Wbndland, Die helle- 
nistisch-römische Kultur 88. Mon. Ancyr. 2, 42 lanum Quirinum . . . cum pritisqtuim 
nascerer a condita urbe bis omnino clausum fuisse prodcUur memoriae, ter me principe 
aeneUua claudendum esse censuit, 3) Sen. de dem. 1, 10, 1 von August: 8allustium 
et Cocceioa et Deiüioa et totam cohortem primae ddmisaionis ex adveraariorum castria 
conacripait. iam Domitioa, Mesaalaa, Aainioa, Ciceronea, et quidquid floria in civitate 
erat, clementiae awae debebat. 

Ten ff ei. röm. rfferafnrResch. "Nenb. ft. M\U. \ 



2 Augusteische Zeit. J. 43 v. Chr. — 14 n. Chr. 

sich die Juristen Cascellius und Labeo : sie schadeten wenig, und so ließ 
man sie gewähren, begünstigte aber statt ihrer den geschmeidigen Ateius 
Capito. Asinius Pollio verschmerzte vielleicht niemals die Bedeutungs- 
losigkeit, zu der ihn die Monarchie verdammt hatte, äußerte aber seinen 
Unmut nur in literarischen Urteilen. Auch Horaz blieb lange in scheuer 
Entfernung von dem Herrscher; aber er versöhnte sich allmähhch auf- 
richtig. Von Anfang an dem Erben Caesars zugeneigt waren Trebatius 
Testa, L. Varius und infolge persönlicher Beziehungen Vergil. Vor dem 
Erfolg beugte sich alsbald Munatius Plancus. Je länger die Alleinherr- 
schaft bestand, desto mehr gewöhnte man sich an sie und vergaß den 
republikanischen Männerstolz.*) Charaktere ^vie Labeo und Labienus 
galten bald für Sonderlinge, die man nicht begriff oder gar belachte. 
Die offizielle Heuchelei, die alten Formen und Namen fortbestehen 
zu lassen, auch nachdem der Inhalt ein anderer geworden, verbreitete 
einen Geist der Unwahrheit über die höheren Stände und die Literatur. 
Eine andere Wirkung jener offiziellen Heuchelei war, daß der tatsächUche 
Herrscher gegen deren Aufdeckung um so empfindlicher wurde und 
alle Mittel anspannte, um das Alte vergessen zu machen, das Neue zu 
befestigen. Die Literatur wird dadurch teils eingeengt, teils zum instru- 
mentum regni herabgewürdigt, da Augustus ihre Vertreter geschickt 
für seine Zwecke zu benutzen verstand.*») 

Am meisten leidet unter diesen Verhältnissen die Beredsamkeit. 
Hatte sie schon unter Caesar Hemmungen erfahren, so werden diese 
jetzt dauernd und immer stärker. Das öffentliche Leben erlischt, die 
politische Arbeit geht in die Hände des Herrschers über, die Volks- 
versammlungen werden immer seltener und bedeutungsloser, die Gre- 
richte immer mehr abhängig und auf ihre eigentliche Aufgabe beschränkt. 
Für die ehrgeizigen Redner bleiben zuletzt nur die Verhandlungen im 
Senat und die Zivilprozesse vor dem Zentumviralgericht, und jene sind 
durch die Anwesenheit des Herrschers und die Loyalität der großen 
Mehrheit der Mitglieder in Schranken gehalten, oft auch kurzweg durch 
Erlasse und mündliche Bescheide des Fürsten abgeschnitten, während 
der engbegrenzte Geschäftskreis des Zentumviralgerichts durch die 



4) Tac. ann. 1, 2 von August: vhi militem donia^ pojmlum annona, cunctos duU 
cedine otii pdlexit, insurgere paulatim, munia senatus, magisiratuum, legum in se 
trahere, nullo adveraante, cum ferociaaimi per aciea avi proscriptione cecidiaaent, ceteri 
nobilium, qtuirUo quia servitio promptior, opibtLa et Tionoribus extollerentur ac noina 
ex relma audi tuta et prcieaenHa quam vetera et pericuhsa mallent. Vgl. Hör. c. I, 2, 
41 und Vbrg. g. I, 24 ff. HPbtbr, gesch. Lit. 1, 276. 

5) HPbtbr, gesch. Lit. 1, 455. 



§ 219. Beredsamkeit Geschichtschreibung. Reohtswissenschaft. 3 

wachsende Macht des praefectus urbi Einbuße erleidet. So schwindet 
den noch aus der Republik herüberragenden Rednern Asinius PoUio 
und M. Messalla immer mehr der Boden; wer nicht verstummen will, 
muß sich der neuen Art fügen, dem kunstvollen Reden ohne ernsten 
Zweck und Inhalt, der Deklamation.^) 

Weniger hatte die Geschichtschreibung, die in die Ereignisse nicht 
unmittelbar eingriff, unter den veränderten Umständen zu leiden.^) 
Messalla und Volumnius durften ungescheut als Verteidiger des M. Brutus 
auftreten; Asinius PoUio konnte es wagen, die Geschichte der Bürger- 
kriege mindestens bis zm* Schlacht bei Philippi herabzuführen, Livius 
seiner ParteiKchkeit für Pompejus und Cato offen Ausdruck zu geben. 
Das Interesse des Kaisers für die Vergangenheit, deren einfache Sitten 
er wieder einzuführen versuchte, veranlaßte die Historiker und Anti- 
quare zu Forschungen auf diesem Gebiet; so sind die Geschichts werke 
des Livius und Dionysios von Halikamaß entstanden, so Hyginus und 
Messalla zu ihren Forschungen über die alten Famihen geführt worden; 
auch an Fenestella, Sinnius Capito, Verrius Flaccus fand Varro ver- 
ständnisvolle Fortsetzer seiner auf Aufhellung des römischen Altertums 
gerichteten Bestrebungen.®) 

Die Rechtswissenschaft wußte Augustus an den Thron zu ketten, 
indem er das Erteilen von Gutachten, das bisher einzig auf dem Ver- 
trauen der Befrager beruht hatte, von der Genehmigung des Fürsten 
abhängig machte^) und zugleich diesen Bescheiden eine Bedeutung 
verlieh, die ihnen die Natur einer neuen Rechtsquelle neben den älteren 
verschaffte, ^ö) go bevorrechtet vertieften sich die Juristen um so mehr in 
die Ausbildung ihrer Wissenschaft, und schon jetzt legte der persönliche 

6) Vgl. § 45 mit A 1. 7) Vgl. § 39, 1. Sen. vol. 3, p. 437 Haase ab initio bdlorum 
civüium^ unde primum veritas retro abiit, Subt. Oand. 41 historiam in adukscerUia 
hortante T, Livio . . . acrtbere adgressvs est , , . coepitque a pace civili, cum serUiret niegue 
libere neqae vere aibi de superioribvs tradendi potestaiem rdictam, correptus saepe 
et a matte (Antonia) et ab avia (Livia). Über das Verbot, die acta senatua zu publi- 
zieren, vgl. § 216, 1. Doch vgl. Sen. contr. 2, 4, 13 tanta 8vb divo Augusto libertas 
fuit vi praepotenti tunc M, Agrippae non defuerint qui ignobilitatem exprobrarent, 
8) Vgl. NoKDBN, Neue Jahrb. VU (1901) 260. 9) Pompon. dig. 1, 2, 2, 47 (49) ante 
tempora Augusti publice respondendi ivs non a principibua dabatur^ aed qui fiduciam 
stvdiorum euorum habebant conaulentibua respondebant . . . primua divus Augustus, 
vi maior iuris audoritas hdberetur, constituit vi ex audoritaie eius reaponderent, 
Hblssig, Die Beohtswiss. im Zeitalter des Aug. bei Gabdthausen, Aug. 1, 1318. 
10) Gaius inst. 1, 7 responsa prvdentium sunt sententiae et opiniones eorum quibus 
permissum est iura condere, qu/orum omnium si in unum senientiae concurrant, id qvod 
ita sentiunt legis vicem optinet, Sen. ep. 94^ 27 iurisconsuUorum valent responsa, 
etiam si ratio non redditur. 
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Gregensatz zwischen Labeo und Capito den Grund zu den beiden Schulen, 
der Sabinianer, die von Capito ausgingen, und der ProcuHaner, der An- 
hänger des Antistius Labeo. 

Noch förderhcher war der Rückgang des öffentKchen Lebens für die 
Kunstdichtung und für die Gelehrsamkeit. Hatte früher der 
Römer Hterarische Tätigkeit niu' als Nebenbeschäftigung, zur Ausfüllung 
des otium, zulässig gefunden, so wurde sie jetzt, da die früheren negotia 
so starke Minderung erfahren hatten, bei vielen zur Lebensaufgabe. 
Siegreich driekng die Hochschätzung des d'smQifCMbg ßlog durch, wie 
sie bei den Griechen üblich war, auf deren otium man früher mit Ver- 
achtung herabgesehen hatte. Dazu trug nicht wenig das starke Zusammen- 
strömen griechischer Gelehrter in Rom bei; denn wenn Rom schon lange 
die eigentliche Hauptstadt der Welt gewesen war, so konnte seit der 
Niederwerfung Ägyptens niemand mehr diese Weltstellung bestreiten; 
daher kamen alle Schriftsteller, denen an der Verbreitung ihres Ruhmes 
gelegen war, teils dauernd, teils für längere oder kürzere Zeit nach Rom 
und wirkten befruchtend auf die literarische Tätigkeit der Römer.i') 

Lisbesondere die Dichtung wurde als eine Kunst mit ganzem Ernste 
betrieben ^^) und Streben nach hellenischer Formvollendung zum Gesetze 
gemacht. Die Form wird um so wichtiger, je mehr man sich in den Stoffen 
beschränkt, weil es an der zur Erschließung neuer Gebiete nötigen Frische 
fehlt. Li Silbenmessung und Versbau bewahrte man die Grundsätze, 
welche die neue Dichterschule der ciceronischen Zeit eingeführt hatte, 
ja man überbot die läßliche Strenge der griechischen Vorbilder öfters 
durch schulmeisterliche Zucht, welche alles nach der Schnur regelt. 
Auch Vokalverschleifung und Hiatus wurden immer sorgfaltiger, ja 
peinlicher behandelt. ^^) Lidessen was an Kunst gewonnen wurde, ging 
an volkstümlicher Wirkung verloren: man dichtete besonders für einen 
erlesenen Kreis von Kennern und Freunden und für die Nachwelt und 



11) Genannt seien die Historiker Diodorosund Timagenes; die RhetorenDionysios 
und Caecilius von Kaie Akte, beide Führer der attizistischen Bewegung, und der 
einflußreiche Theoretiker Apollodoros von Pergamon, die Stoiker Areios Didjonos 
und Athenodoros, der Epigrammdichter Krinagoras von Mitylene, der die kleinen Er- 
eignisse des Hof lebens zum Gegenstand seiner Gedichte machte. Vgl. Hildscher, Hom. 
literatorum graec. ante Tib. mortem in urbe R. commoratorum hist. JJ. Suppl. 18. 
Von dem schwergelehrten Grammatiker Didymos steht es nicht fest, ob er je in Rom 
gewesen ist. 12) Das Versemstchen wurde in den Grammatikerschulen förmlich 
gelernt; s. § 200, 1. Mart. 4, 61, 3 in schola poetarum dum fabulamur. Das zeigt sich 
in der Metrik z. B. des Catull (§ 214) und Horaz (§ 238, 3). 13) LMüllbr, de re metr 
p. 74 u. 281. OoBssBN, Vocalismus 2, 199. Besonders streng sind in dieser Hin 
sieht Ovid, der Verf. des Culex, Grattius und Manilius. Vgl. auch Haupt, op. 1, 88. 359 



§ 219. Die Poesie und ihre Gönner. 5 

trug wie die bewunderten Alexandriner die Mißachtung der großen 
Menge off^i zur Schau. ^*) Je fremder man aber dem Volke wurde, um 
so mehr sah man sich auf die höheren Regionen angewiesen: die Kunst- 
dichter wurden zu Hofdichtem. Doch sehen wir die augusteischen Dichter, 
an ihrer Spitze Horaz, zunächst noch im Kampfe mit einer Gregenströraung, 
welche die alten nationalen Dichter hochhält und in deren geflissentliche 
Verehrung wohl auch sonstige Unzufriedenheit mit der Gegenwart 
kleidet. Erst seit dem Absterben des älteren Geschlechts wird die neue 
Richtung unumschränkt geherrscht haben. ^'») 

Neben dieser allgemeinen Förderung durch die Verhältnisse fanden 
die Vertreter der neuen Poesie auch noch unmittelbare Unterstützung 
durch die Machthaber, zum Teil aus persönlicher Liebhaberei, noch mehr 
aber aus politischer Berechnung. Augustus selbst ließ es nicht an A\if- 
munterungen aller Art fehlen i^), und seine Freunde wurden die Mittel- 
punkte literarischer Kreise, unter denen es zwar nicht ohne Eifersüchte- 
leien abging"), die aber an ihrem gemeinsamen Verhältnis zu Augustus 
einen gewissen Zusammenhang fanden. Obenan stand der Kreis des 
Maecenas, in welchem Horaz zv^-ar nicht das älteste, aber das durch 
Selbständigkeit des Charakters, Schärfe des Verstandes und künstlerische 
Begabung hervorragendste Mitglied war. Außer ihm gehörten dazu 
Vergilius und L. Varius, Plotius Tucca, Quintilius Varus, Aristius Fuscus, 
Valgius Rufus, Domitius Marsus, Melissus und andere^®) ; später, vielleicht 
erst als Horaz sich mehr aus Rom zurückzog, auch der von diesem nie 
genannte Propertius.^*) Die entschieden regierungsfreundliche Färbung 



14) malignum spemere volgtis, Hob. c. 2, 16, 39. Vgl. 3, 1, 1 odi profanum volguset 
arceo. ep. 1, 19, 37 non ego ventosae plebis auffragia venor; vgl. sat. 1, 4, 72. 1, 6, 15. 1, 
10, 73. ep. 2, 1, 18. Ps.-Vbrgil. catal. 9, 64 pingui nil mihi cum popvlo Ps.-Tebull. 
3, 3, 20 falso plurimu volgus amat. 15) Hob. g. 4, 3, 16 e/ iam dente minus mordeor 
invido (wenn das ernst zu nehmen ist). 16) Suet. Aug. 89 ingenia aaeculi sui 
omnibv^ modis fovit 17) Vgl. Sbn. contr. 2, 4, 12. Dergleichen spiegelt sich wohl 
in dem Urteil, welches Agrippa über die poetische Art Vergils fällte. Donats vita 
Verg. 44 (62) M, Vipsanius a MaeceruUe cum suppoaitum appdlabat novae cacozeliae 
repertorem (Var. repertore), non tumidae nee eosilia, aed ex communihua verbia aique 
ideo htentis. Dagegen freundliche Urteile über Vergil von Maecenas bei Sbn. suas. 
1, 12. 2, 20. 18) Vgl. Hob. sat. 1, 10, 81. ep. 1, 3. Auch s. Ovid. trist. 4, 10, 41. 
Mabt. 8, 56. 19) Umgekehrt nennt Propertius ebenfalls nie den Horaz, spielt aber 
öfters auf Stellen desselben an (s. § 246, 2). Ebenso übergeht Ovid, der gleichfalls 
oft horazische Anklänge zeigt (§ 247, 7), den Horaz in seiner Aufzählung AA. 3, 
333 und erteilt ihm erst nach seinem Tode das ziemlich magere Lob: tenuit nostras 
num^eroaua Horatiua aurea (trist. 4, 10, 49). Auch Verrius Flaccus und später 
Velleius Paterculus erwähnen den Horaz nicht. Es mag sein, daß Horaz seine 
geistige und gesellige Überlegenheit jüngeren Männern gegenüber manchmal auf 
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dieser Vereimgung teilte sich immer mehr den einzelnen Genossen mit. 
Politisch zurückhaltender war der Kreis des Messalla; wenigstens findet 
sich bei dessen ausgezeichnetstem Mitgliede, bei Tibull, niemals der 
Name des Augustus. Andere Angehörige desselben waren Messallas 
Bruder (Hör. sat. 1, 10, 85), Aemilius Macer, Lygdamus, Sulpicia, 
der Verfasser der Ciris und der Elegie auf Messalla ^^), Lynceus (§ 244, 3), 
zum Teil auch Ovid.^^) Asinius Pollio machte sich vorzugsweise als 
Kritiker geltend, und der oppositionelle Anstrich, den er hatte, bewirkte, 
daß nur die unabhängigsten MitgUeder anderer Kreise, wie Horaz, sich 
in seinen Bereich wagten. Erst als Augustus seiner Stellung sicher war, 
überhoben der Notwendigkeit, sich Zwang anzutun, imd allein stand, 
verlassen von den Gefährten, Freunden imd Ratgebern seiner besten 
Jahre, die ihm alle im Tode vorausgingen, in seinem engsten FamiUen- 
kreise derer beraubt, die er liebte, und auf die beschränkt, die er nicht 
liebte, überdies greisenhskft grämlich und unduldsam geworden war, 
da flackerte ab imd zu etwas auf von dem Octavianus der Ächtungen, 
der das Unbequeme am Hebsten gründhch beseitigte, und er ergriff dann 
Maßregeln wie gegen Labienus, Cassius Severus imd Ovid. In seinen 
früheren Jahren aber hatten die Talente sich vielmehr vorzusehen, daß 
sie durch seine FreundHchkeiten sich nicht aus ihrer naturgemäßen 
Bahn bringen ließen.**) Das Vorbild der Diadochen war in vielen Dingen 
maßgebend; so wenn er für die Gelehrten durch Anlegimg öffentlicher 
Büchersammlimgen sorgte, womit schon Asinius Pollio nach seinem 
dalmatischen Triumphe ( J. 39 v. Chr.) durch Gründung der BibHothek 
in atrio Libertatis vorangegangen war; ihm folgte nun Octavian nach 
durch Anlage der Bibliothek in porticu Octaviae und einer zweiten am 
Tempel des palatinischen Apollo (J. 28).*^) 



eine für diese drückende Art geltend machte. Daß in den pompejanischen Wand- 
inschriften Stellen ans Vergil, Ovid, Properz, den Priapeia, TibuU, ja selbst Luorez 
und Ennius (s. § 101, 4) sich finden (s. CIL. 4, p. 259), aber keine aus Horaz, liegt 
daran, daß er in der Schule weniger gelesen wurde. Über die spärlichen horazischen 
Anklänge auf Inschriften s. MHebtz, anal, ad carm. Hör. hist. 3, 18. Vgl. § 240, 1. 
20) Vbrg. catal. 9. 21) Vgl. ex Pont. 1, 7, 28 an Messalinus: nee tuua est 
genitor nos infiticUjis amicos, hortcUor studii causaque faxqtie mei, trist. 4, 4, 27. 
22) Fribdländer, SGesoh. 3*, 386. 23) In der Folgezeit waren neue Bibliotheks- 
gründungen in Rom gewöhnlich. In der notit. reg. Urbis ( § 412, 7) wird zusammen- 
fassend die Zahl der öffentlichen Bibliotheken auf 28 angegeben: bekannt sind uns 
außer den im Text aufgeführten drei (zusammen genannt Ov. trist. 3, 1, 60. 69. 72) 
u. a. noch die bibUotheca domus Tiberianae (identisch mit der b. templi divi 
Augusti? HuBLSBN, Rom. Mitt. 1902, 79), die bibl. Pacis von Vespasian gestiftet und 
die bibL Ulpia Trajans: Dziatzko PW. ni417. Ihm, Centr. f. Bibl. 1893, 515. Auch 



§ 219. Bezitationen. Einzelne poetische Gatj^ungen. 7 

Infolge dieser planmäßigen Begünstigung literarischer Tätigkeit gab 
es in der augusteischen Zeit zu Rom eine Unzahl von Dichtern und 
Dichterlingen**), auch unter dem weiblichen Geschlechte (wie Sulpicia, 
Cjmthia imd Perilla), imd die Vorträge schriftstellerischer Arbeiten 
vor einem eingeladenen Publikum, bald auch vor jedermann, der kommen 
mochte*^), sowie die Deklamationen wurden allmählich zu einem Ersätze 
und Abieiter für die früheren poHtischen Versammlungen. Zwar hatten 
solche recitationes schon früher im Freundeskreise stattgefunden *6); 
aber erst Asinius PoUio lud f örmüch dazu ein und schuf sich so eine Ent- 
schädigung für die verkümmerte öffentliche Wirksamkeit.*^) Sie ent- 
sprachen so sehr dem Geiste der Zeit, daß sie seitdem nicht wieder er- 
loschen und bald zu einer Macht wurden, welche über den Erfolg der 
Schriftsteller entschied, aber auch durch unverdienten Beifall manches 
untergeordnete Talent über sich selbst verblendete. 

Unter den verschiedenen Gattungen der Poesie findet namentUch 
das Epos und die ihm verwandten Arten des Lehrgedichts und des 
Idylls durch Vergilius, der alexandrinisches Raffinement imd römisches 
Pathos zu vereinen sucht, Anbau und Vervollkommnung. Soweit das 
Epos der Gegenwart unmittelbar zugekehrt ist, tritt es nur als Lob- 
gedicht auf. Die Satire wird durch Horaz verjüngt; aber durch die Ver- 
hältnisse gezwungen, von politischen Angriffen sich fernzuhalten und 
sich auf persönHche, literarische und soziale Stoffe zu beschränken, 

in kleinen Städten fehlten solche nicht. PHnius schenkte seiner Vaterstadt Comum 
eine Bibliothek (ep. 1, 8, 2). Tibur besaß in HerouUs templo eine bibliotheca satis 
commode libria instrticta (Gbll. 19, 5, 4; vgl. 9, 4, 13). Daneben eine Menge von 
Privatbibliotheken in reichen Häusern und Villen oft von sehr beträchtlichem 
Umfang. Sen. dial. 9, 9, 4 qtu) innumerabiles libros et hihlioihecas, qtuirum dominus vix 
tota vita indices perlegit? Die Bücherei des Serenus Sammonicus (§374, 4) zählte 
62 000 Bücher. — Auffällig ist, wie wenig die Buchhändler in der Kaiserzeit her- 
vortreten. Es finden sich nur sehr vereinzelte Nachrichten über sie. Die Sosii fratres 
nennt Hobaz ep. 1, 20, 2. AP. 345; Sbn. de benef. 7, 6, 1 den Dorus librarius als 
Händler mit Cicero- und Livius-Handschriften. Tryphon unter Domitian ist der 
Verleger Quintilians (§ 325, 6) und Martials (4, 72, 2. 13, 3, 4). Bei Martial werden 
außerdem genannt Atrectus (1, 117, 13), Secundus libertus Lucensis (1, 2, 7) und 
Q. Polius Valerianus (1, 113, 6). Sex, Peducaeua Dionyaiua hybliopola CIL. 6, 9218. 
DziATZKO PW. in 981. 24) Hör. ep. 2, 1, 108. 25) Sen. contr. 10, praef. 4 
T. Labienus . . . declamavit non quidem pojmlo, sed egregie. non admiUebat populum, 
et quia nondum haec oonauetvdo erat indvcta et quia putabat turpe ac frivolae iacta- 
tionis. 26) Hier dienten sie dazu, wohlmeinende Freunde, zimial grammatici, 
zur Kritik zu veranlassen, was Hob. AP. 438 anschaulich schildert. Keioll JJ. 1903 
XI 15. 27) Sbn. contr. 4, praef. 2 Pöllio Asinius numquam admissa muüi- 
tvdine declamavit (vgl. Anm. 23), nee Uli ambitio in studiis defuit: primus enim om- 
nium Rom4inorum advocatis hominibus scripta sua recitavit. Subt. Aug. 89 recitantes 
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erzeugt sie neben sich den zahmeren poetischen Brief: in jenem Werke 
seiner jüngeren und in diesem seiner reiferen Jahre leistet Horaz sein 
Bestes. Er selbst freilich schätzte das Verdienst seiner lyrischen Ge- 
dichte höher, weil sie nach dem geltenden Kanon der Poetik über jenen 
halb prosaischen Gattungen standen. Mag ma^ aber die Strenge 
imd Feinhörigkeit für die Form, die Reife des Urteils, die Vielseitigkeit 
der Bildung u. a. darin noch so sehr anerkennen, durch alle Kunst wird 
der bisweilen hervortretende Mangel ursprünglichen Empfindens nicht 
immOT ersetzt. — Besonders glückliche Entwickelung fand die Elegie, 
in der die Römer ihren griechischen Mustern zum mindesten ebenbürtig 
wfitren. Gesteigert, wenn nicht ^erfunden' durch Cornelius Gallus erreicht 
die Liebeselegie in Tibull die klare Lieblichkeit hellenischer Erzeugnisse, 
bereichert sich durch Propertius an markiger Krskft der Leid^ischaft 
und an Mannigfaltigkeit der Stoffe und erlangt durch Ovidius eine Leich- 
tigkeit, Anmut und Vollendung der Form, welche mit der Leichtfertig- 
keit des Inhaltes glücklich wetteifert. Dagegen findet das Drama kein 
rechtes Gedeihen mehr. Die Tragödie der gleichzeitigen Dichter wird 
gelehrt, findet selten Zugang zur Bühne und flüchtet sich in den Lesesaal : 
eine kunstmäßige Komödie konmit nicht auf; des Melissus trabeata 
bleibt ganz vereinzelt. Braucht die Bühne dennoch kunstmäßige Lust- 
(oder Trauer-)spiele, so behilft sie sich mit Wiederholungen der Stücke 
alter Meister. Die Menge aber weidet sich lieber an derben Possen (Atel- 
lanen, Mimen) und namentlich an dem allseitig (auch von Maecenas) 
begünstigten Ballett (den Pantomimen, § 8, 13): das gräzisierende 
Drama ist eben in Rom nie volkstümlich gewesen. 

Die Prosa hat in Livius noch einen vortrefflichen Stilisten; aber 
dieser verrät schon in der poetischen Färbung seiner Darstellung eine 
merkbare Abweichung von der in der ciceronischen Zeit geschaffenen 
Sprachform und verkündet als Vorbote das silberne Zeitalter. Die anderen 
Prosaiker sind meist Techniker irgendwelcher Art, welchen es über- 
wiegend um ihren Gegenstand zu tun ist. So besonders luHus Hyginus, 
Verrius Flaccus, Sinnius Capito, Vitruvius Pollio und die Juristen An- 
tistius Labeo, Ateius Capito und andere. Für die Philosophie^®) fehlt 

et benigne et patienter avdiit, nee tantum carmina et historias aed et orationea (z. B. Sbn. 
contr. 2, 4, 12) et dicUogos. Zur Einrichtung dieser recitationes vgl. Sek. ep. 95. 
Tac. dial. 9. Pun. ep. 8, 12. luv. 7, 40. Suet. Claud. 41. Ein ständiges Lokal 
dafür schuf Hadrian in seinem Athenaeum; vorher benutzte man wohl die an Biblio- 
theken angebauten Hörsäle. vPrembbstbin Herm. 43, 330. ThHerwig, De reci- 
tatione poetarum ap. Rom., Marb. 1864. FriedlIkdbr, SGesoh. S\ 419. Rohdk, 
Griech. Roman 306. Valmaqgi, Riv. di filol. 16, 65. S. auch § 324, 1. 28) RHirzel, 
Phüosophie im Zeitalter des Aug. bei Gabdthahsen Aug. 1, 1296. 



§ 219. Die ProBa. Philosophische IntMesaen. 9 

es zwar nicht an dilettantischer Teilnahme, wohl aber an ernsthaftem, 
spekulativem Trieb ; selbst vom Architekten y^langt Vitruv philosophische 
Schulung.^^) Augustus selbst verfaßt Hortationes ad philosophiaia and 
T. Idvius philosophische Schriften. Beliebt ist eine Zeitlang besonders die 
epikureische Philosophie: Vergil hat die Absicht, sich auf diese zurück- 
zuziehen, und Horaz hat sich ebenfalls zu ihr bekannt, um später einem 
Eklektizismus mit stoisch - kynischer Grundfärbung anheimzufallen; 
auch dOT Verfasser der Ciris ist begeisterter Epikureer. Aber ein Fach- 
schriftsteller ist doch allenfalls niu* Sextius, und dieser bedient sich der 
griechischen Sprache. Die anderen verlangen von der Philosophie für die 
Lebensführung maßgebende Gesichtspunkte: wobei die meisten von der 
Überzeugung ausgehen, daß aller irdische Glanz und alle menschliche 
Weisheit nichtig sei. Daraus ziehen sie, je nach ihrer Stimmung und Art, 
bald ernsthafte, bald lockere Folgerungen, immer aber die, daß es vergeblich 
und töricht wäre, sich mit der Politik einzulassen oder gegen das in Staat und 
Kirche Bestehende anzukämpfen. Sowohl der Epikiu*eismus wieder populäre 
Kynismus taugen vortrefflich zu diesem Glaubensbekenntnis des Subjekti- 
vismus, aber auch die geschn^eidige Stoa hat gelernt, sich ihm anzupassen. 
Überhaupt bewirkt die Gleichheit der einwirkenden Verhältnisse bei 
den augusteischen Schriftstellern — und denen der ganzen Kaiserzeit — 
eine gewisse Gleichförmigkeit; fast alle Gegensätze auf geistigem Gebiet 
haben sich abgeschliffen, die Unterschiede zwischen den Philosophen- 
schulen sich verwischt, und Philosophie, Rhetorik und Philologie haben 
einen Bund geschlossen, um gemeinsam die allgemeine Bildung zu be- 
herrscht!. Zwar ist anfangs ein Unterschied zwischen den Älteren, 
d^en Jugend noch in die Zeit der Republik und der Bürgerkriege fiel, 
und den Jüngeren, die unter der AUeinherrschaft aufgewachsen waren; 
aber bald breitet der Frieden imd die mild gehandhabte Monarchie 
ihre erschlaffenden Wirkungen über alle gleichmäßig aus, und Jimge 
wie Alte preisen um die Wette das Glück einer iners vita, des Schlum- 
mems an einem murmelnden Bache, vertändeln ihre Zeit und noch 
mehr ihre Kunst an Liebesscherze mit Angehörigen der Halbwelt, sehnen 
sich in Augenblicken der Übersättigung nach der gesunden Einfachheit 
der Natur und sind überhaupt bereit, sich in jede schon einmal empfundene 
Stimmung hineinzuversetzen. Einem so klaren (Jeiste wie Horaz verleiht 
die stille Einsicht in die Müdigkeit der ganzen Zeit imd das imvermeid- 
liche Altem einer großen Kultur einen Zug, der sich bald als leise Ironie 
bald als Wehmut ausprägt. 



29) Watzinger RhM. 64, 208. 
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Am deutlichsten tritt der Unterschied der Generationen zutage 
auf dem Gebiete der Beredsamkeit, wo den wenigen Rednern, welche noch 
aus der republikanischen Zeit stammen, innerhalb des jüngeren Ge- 
schlechts nur Bhetoren entsprechen, anfänglich allerdings solche, in 
denen die Erinnerung an die alte Zeit noch lebendig ist, wie Cassius 
Severus und teilweise auch der Vater Seneca; aber die anderen Größen 
der Deklamation und Rhetorik aus der augusteischen Zeit, ein Porcius 
Latro, Albucius Silus, lunius Gallio, Cestius Pius, Butilius Lupus u. a., 
lassen sich in ihrer Weise von denen des nachfolgenden Jahrhunderts 
kaum unterscheiden.*^^) 

I. DIE LEITENDEN MÄNNER. 

220. Die leitenden Männer der Zeit waren alle zugleich selbst iite- 
rarisch tätig. Augustus (J. 63 v. Chr. — 14 n. Chr.) verfaßte mancherlei 
in gebundener Form, noch mehr in Prosa, namentUch über sein Leben; 
zuletzt schrieb er sich selbst die unvergleichliche Grabschrift, das sog. 
monumentum Ancyranum, welche (nach Inhalt, Umfang und Abfassung) 



30) OSbbok, Kaiser Augustus. Bielef. 1902 S. 125 beurteilt die augusteische Lite- 
ratur allzu ungünstig. CCampb, Literar. Tendenzen u. Zustände zu Rom zur Zeit des 
Horaz, JJ. 103, 463. 537. Friedländbb, SGesch. 3®, 375. Blazb de ÖiptY, Les 
femmes et la soci6t6 au temps d' Auguste, Paris^ 1876. GBoissibb, L'opposition 
sous les C^sars, Par.* 1885; Lareligion rom. d' Auguste aux Antonius, Par. 1884 11. 
Hier stehe ein kurzer Hinweis auf die Inschriften (s. § 40), welche, in unüber- 
sehbarer Menge erhalten und von Tag zu Tag durch neue Funde sich mehrend, be- 
sonders für die Erkenntnis aller öffentlichen und privaten Verhältnisse der Kaiser - 
zeit eine Quelle der Belehrung von außerordentlicher Unmittelbarkeit, Vielseitig- 
keit und Wichtigkeit darbieten. Es können im folgenden nur einzelne auch literar- 
geschichtUch bemerkenswerte Inschriften an gehörigem Orte genannt werden. 
Über die verschiedenen Gattungen und Arten derselben s. die Übersichten in den 
Sammlungen von Obblli, Wilbianns und Dbssau (§ 40, 2). Erwähnt mögen hier 
sein, mehr wegen der Eigenartigkeit ihrer äußeren Form als wegen ihrer sachlichen 
Wichtigkeit, die Privilegia militum veteranorumque de civitate et conubio, deren 
bis jetzt über 80 gefunden sind, aus der Zeit des Claudius bis in diejenige Diokletians 
hinabreichend, am besten herausgegeben CIL. 3, p. 843. 2212. Proben z. B. bei 
Dbssau 1986 ff. Bruns, fönt.® 251. Außerdem die im J. 1875 in Pompeji gefundenen 
Wachstafeln, Quittungen enthaltend über Geldsummen, welche der Auktionator 
und Pächter L. Caecilius lucundus ausgezahlt hatte, aus den Jahren 15. 27 und 
53 — 62 n. Chr., herausgegeben von Zanobmbistbr CJL. IV. Suppl. 3340. Vgl 
HEbmann, Z. Gesch. d. röm. Quittungen, Berl. 1883. Proben bei Bruns fönt®. 
287. Sie zeigen mannigfache Ähnlichkeit mit den längst bekannten siebenbürgischen 
Wachstafeln (am besten herausgegeben CIL. 3, p. 921). Einige ähnliche Geschäfts- 
urkunden aus Pompeji (aus J. 61 n. Chr. aus dem Besitz einer Dicidia Margaris) 
wurden 1887 gefunden. Zangembistbr a. a. 0. 406. 
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ebenso einzig dasteht wie derjenige, dessen Ehren im Staat und Leistungen 
für den Stskat während einer 57jährigen Herrschaft sie mit berechtigtem 
Hochgefühle verzeichnet. Auch Briefe von Augustus waren lange im 
Umlauf. Maecenas (um J. 69 — 8 v. Chr.) war als Prosaiker berüchtigt 
durch seinen gezierten Stil und verfaßte daneben Tändeleien in verschie- 
denen Versmaßen; seine eigentUche Bedeutung liegt aber in dem, was 
er für die Dichter getan hat. Agrippa (63 — 12 v. Chr.) schrieb Lebens- 
erinnerungen: auch bereitete er die Herstellimg einer Weltkarte vor und 
verfaßte zu deren Erklärung commentarü. 

1. C. Ootavins C. f., geb. J. 63, unterrichtet von dem Stoiker Areios Didjnnos 
und dem Rhetor Apollodoros; von Caesar in seinem Testament adoptiert und 
seitdem Caesar Ootavianus. Sohlacht bei Actium J. 31. Titel Augustus seit 
Anfang 27 v. Chr., f 14 n. Chr. Gardthau8bn, Aug. und seine Zeit. Leipz. 1891 — 1905. 
VI. AWbiohbbt, De imp. Caesaris Augusti scriptis, Grimma 1835 f. II; Imp. Caes. 
Aug. operum rell. I, Grimma 1846. 

2. SuET. Aug. 84 elogiientiam studiaque liheralia ab aeiate prima et cwpide et 
laboriosisaime exercuit . . . neqtie in senatu neque ajmd pojmlum neqtie ajmd militea 
loctUvs est umquam nisi meditata et composita oratione . . . pronutUiahat dulci et proprio 
guodam oris sono. 86 genua ehquendi aecntus est eUgans et temperatum vitatis senten- 
tiarum ineptiis atque concinnitate . . . praecipwanique curam duxit sensum animi 
qtuim apertissime exprimere. Tag. ann. 13, 3 Ätigristo prompta ac profluens qvaeque 
deceret principem ehquerUia fuit. Fbonto ep. p. 123 Augustum . . . eleganter et latine, 
lingnae etianUum integro lepore potius qv/im dicendi vhertate praeditum puto. Dazu 
stimmt der Stil des Mon. Ancyr. (Doch gehört dieser index nicht eigentlich zur 
Literatur und ist mit anderem Maße zu messen.) Nobdbn, Kunstprosa 268. Leichen- 
rede für seine avia Julia im zwölften Jahre (Subt. 8. Quint. 12, 6, 1. Nikol. Dam. 
Aug. 3), auf M. Marcellus J. 23 (Dio 53, 30. Seby. Aen. 1, 712), auf Agrippa 
J. 12 V. Chr. (Dio 54, 28), seine Schwester Octavia J. 11 v. Chr. (Dio 54, 35. Subt. 61), 
Drusus J. 9 V. Chr. (cons. Liv. 211 Subt. Claud. 1. Liv. per. 140. Dio 55, 2). 

3. Subt. Aug. 85 multa varii generis prosa oratione composuit, ex quHms nonnvMa 
in coetu familiarium velwt in avditorio recitavit, sicvt rescripta BnUo de Catone (vgL 
§ 215, 2) . . . item hortationes ad philosophiam (Vermutungen darüber bei Dibls, 
Doxogr. 83) et aliqua de vita sua, quam tredecim libris, Cantabrico tenus hello (27 bis 
24 V. Chr.) nee ultra exposuit. Suid. v. A^yov6xog Kataag' iygaips tcsqI xov l&lov 
ßlov xal t&v ^tga^soav ßtßlla ly . Plut. compar. Demosth. c. Cic. 3 6 Kalaag iv 
totg Tcgbg 'AygLitnav nal Mai%ipfav i>y(Oiivijtiaatv; vgl. Brut. 27» 41 (iv rotg 
imoitvijiLaaiv), Sbrv. Verg. buc. 9, 46 Av^gustu^ in lih. II de memoria vita^ suae; 
Aen. 8, 696 Aug. in commemoratione vitae suae. Dig. 48, 24, 1 Aug. lih. X de vita 
sua. Ps.-Plin. de medic. 1, 18 ca; commerUariis Caes. Augusti. Tbrtull. de an. 46 
in vitae illius (so GVossius: in vitdliis die Hss.) commerUariis (des Augustus) conditum 
est. Die Bruchstücke dieses Werkes in HRF 252. Subt. Claud. 1 nee corUentus elogium 
tumulo eitis (des Drusus) versihus a se compositis insculpsisse, etiam vitae memoriam 
prosa oratione composuit (Augustus). Aus seinen Briefen s. Subt. lul. 56 {brevem 
admodum ac simplicem). Aug. 69. 71. 76. 86. Claud. 4. gramm. 16. Tag. dial. 13 
(an Vergil, vgl. § 228, 1 g. E.). Briefe an Horaz in dessen vita von Subton. Brief 
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an Maecenas bei Macb. 2, 4, 12 (vgl. OJahn, Herrn. 2, 247) und in Suetons 
vita Horatii. Avgvshis in epistulis ad C. Caesarem, Quint. 1, 6, 19; vgl. ebd. 1, 
7, 22. 

4. SuBT. Aug. 101 tribus volumtnibus, uno mandata de funere auo complexiis 
Mi, altero indicem rerum a se gestarum, quem vellet incidi in aeneis tdbtUis quae 
ante Mausoleum (das auf dem Marsfeld nahe am Tiber gelegene J. 28 von Au- 
gustus erbaute Grab für die kais. Familie; vgl Dio 56, 33) sUUuerentur, tertio 
br eviarium totiua imper ii , quarUum militum avb signia vbique esset, 
quarUum pecuniae in <ierario et fiscis et vectigaliorum residuis. Tac. ann. 1, 11 pro- 
ferri libellum recitarique ivssit {Tiberitis). opes publicae continebantur, quantum 
dvium sociorumque in armis, quot dasses, regna, provinciae, tributa aut vectigalia 
et necessitates ac largitiones, quae cuncta sua manu perscripserat Augustus addideratque 
consilium coercendi intra terminos imperii. Das breviariimi ist mit dem bei Tac. a. O. 
erwähnten libellus zu vereinigen und enthielt die Haupttatsachen der Reichsverwal- 
tungsstatistik. Davon ist wohl zu trennen die nach Fun. NH. 3, 46 von Augustus 
(in dessen späteren Jahren) im Anschluß an einen census verfaßte und von PuN. 
B. 3 — 5 (QVbrz. B 3 u. 4: ea; divo AugvMo) benutzte discriptio Italiae totius in regiones 
XI, Doch erstreckte sich dieses Verzeichnis auch auf die Provinzen. DDbtlbfsen, 
Comment. Mommsen. 33. Boemann a. 0. 33. CJullian, Le breviarium de l'emper. 
Aug., M61. d'arch6ol. et de Phist. 3 (1882), 149. Cüntz, De Augusto Plinii geographi- 
corum auctore. Bonn 1888 und JJ. Suppl. 17, 475. Babthbl, Zur Geschichte d. röm. 
Städte in Afrika. Greifswald 1904, S. 23. Vgl. Ribsb, Geogr. lat. p. x und unten 
A. i3. — Augustus' index rerum a se gestarum (Suet. a. O.) ist uns dadurch erhalten, 
daß eine Abschrift zu Ankyra in Galatien in die Marmorwand der Vorhalle des 
Augustus- und Roma-Tempels (rvchts und links von der Tür) eingegraben wurde; 
ebenda schmückte eine griechische Übersetzung die Außenwand der Tempelcella. 
Ein zweites Exemplar dieser Übersetzung befand sich zu ApoUonia in Pisidien in 
einem Tempel zu Ehren des julischen Kaiserhauses, CIGr. 3971. (Waddington 
zu Le Bas, voyage, inscr. 3, 1194. Mommsen im CIL. u. den Ausgg.) Von letzterer 
sind geringe Reste erhalten, dagegen von den Inschriften zu Ankyra (M o n u - 
mentum Ancyranum)so beträchtliche, sowohl von der Übersetzung als auch 
von dem Original, daß der Inhalt des Ganzen bis auf sehr geringfügige Lücken 
sicher steht. Der (nicht ursprüngliche) Titel des Mon. Anc. lautet in der lat. Fassung: 
Berum gestaru/m divi Augusti quibus orbem terrarum imperio popuLi Bomani svMecit 
et in^pensarum quas in rem pvblicam popvlumqae Rom. fecit, incisarum in duabus 
dheneis pilis quae sunt Romae positae (s. Subt. a. 0.), exemplar suhiectum. Die Schluß- 
fassung erfolgte einige Monate vor Augusts Tode J. 14; doch fehlt es nicht an Spuren 
früherer Niederschrift. Eine Grabschrift ist die Inschrift nicht, „und vielleicht 
paßt sie in kein Fach unserer literaturgeschichtlichen Registratur." vWilamowitz, 
Herm. 21, 624; über die verschiedenen Auffassungen Gabdthaitsbn I, 3, 1288. — 
Die beste Ausgabe nach der neuesten Aufnahme der Reste (in Gipsabgüssen von 
Humann 1882, jetzt im Berliner Museum) von ThMommsbn, Res gestae divi Augusti 
ex monum. Ancyr. et Apollon. iterum edidit, Berl. 1883 (^1865). Außerdem CIL. 
3, 769 ff. Res gestae divi Augusti, ed. ThBbbgk, Gott. 1873. Handausgaben: von 
Mommsbn, BerL 1883. Cagnat et Pbltibr, Par. 1885. Dibhl, Bonn 1908. — 
Literatur bei Gaedthausbn II 3, 874. KEngblhabdt zum mon. Anc. Speyer 1902. 
GMisoH, Gesch. d. Autobiogr. 1, 157. — Erlaß des Augustus de aquaeductu Venafrano 
zu Venafrum inschriftlich erhalten. CIL. 10, 4842. Bbuns font.^ 222. 
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5. SuBT. Aug. 85 poetica sumnuUim attigii, unua Über exsiat, scripius ab eo hexa- 
metris veraibua, cuius et argumentum et tüidus est Sicilia; exstat äUer atque modicua 
ejngrammaium, quae fere tempore baJLinei medüabaiur. Daraus ein sehr zotiges bei 
Mart. 11, 20. Ein von Haoibn, RhM. 35, 569 aus Bern. 109 s. X herausgegebenes 
schwäohliohes Epigramm (Aufforderung zum Lebensgenuß; auch PLM. 4, 122) 
mit dem Titel Octa, aug, ist wohl mittelalterlich. Subt. Aug. 85 tragoediam magno 
impetu exofsua non succedenii stilo abolevü, fuatrenüfmsqtte amieü (den L. Varius 
nennt Macb. 2, 4, 2) quidnam Aiax äderet respondit Aiacem suum in apongiam in- 
ctdmisae. Sxtidas y. A^yovHTOs Kateag (1, 851 B.): iy^a^ipt . . . «al tgayettSlav Al^avr6g 
TB »al 'AxiMtoS' Wenn letztere von der ersteren überhaupt verschieden ist, 
so wird sie das gleiche Schicksal gehabt haben wie der Aias. Fescenninen schrieb 
er gegen einen Pollio (Asinius Pollio § 221, 1 oder den Schlemmer Vedius Pollio, 
PRE. 6, 2419? vgl § 5, 4). — Eine Sohulübung über die Aufgabe: 'Erwägung des 
Augustus bei Vergils Testament* AL. 672 PLM. 4, 179 (vgl. oben § 45, 9). 
Ghatelain, Rev. de philol. 4, 79 über Paris. 1623 b s. X. 

6. C. (vgl Vbll. 2, 88, 2. Tag. ann. 14, 53. Dio 49, 16) Maecenas L. f. 
Pom(ptina): dieser volle Name CIL. 6, 21771. Maecenas ist der Geschlechtsname 
(etr. mehnaie in Perusia vorkommend). Mit dem vornehmen Geschlecht der Cilnii 
(aus Arretium) war er, wie es scheint, von weiblicher Seite verwandt. Tac. ann. 6, 11 
(kaum genau) Cilnium MaecenaUm, equestris ordinis; bei Macb. 2, 4, 12 nennt 
Augustus den Maecenas scherzend u. a. ebur ex Etruria, laaar Arretinum . . . Cüni- 
ofum ama^agde; aus der Kaiserzeit sind Cilnii in Arrezzo nachgewiesen, Müllbb* 
Dbbokb, Etrusk. 1, 484. WSchulzb lat. Eigenn. 149. 529. Geboren war Maecenas 
id. April. (Hob. c. 4, 11, 14 — 20) wahrscheinlich zwischen 74 und 64. Augustus 
verwandte ihn gern zu diplomatischen Sendungen, wenn es galt zu vermitteln und 
zu versöhnen, wofür Maecens weiche, friedliche Natur besonders geeignet war. 
Ebenso empfahl ihn sein Mangel an ernsthaftem Ehrgeiz (neben großer, aber harm- 
loser Eitelkeit) für Vertrauensstellungen me in Rom nach der Schlacht bei Actium, 
während er im ELriego niemals eine bedeutende Rolle spielte. Er starb J. 8 v. Chr. 
(Dio 55, 7. Vahlbn, Herm. 33, 245). Prosopogr. 2, 315. 

7. Beste Charakteristik des Maec. von Vbll. 2, 88, 2: C Ma^ecenaa, equestri aed 
aplendido genere naiiia, vir ubi rea vigiliam exigeret aane escaomnia, providena atque 
agendi aciena, aimyl vero aliquid ex negotio remitti poaaet, otio ac mollitiia paene uUra 
feminam fluena. Einseitig Sbnbca, der ihm gegenüber von seinem (theoretischen) 
Stoizismus wohlfeilen Gebrauch macht. Besonders ep. 114, 4 quomodo Maecenaa 
vixerit notiua eat quam vi narrari nunc debeat, quomodo ambulaverit, quam ddicatua 
fuerit, quam cupierit videriy quam vitia aua totere noluerü, quid ergof non oratio eiua 
aeque aoluta eat quam comitatua, quam domua, quam uxor (Terentia seit J. 23. Tbuffbl, 
ZfAW. 1845, 608)? magni vir in^genii fuerat (ep. 92, 35 sogar: habuit ingenium et 
grande et virile, und 19, 9 in^enioaua vir) ai . , . non etiam in oraiione difflueret. videbia 
itaque ehquentiam ebrii hominia, involutam et errantem et licentiae plenam. Folgen 
(5) Proben aus Maecenaa de cuttu aua. Vgl. Haasbs Index. Ixtv. 1, 67. Vieles in 
eleg. in Maec, bes. 1, 11. 21 (diacinctua eraa habitu). 31. 59. 

8. Prosa: Maecenaa de cuüu aua s. A. 7. Sbn. ep. 19, 9 Maecenaa in eo lihro 
qui Prometheua inacribüur; vielleicht ein Dialogus. Chabis. GL. 1, 146 Maecenaa 
in dialogo II. Pbiso. GL. 2, 536 Maecenaa in Octaviam (in octavo Krehl). Sebv. 
Aen. 8, 310 Maecenaa in aympoaio, ubi Vergiliua et Horatiua interfuerunt, cum ex 
persona MeaacUae de vino loquereiur ait, Aellan. fragm. 108 p. 239 HetcK. i-» xti^ 
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öwdsiytvqt x& xov Ma^%r^a (vgl. KUikzel, KliM. 43, 31G u. Dialog 2, 7). 8bn. benef. 
4, 36, 2. Ob Maecenas auch Historisohes verfaßte? Von der Absicht dazu spricht 
Hob. c. 2, 12, 9 tugue pedestrtbus dices historiia prodia Caesaris, Maecenas. Daraus 
schließt Sebv. georg. 2, 41 ohne weiteres auf die Verwirklichung der Absicht. Doch 
führt PuN. NH. 7, 147 für ein Erlebnis des Augustus den Maecenas neben Agrippa 
an (§ 220, 14). Außerdem Pun. NH. 9, 25 pigeret referre ni res (vom zahmen Delphin 
bei Puteoli) Maecenatü et Fabiani (§ 266, 10) et Flavi Alfii (§ 268, 9) muüorumqtie 
eaaet Utteria mandata, Plin. QVerz. B. 9. 32. 37 eo; . . . Maecenate, — Poetisches 
(gesammelt FPB. 338): Sebv. georg. 2, 41 constat Maecenatem . . . plura composuiese 
carmina, Hexameter bei Chabis. GL. 1, 79 Maecenas in X (vgl GL. 5, 575, 1) u. a., 
iamb. Trim., Glykoneen, Hendekasyllaben an Horaz bei Subton. vita Hör. und bei 
IsiDOB. orig. 19, 32, 6, Galliamben: also Anlehnung an Catull deutlich. — Scherze 
des August über Maecenas' Stil (calamistri. Tag. diaL 26) bei Siteton. Aug. 86 
(cuitLS mifrobrechis, vi ait, cincinnos usgue quaque persequitur et imitando per iocum 
irridet) und Maob. 2, 4, 12. — Wunderlich Dio 55, 7 ng&tog ernittd tipa yQaiipdtmp 
ni^og tdxoff i^s^Qt nal uinä di* 'Ax^Xov AnsXav^'iQOv avxvohg i^s&lda^sv. Vgl. viel- 
mehr oben § lül, 4. Habdeb, Üb. d. Fragm. g. Mate. Beil. löbi). 

9. Meibom, Maecenas sive de 0. Cilnii Maecenatis vita usw., Leid. 1653. ALion, 
Tironiana et Maecenatiana, sive Tironis (§ 191, 1) et Maecenatis fragmenta ac de 
vita et moribus utriusque, Gott.* 1846. SFbandsen, C. Cilnius Maecenas, eine histor. 
Untersuch., Altona 1843. GtOetz, Maec, Jena 1902. Fbiedländeb, SGesch. 3*, 437. 
Vgl auch § 229, 3. Sichere Bildnisse von Maec. sind nicht erhalten: Bebnoulu, 
Rom. Ikonogr. 1, 237. 

10. M. Vipsanius Agrippa, geb. 63, somit Altersgenosse (und auch Jugend- 
freund) des Octavian, Cos. 37, Censor und Cos. 11 J. 28; Cos. III J. 27. Die rechte 
Hand Octavians in dessen Kriegen zu Wasser und zu Lande, auch als Unterhändler 
nicht ohne Glück öfters (bes. im Osten) tätig, ergeben und zuverlässig, aber dabei 
seiner Verdienste wohL bewußt und daher außer Caesars Erben niemand übersieh 
ertragend; seit 21 Augusts Schwiegersohn; f 12 v. Chr. 

11. Agr. besaß rednerische Bildung, belangte J. 43 den C. Cassius als Caesar- 
mörder (Plut. Brut. 27 vgl. Vell. 2, 69, 5) und trat noch später als Verteidiger auf 
(Sen. contr. 2, 4, 12 p. 159 M.); auch s. Plin. NH. 35, 26 exstat eins oratio magnt- 
fica et maximo civium digna de tabulis omnihus signisque pvhlicandis. In der Literatur 
hatte er einen derben (Plin. aO. : M. Agrippa, vir rusticitati propior quam delictis) 
Geschmack (vgl. oben § 219, 15). Nicht zur Literatur gehören seine commentarii. 
Fbontin. aquaed. 98 M, Agrippa . . . descripsit quid a^quarum pvblicis operihus, 
quid lacihvs, quid privaiis daretur; ebd. 99 qui ex commentariis Agrippae aquas 
haberent. 

12. Weltkarte: Pun. NH. 3, 17 . . . Agrippam quidem in tanta viri diligentia 
pra^terque in hoc opere cura, cum orbem terrarum urhi (orbi Hss.) spectanduin pro- 
positurus esset (auch aus patriotischen Gesichtspunkten, zur Veranschaulichung 
der Größe des Reiches und des Verdienstes seiner Erweiterer), errasse quis credat 
et cum eo (mit dem Verfasser der Herausgeber) divum Augustumf is namque com- 
pUxam eum porticum ex destiruUione et commentariis M, Agrippae a sorore eius inco- 
hatam peregit. Hiemach hinterließ Agr. nur einen Entwurf zu der Weltkarte und 
dazu Erläutenmgen, erteilte jedoch seiner Schwester (Paula) testamentarisch^ den 
Auftrag, die große Welttafel für eine öffentliche Porticus (die Vipsania, vg}.- Plin. 
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NH. 6, 139. Tag. hist. 1, 31) anfertigen zu lassen, was dann aber vielmehr August 
selbst ausführte. Diese Karte ist die chorogra/phia Dicuil 1, 2 terrarum orbis tribus 
dividitwr nominihuSy Europa Äsia Lihia; quem divus Augustua prirnua omnium per 
chorografiam ostendit. AKlotz, Quaest. Plin. geogr. 52. Die besonders auf Straßen- 
vermessungen und Beisebüohern fußenden commentarii — nicht etwa die Karte 
allein — sind stark von Punius NH. (QVerz. zu B. 3 — 6 ex . . , M, Agrippa, er ist 
darin über 30mal zitiert) u. a., auch von Strabo (s. Klotz S. 207) benutzt: Sammlung 
betreffender Stellen bei Philippi, De tabula Peutinger., Bonn 1876 p. 30 und in 
BiBSBS Geographi lat. p. 1 — 8. Von diesen Arbeiten Agrippas stammen (wenn auch 
nicht unmittelbar: vGutsohmid, Lit. Centr.-BL 1877, 860) zwei zur Erläuterung 
von Karten für die Schule (spätestens um J. 400) zusammengestellte geographische 
Namenverzeichnisse mit knappen Grenz- und Größenangaben der Länder, die 
Dimensuratio provinciarum (herausgg. von ESchwbdeb, Beiträge zur Chorogr. des 
Aug. 1, 6 und RiBSB, Geogr. lat. 9) und die sog. Divisio orbis (herausgg. von 
ScHWEDBB aO. und Bisse aO. 15), welche wieder von Dicuil (§ 453, 5) stark benutzt 
ist. Vgl. noch A. 13. — Agrippas Karte wurde gewiß in Nachbildungen durch däA 
Reich verbreitet: wohl von einer solchen, für Augustodunum (Autun), Etjmsnius 
pro instaur. sohol. 20 im J. 296: videat in iUis porticibus iuverUvs et qyotidie 
apectet omnea terraa et cuncta maria . . . ai quidem . . . illie inatniendae pueritiae cauaa 
. . . omnium cum ru)min%bua auia locorum aitua apatia intervalla deacripta aunt usw. ; 
ebd. 21 nunc demum iuvat orb em apectare depictum. Auch die tabula Peutin- 
geriana geht mittelbar auf Agrippas Vorbild zurück (§ 412, 6). Vgl. Bazin, Bev. 
d'arch6ol. 1887 2, 325 über eine Inschr. von einem geographischen Denkmal: vicUor, 
audi; ai libet, intus veni; tabula eat aena quae te cuncta perdocet (AL. 121 Buch.). 

13. Daß Agrippa in Augusts Auftrag eine geographische Aufnahme des ganzen 
Reiches unternommen und als Ergebnis derselben Karte und commentarii verfaßt 
habe, ist unbeweisbar und unwahrscheinlich. Die Äußerungen der sog. Divisio 
p. 14 B. : orbem divus Auguatua primua per chorographiam oatendit und Isidobs 5, 
36, 4 Auguatua Romanum orbem deacripait beziehen sich nur auf eine Karte (A. 12). 
Augusts breviarium totius imperii und discriptio regionum Italiae (§ 220, 4; s. auch 
unten § 344, 4 die Stelle aus d. liber col. p. 239) dienten vielmehr administrativ- 
finanziellen Zwecken; s. auch Detlefsen, Comment. Mommsen. 33. Ebenso die 
von August veranstaltete, übrigens nur durch lulius Honorius und den falschen 
Aethicus bei Biese, Geogr. lat. p. 21 und 72 beglaubigte während einiger 20 Jahre 
von 4 Griechen durchgeführte Beichsvermessung. Indessen stand natürlich dem 
Agrippa das geographische Material, welches jene Unternehmungen nebenher 
zutage förderten, für seine vorzüglich auf die Wegabstände sich gründenden Ar- 
beiten zur Verfügung. Vgl. Müllenhopf, D. Weltkarte u. Chorographie des August, 
Kiel 1856 (nebst vGutsohmid, BhM. 12, 619); Deutsche Altertumsk. 3, 300. 
JPaet8CH, D. Darst. Europas in dem geogr. Werke des Agr., Bresl. 1875. Schwedeb, 
Beitr. z. Klritik d. Chorogr. des Aug., Kiel 1876. 78. 83 III; Die Concordanz der 
Chorographien des Pompon. Mela und des Plin,, Kiel 1879. Biese, Geogr. lat. p. vn. 
Detlefsen, D. Weltkarte des M. Agrippa, Glückst. 1884; Urspr., Einrichtung u. 
Bedeutung d. Eidk. Agr., Berl. 1906 (dazu JPaetsoh, W. f. kL Ph. 1907, 1053). 
FPhilippi, Z. Beconstruct. der Weltk. d. Agr., Marb. 1880; in den hist. Unterss. f. 
Schäfer 239. Klotz, Quaest. Plinianae geogr., Berl. 1906 S. 13. 89 u. ö. 

14. Agrippa über sein Leben. Philaboyr. zu Verg. georg. 2, 162 Agrippa in 
seeundo vitae atiae dicit excogitaaae ae ut ex Lucrino lacu partum fa>ceret, VgJ. Pix&. 
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NH. 7, 148 (Augusti) PhiUppensi proelio morhidi fuga et triduo in peUvde aegroti et, 
ut faterUur Agrippa et McLecenas (A. 8) aqtia avbter cutem fuaa turgidi UUebra. 36, 121 
culicit ipae (Agrippa) aediUtatis atuie ( J. 33) commemoratume usw. — SFelindsen, 
M. Vipsanius Agrippa, eine hist. Unters., Altona 1836. yLakeben-Mattses, De Agr. 
meritis, Amsterd. 1840. HyEgk, Quaestt. de A., Leiden 1842. FMotte, Sur M. 
Agrippa, Gent 1872. Prosopogr. 3, 439. 

221. Nächst diesen leitenden Männern sind m der augusteischen Zeit 
die durch ihre Vergangenheit wie ihre Stellung in der Gegenwart be- 
deutendsten Asinius Pollio und Valerius Messalla. C. Asinius Pollio 
(J, 76 v.Chr. — 5 n. Chr.), in den Bürgerkriegen für Caesar und Antonius 
tätig, zog sich, mit dem letzteren zerfallen und doch für Octavian und 
die Monarchie nicht gewonnen, von dem öffentlichen Leben zurück, 
unterstützte in großartiger Weise Wissenschaft und Kunst und widmete 
sich selbst der Literatur. Zuerst verfaßte er Tragödien, dann eine Ge- 
schichte der Bürgerkriege vom ersten Triumvirat an. Hauptsächlich 
aber war er Redner: als solcher und überhaupt als Stilist strebte er nach 
sJtertümlicher Strenge. Durch Fembleiben vom Staatsleben verschaffte 
sich der charaktervolle herbe Mann ebenso eine eigenartige Stellung 
wie den Ruf der Unabhängigkeit imd entschädigte sich für seine poHtische 
Einflußlosigkeit durch um so strengere Kritik innerhalb der Literatur. 

1. C. Asinius Cn. f. Pollio (dies und nicht Polio die richtige Schreibung) 
geb. 76, Ankläger (in seinem 22. Lebensjahr, Tac. dial. 34) des C. Cato J. 54, prae- 
tor 45, Cos. 40. Als Prokonsul bekämpfte er die Parthiner u. Dalmatier und eroberte 
Salonae (Spalato). Triumph ex Parthineis a. d. Vni KaL Nov. 39 (act. tr., 
CLL. 1, p. 461. 478. Hob. c. 2, 1> 16). Später verfeindet mit Antonius (Chabis. 
GL. 1, 80 A8%niu8 contra mcUedicta AntonU) hatte Asinius zu viel Selbstachtung» 
um sich dem (weit jüngeren) Octavian anzuschließen (Vbll. 2, 86, 3) und unter- 
zuordnen, nahm vielmehr bis zu Ende gegen ihn eine zurückhaltende Stellung ein. 
HiSBON. ad Euseb. chron. a. Abr. 2020 = 5 n. Chr. Asinius PoUio orator et 
consuUaris^ qui de Dalmatis triumphaveratf LXXX aeUUis sitae anno in viUa Tus- 
ctdatM moritur. Bestätigt wird die Angabe durch Sen. contr. 4. praef. 5, wonach 
Pdlio J. 4 n. Chr. noch lebte, und Tag. dial. 17 Asinitis paene adextremum (Augusti 
principatum) duravit. Nipperdby, op. 288. — Über die von ihm gegründete erste 
öffentliche Bibliothek, die er mit den Bildnissen berühmter Schriftsteller schmückte 
(PiJN. NH. 35, 10): § 219, 21. Auch zu seinen Kunstsammlungen gestattete er den 
Zutritt (Plen. NH. 36, 33). Über die von ihm eingeführten Einladungen zu Rezi- 
tationen § 219, 25. 

2. Gedichte des Pollio. Beziehungen zu Catull (Cat. 12) und Cinna (§ 213, 
3 Z. 23); zu Cornelius Gallus (s. unten), Vergil (§ 226, 1) und Horaz (A. 3). Carmina 
Sophodeo digna cothumOf also Tragödien, hat er verfaßt (oder geht damit um) zur 
Zeit von Vergik ecl. 8, 10 (J. 39), vgl. ebd. 3, 86 {PoUio et ipse facU nova carmina). 
Hob. sat. 1, 10, 42 (ums J. 36) Poüio regum facta canit pede ter percusso (im Trimeter). 
c. 2, 1, 9 (J. 30 oder 29) pwulum severae Musa tragoediae desittheatris, nämlich während 
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Asinius seine Geschichte der Bürgerkriege schreibt. Im J. 43 schreibt er an Cicero 
(ep. 10, 32, 5): pr aetextam 8% voles legere, Oallum Corndium familiärem m^um 
poacito. Daß Asinius Tragödien wirklich herausgab, erhellt aus Tag. dial. 21 Asinivs 
. . . videtur mihi irUer Menenios et Äppios studuisse; Pacuvium certe et Accium non 
solum tragaediis sed etiam orationibus suis expressü: adeo durua et aiccus est. Daß 
sie aufgeführt werden sollten oder wurden, zeigt nicht theatria bei Hob. aO. Näheres 
über sie ist aber sonst nicht bekannt. Nach dem Geschichtswerke scheint Asinius 
nicht mehr zur Tragödie zurückgekehrt zu sein. Mißverständlich wohl Sebv. Verg. 
ecl. 8, 10 alii ideo hoc de PoUione dictum voluntt quod et ipse utriuaque linguae tra- 
goediarum scriptor fuit. Nach Pun. ep. 5, 3, 5 (oben § 31, 1) vgl. 7, 4, 4 verfaßte 
Asinius auch Liebesgedichte. Erhalten hat sich von allen diesen Gedichten nur 
ein Bruchstück bei Chams. GL. 1, 100, 24 Polio ' Veneria antistita Cupnia ( ?)' . FPR.337 

3. Geschichte der Bürgerkriege vom ersten Triumvirat an ( J. 60, ex 
Metdlo conaule. Hob. c. 2, 1, 1) und wohl kurzweg Historiae betitelt (Sen. suas. 6,15 
Pollio in historiis suis; ebd. 6, 25 in historiia eiua und ne historias eins legere con- 
cupiacatis; vgl. Val. Max. 8, 13 ext. 4). Abgehandelt war darin die Schlacht bei 
Pharsalos (Subt. lul. 30 u. a.), bei Thapsus und Catos Tod (Hob. c. 2, 1, 24 ff.), 
der spanische Elrieg (Suet. lul. 55), Ciceros Tod (Sen. suas. 6, 24) und vielleicht 
noch (s. unten) die Schlacht bei Philippi (vgl. Tac. ann. 4, 34 Asinii PoUionis scripta 
egregiam eorundem — nämlich des Cassius und Brutus — m^moriam tradunt). Aus 
der Zeit der Kämpfe zwischen Octavian und Antonius fehlen Anführungen: dies 
kann freilich Zufall sein, ebensogut ist es aber möglich, daß Asinius die Geschichte 
jener Zeit als periculoaae plenum opvs aleae (Hob. c. 2, 1, 6) nicht mehr hat dar- 
stellen wollen und mit J. 42 oder noch früher abgeschlossen hat: und dafür spricht 
die Bezeichnung des Werkes bei Suidas (s. unten) als Darstellung des Bürgerkriegs 
zwischen Caesar und Pompeius. Die Angabe desselben Suidas (s. unten), daß das 
Werk 17 Bücher gehabt habe, hat zu der Vermutung geführt, daß darin Buch und Jahr 
zusammenfielen und die Erzählung von Mitte 60 — 44 bis zum Tode Caesars reichte. 
Nach Hob. c. 2, 1, 1 — 8. 17 arbeitete Asinius an seinen Historien ums J. 30 oder 29. 
Weitere Folgerungen aus diesem Gedicht bei Seeck, Wien. Stud. 24, 499. Die Stelle 
bei Pbisc. GL. 2, 386, 9 AsinitLS 'cuius experia virtua hello Oermaniae traducta ad 
cuatodiam Illyrici eat^ kann sich, wenn der Name Aainiua richtig ist, nicht, wie man 
gewöhnlich annimmt, auf Tiberius beziehen, da dieser erst 7 n. Chr., nach Asinius' 
Tode, dorthin gesandt wurde (PRE. 6, 1934). Das dritte Buch zitiert Val. Max. 
8, 13 ext. 4 Aainiua Pollio, non minima para Romani atili, in tertio hiatoriarum libro. 
Das Werk hat keine rhetorische Fassung (s. Sen. suas. 6, 25 adfirma/re vobia poaaum 
nihil eaae in Aainii hiatoriia eiua hoc quem rettvli hco — über Cicero, s. oben — diaertiua) : 
Ateius (§211, 1) hatte in den praecepta de ratione acribendi, welche er Aainio hiatoriam 
componere aggreaao gab, ihm mit Erfolg geraten, vt noto civilique et proprio aermone 
utatur vitetque m>axime obacuritatem SaUuatii et audaciam in tranaUUionibua (s. auch 
A. 4). Die Bruchstücke HBF. 262 (das einzige größere Bruchstück ist das Urteil 
über Cicero, § 176, 1). Pmn. NH. QVerz. B. 7 ftc . . . Aainio PoUione. Diese Historien 
des As. sind von Plutarch im Leben Caesars und von Appian de bell. civ. benutzt 
worden, s. JAWunne, De fide et auctor. Appiani in bell, civ., Gron. 1855. ESohwabtz 
PW. 2, 226. KoBNEMANN, JJ. Suppl. 22, 560. Namentlich Appians Darstellung 
mag ihre Vorzüge zum Teil der Benutzung des A. verdanken. — Des Suidas zwei 
Artikel über 'Aalpiog IloaXliov *Poniato9 (1, 786 ed. Beruh.) und über IlmXlmiß, 6 
'Aaipios XQ'^lC^'^^^^Si Tgalliavog (2, 2, 387) sind voll Irrtümer (darüber mancherlei 

Teuf fei, röm. Literaturgesch. Nenb. 6. Aufl. ^ 
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Ansichten bei Gboebe PW. 2, 1595). Danach hätte der Konsular Asinius Pollio die 
erste griechische Geschichte in lateinischer Sprache geschrieben {TCQmrog 'EXli]- 
vi,%i\v latoglav ^PemLaCyt&g tft7y6y^ai|?aro), was offenbar verkehrt ist und auf irgend- 
einer Verwechslung beruht (vGutschmid, RhM. 36, 316 denkt an Verwechslung mit 
Pompeius Trogus); femer heißt es von demselben A. P.: laroglag *P(o^iaCitccg 6vvi- 
xa^Bv iv ßißXioig tf ', dagegen von Pollio aus Tralles, daß er ein Werk verfaßt habe 
vBql xov i^cpvXlov tijg ^Pm^rig noXi^ov ov inoXi^riöav Katödg ts %al no^imjiog. 
Hier ist klar, daß die Geschichte des Bürgerkriegs zwischen Caesar und Pompeius 
vielmehr dem Konsularen gehört und eben dieses Werk mit den 17 Büchern 
lötoQiat ^Pm^a'Cital gemeint ist. — Über Landgbafs Hypothese, daß Asinius 
Pollio der Verfasser des bell. afr. sei und der Bearbeiter und Herausgeber 
des *cäsarisch-hirtianischen Nachlasses' (bell. gall. VIII, bell, civ., bell, alex.) vgl. 
§ 197. Gboebe 1596. 

4. Pollio als Redner, gerichtlicher und politischer (Hob. c. 2, 1, 13), später 
auch als Deklamator; s. die Stellen bei HMbyeb, Orat. rom.* 487 — 491 und FBlass, 
Die griech. Bereds. von Alex. 141. Sen. ep. 100, 7 composttio PoUionia Asinii 
adlebrosa et exsiliena et übt minime exspectea rdiciura, denique omnia apud Ciceronem 
deainunt, apud PoUionem cadunt, exceptis paticissimia quae ad certum modum et ad 
unum exemplar adstricta sunt, Quint. 10, 1, 113 muUa in Asinio PolUone inventio, 
summa diligentia, adeo ut quihuadam etiam nimia videatur, etconailii et animi aatia; 
a nitore et iucunditaie Ciceronis ita longe abest, ut videri possit saeculo prior. Vgl. die 
(vom Standpunkte des dortigen Sprechers übertreibende) Schilderung bei Tac. 
dial. 21 (oben A. 2), vgl. 25 (numerosior Asinius). In seinen Übungsreden aber war 
er fhridior aliquanto (Sen. contr. 4, praef. 3) als in den gerichtlichen. Beispiele aus 
jenen bei dem älteren Seneca. Zusammenstellung der Überreste aus den gericht- 
lichen bei Mbyeb aO. 491. Unter letzteren sind die späteren alle Verteidigungs- 
reden. PuN. NH. praef. 31 cum diceretur Asinius Pollio orationes in eum (Plancum, 
§ 209, 8) parare quae ab ipso aut liberis post mortem Planci ederentur usw. Eine 
Anklagerede war wohl auch Asinius in Valerium GL. 1, 97, 11 (was man meist auf 
Catull bezieht) ; s. A. 5. Die Schilderungen seiner Redeweise wie die Polemik gegen 
die des Cicero (Quint. 10, 1, 17. 12, 1, 22) lassen den Asinius Pollio als Verwandten 
der Attizisten (Licinius Calvus usw.) erscheinen, wozu seine Beziehungen zu Catulls 
Kreise passen würden. 

5. Sonstiges Prosaische: Als philosophischen Schriftsteller erwähnt ihn Sen. ep. 
100, 9. Chabis. gl. 1, 134, 3 Asinius Pollio ad Caesarem I. Vgl. A. 6. Erhalten 
sind drei Briefe des A. P. an Cicero vom J. 43, Cic. fam. 10, 31 — 33. Schmalz, D. 
Sprachgebr. des A. P.« München 1890. Aus Chabis. GL. 1, 84, 5, Pbisc. GL. 2, 513, 7 
u. a. hat Haupt, op. 2, 67, geschlossen, daß A. P. auch grammatische Schriften 
verfaßt habe, welchen er die literarisch-ästhetischen Urteile desselben zuweist 
(vgl. unten A. 6), sowie das Zitat Asinius in Valerium (s. A. 4). Anders Bebgk, 
op. 2, 751. Stbup, De Prob. 71. 

6. Pollio als Kritiker. Sen. contr. 4, praef. 3 illud strictum eius (des A. P.) 
et asperum et nimis iratum ingenio sux) (so Kiessling, incendio suo die Hss., in cen- 
sendo Jahn) iudicium adeo cessahat (in den declamationes des A. P.), ut in multis 
Uli venia opus esset quae ab ipso vix impetrabatur (vgl. Plin. NH. 36, 33 Asinitia 
Pollio fuit acris vehem>erUiae). Scharfe Urteile des As. über Rhetoren bei Sen. rhet. 
p. 592 ed. Muell. Wie das Urteil über Cicero (Sen. quas 6, 24 § 176, 1), so wird wohl auch 
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das über Caesars Kommentarien (Suet. lul. 56; s. § 196, 1) aus den Historiae des 
A. P. stammen; der Tadel gegen Cicero (Sbn. suas. 6, 15) ist aus einer Rede (Sbn. aO.), 
und ebenso wohl auch der gegen einen Ausdruck des Labienus (Quint. 9, 3, 13 
vgl. ebd. 4, 1, 11). Außerdem Subt. gramm. 10 Äsinitis PoUio in libro quo Sallustii 
scripta reprehendit (vgl. § 206, 5). Vielleicht daß diese Schrift Briefform hatte; vgl. 
Gbll. 10, 26, 1 Äsinio Pollioni in quadam epistola quam ad Plancum (A. 4) scripsit 
. . . dignum nota viaum est qyjod (SaUustius) in primo historiarmn etc. Vgl. A.5. Darin 
war vielleicht auch die Kritik des cicerohischen Stiles (Quint. 12, 1, 22) enthalten, 
sowie das Urteil über den paduanischen Beigeschmack der Ausdrucksweise des 
Livius (Quint. 1, 5, 56. 8, 1, 3), vielleicht die Erwiderung auf eine Bemerkung des 
Livius de oraioribus qui verba antiqua et sordida consectantur et oraiionis obscuritatem 
severitatem putant (Sen. contr. 9, 25, 26). — Im allgemeinen s. Thobbecke, De 
C. A. P., Leid. 1820. Dbumann, GR. 2, 2. Aulabd, De Asin. Poll. vita et scriptis, 
Par. 1877. Gabdthausen, Aug. 1, 1, 109. Kobnbmann (A. 3) 590. Gboebe PW. 3, 
1589. Dbumann- Gboebe, Gesch. Roms 2, 2. 

222. M. Valerius Messalla (J. 64 [?] v. Chr. — 13 n. Chr.) leistete 
dem Octavian mit Aufrichtigkeit und Treue, aber mit Wahrung seiner 
unabhängigen Meinung wichtige Dienste. Als Redner nahm er den 
Platz neben Pollio ein, hatte aber etwas Vornehmes und Geziertes, wie 
er denn auch eifersüchtig auf seinen alten Adel hielt. Später beschäftigte 
er sich mit antiquarischen und grammatischen Forschungen, z. B. über 
Lautgeschichte, und zeigt sich hier selbst philologischer Kleinarbeit 
beflissen. In seinen jüngeren Jahren aber teilte er eifrig die Richtung 
der Zeit auf Bewunderung des Hellenischen, übersetzte Griechisches 
und schrieb selbst auch griechisch, in gebundener Form wie in Prosa 
(Denkwürdigkeiten) . 

1. M. Valerius M. f. (des Konsuls J. 61; s. § 171, 12) Messalla Corvinus. 
HiBBONYMUS ad a. 1958 = 59: Messala Corvinus orator nascitur et T, Livius Pata- 
vinus scriptor historicus; und zu a. 2027 = 11 n. Chr. : Messala Üorvinus ante biennium 
quam moreretur ita memoriam (vgl. Plin. NH. 7, 90) a^ sensum amisit ut vix pauca 
verba coniungeret, et ad extremum . . . inedia se confecit, anno aetatis LXXII (Oxon. 
LXXXII, Freherianus LXXVII). Dazu stimmt, daß er in der cura aquarum im 
J. 13 durch Ateius Capito abgelöst wurde. Die Verse Ovids auf seinen Tod (Pont. 1, 
7, 27 — 30) können sehr wohl in Tomi gedichtet sein. Mabx, Wien. St. 19, 150. 
Stand er bei seinem Tode im 77. Jahr, so wäre er J. 64 geboren und gleichalterig ge- 
wesen mit dem jungen Cicero (Cic. Att. 1, 2, 1), mit welchem (und dem jungen 
Horaz, geb. Ende 65) Messalla gleichzeitig zu Athen studierte (J. 45 f.) und Cos. 
wurde (Messalla am 1. Jan. 31, Cicero id. Sept. 30). HSchulz, De Val. Mess. aetate, 
Stettin 1886, meint, es habe beim Ansatz der Geburt (vgl. § 143, 1) Hieronjnnus 
durch Verwechslung zweier Konsulpaare geirrt, nämlich von Caesare et Figulo 
(coss. 64) und Caesare et Bibulo (coss. 59). Unrichtig ist jedenfalls die Angabe bei 
Tag. dial. 17 Corvinus in medium usque Augusti principatum . . . duravit. Nach der 
Niederlage bei Philippi ( J. 42) wandte M. sich zu Antonius, fand sich aber bald durch 
dessen Treiben gründlich abgestoßen (Plin. NH. 33, 50. Chabis. GL. 1, 129, 7 
Messalla contra Äntonii Utteras; ebd. 104, 18 M, Messala de Antonii stotu-vÄs ^ssiÄ^. 
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146, 34 Messaüa de vectigalium Äsiae constitutione: alles das können Reden sein) 
und versöhnte sich mit Octavian (App. b. c. 4, 38), der ihn mit offenen Armen auf- 
nahm und (J. 36 ff.) mehrfach verwendete, auch J. 31 an Antonius' Stelle zum 
Cos. machte. Messalla blieb dem Octavian auch fortan treu, ohne jedoch an seinen 
bisherigen Freunden und Grundsätzen zum Verräter zu werden (vgl. Plut. Brut. 53). 
IIsqI "Axriov vavagxificag (App. b. c. 4, 38). Sieg am Atax (§ 212, 1) über die 
Aquitanier an seinen^ Geburtstag (Tis. 1, 7) und Triumph (ex Gallia, a. d. VII Kai. 
Oct.) 27 V. Chr. Hibbonym. Chron. ad a. 1991 = 26: MeascUa Corvinua primus pftie- 
fectus urbis factvs sexto die magiatratu se abdicavit, incivilem potestcUem esse con- 
testana; vgl. Tag. ann. 6, 11. Ndppbbdby op. 283. Curator aquarum J. 11 v. Chr., 
Fbont. aq. 99 vgl. 102. J. 2 v. Chr. beantragt er den Titel pater patriae für August 
(SuBT. Aug. 58). Prosopogr. 3, 363. 

2. Schon J. 43 schreibt Cicbbo ad Brut. 1, 15, 1 über Messalla: cave jmtes 
probiUUe, constantia, cura, studio reip. quidquam Uli esse simile; vi ehguentia, qua 
mirahiliter exceüit, vix in eo locum ad lavdandum habere videaiur, quamquam in hac 
ipsa sapientiae plus apparet: ita gravi iudicio muüaqv^e arte se exercuit in verissimo 
genere dicendi, tanta autem induMria est tantumque evigilat in studio, ut non maxima 
ingenio . . . gratia hahenda videaiur. Das verissimum genus dicendi zeigt, daß Messalla 
sich nicht den Neuattikem, sondern der Weise des Cicero anschloß. Vgl. Vbllei. 
2, 36 orator temporum suorum una cum Äsinio PoUione clarissimus. Tag. dial. 18 
Cicerone mitior Corvinus et dulcior et in verbis magis elaboratus. Qttint. 10, 1, 113 
Messala nitidus (vgL 1, 7, 35) et candidtis et quodammodo praeferens in dicendo nobüi- 
totem suam, viribus minor. Sen. contr. 2, 12, 8 fuit Messala exactissimi ingenii 
quidem in omni studiorum parte, latini utique sermonis observaior diligerUissimus. 
Bei Sbn. apocoloc. 10, 2 heißt er disertissimus vir. Subt. Tib. 70 in oraiione latina 
secvius est Corvinum Messalam, quem senem adolescens observarai. Messala orator 
öfters bei Fun. NH. genannt: 7, 90. 10, 52 u. sonst. Über Messallas Einleitungen 
s. QuiNT. 4, 1, 8 und Tag. dial. 20 in. Seine Rede gegen die von Ser. Sulpicius (f 43, 
s. § 174, 3) verteidigte Aufidia kannte noch Quintilian (10, 1, 22). Anderes bei 
Mbybk, Orator. fragm.^ 510. OGruppe, Qaaest. Annaeanae (1873) 35. 

3. QuiNT. 10, 5, 2 vertere graeca in laiinum veteres nostri oratores Optimum iudi- 
cabant , . ,id Messalae placuit, muUaeque sunt ab eo scriptae ad hunc modum orationea, 
adeo vi etiam cum iUa Hyperidis pro Phryne difficiUima Ronumis subtilitaie conten- 
deret. Hob. c. 3, 21, 9 Socraiicis madet sermonibus. Er verfaßte bukolische Gedichte 
in griechischer Sprache und, wie es scheint, in der allegorisierenden Weise der Ver- 
gilischen; sie werden in den Himmel erhoben von Ps. Vergil. catal. 9 (11; vgl. § 230, 
5 A. 1). Ebd. V. 21 geht heroida auf ein Epyllion? Deswegen oder wegen anderer 
Gedichte unter den Erotikem bei Pun. ep. 5, 3, 5 (§ 31, 1). — Auf (griechische?) Denk- 
würdigkeiten des Messalla (über die Schlacht bei Philippi usw.) läßt Plut. Brut. 40. 
42. 45 schließen, und auch von Appian scheinen dieselben be nützt zu sein (vgl. z. B. 
b. c. 4, 38. 121). Subt. Aug. 74 Valeriu^s Messala tradit etc. Pmn. NH. 33, 50 MeaacUa 
orator prodidit etc. Tag. ann. 4, 34. Punkts NH. im QVerz. von B. 9 (ftc . . . MeaacUa 
Corvino). 33 (ex Corvino). 35 (ex Meaaäla oratore). — Pun. NH. 35, 8 extai Messaiae 
oraioria indignatio, quue prohibuit inaeri genti avue Laevinorum alienam imaginem, 
-^ Erörterungen in Briefform; Subt. gramm. 4 eoadem litteratorea vocitatoa Meaaala 
Corvinua in quadam epiatula oatendit. Quint. 1, 7, 35 ideo minus Meaaala nitidua 
quia q%oadam totos libeUoa non verbia modo aingulia aed etiam litteria deditf Vgl. ebd. 
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23 Messala in lihro de S littera. 9, 4, 38 qtuie juit causa et Servio . . . svhtrahendae S 
litterae (im Auslaut vor anlautendem Konsonanten), qtiod reprehendit Laraniua 
( Veraniua Bebgk, vgl. § 199, 4), Messala defendü. Vgl. ebd. 1, 5, 15. Daher Latini 
sermonis observaior diligentissimus Sbn. contr. 2, 4, 8. Doch s. § 199, 2. 

4. Gedichte zu Ehren des Messalla: Tis. 1, 7 u. a. Panegyricus auf ihn bei Tib. 
3, 7 (s. § 245, 3). Elegia ad Messalam § 230, 5, A. 1. Ovids Dankbarkeit gegen ihn: 
Trist. 4, 4, 27. Pont. 2, 3, 77 primus ut anderem committere carmina famae imjmlit; 
Gedicht auf seinen Tod Pont. 1, 7, 30 (A. 1). Auch der von Tib. 2, 6 genannte Macer 
(§ 223, 4) mag zu seinem Kreise gehört haben. — Schriften über ihn von CvHall, 
Amsterd. 1820 II. LWibsb, Berl. 1829. JValbton, Groningen 1874. LFontainb, 
Versailles 1878. Vgl. auch Bähbbns, TibulL Blätter (Jena 1876) 49. — Aus dem 
15. Jahrhundert stammt das den Namen des Messalla tragende Schriftchen De 
progenie Augusti Caesaris, zuletzt hrsgg. von Tzschuckb, Lps. 1793, und Mbcbnatb, 
Rom 1820. Vgl. CFWbbbr, De Mess. libello de pr. A., Marb. 1873. 74 11. 

II. DICHTER. 

223. Unter den Dichtern der augusteischen Zeit ist der älteste 
L. Varius Rufus (um 74 — 14 v. Chr.) , ein Bewunderer schon Caesars, dann 
Octavians, und Verfasser eines Epos zu dessen Ruhme, am bekanntesten 
aber geworden durch seine Tragödie Thyestes (J. 29), durch seine Freund- 
schaft mit Vergilius und Horatius und namentlich durch seine Heraus- 
gabe der Aeneis des ersteren; auch auf dem Gebiete des philosophischen 
Lehrgedichtes hat er sich betätigt. Ungefähr gleichalterig mit ihm und 
ebenfalls ein Freund des Vergilius war Aemilius Mac er aus Verona 
(t 16 V. Chr.), Verfasser von Lehrgedichten: Theriaca nach Nikandros, 
Omithogonia nach Boios und vielleicht auch eines botanischen (de 
herbis). 

1. Daß Varius ungefähr ein Altersgenosse des Helvius Cinna ( § 213, 2) und jeden- 
falls älter war als Vergil, erhellt aus Vbrq. ecl. 9, 35 neqtie adhtic Vario videor nee 
dicere Cinna digna. Hob. sat. 1, 10, bl forte epos acer ut nemo Varius ducit meint 
ein uns nicht bekanntes Gedicht. Hinweisung auf Verherrlichung der Taten des 
Agrippa (und Octavian) durch ein Epos des Varius bei Hob. c. 1, 6, 1 — 4. Erfüllung 
dieser Erwartung nach Pobphybio zu Hob. ep. 1, 16, 25 versus *Tene magis etc.* 
. . . sunt notissimo ex panegyrico AuguMi. Ebd. Acbon: haec enim Varius de Augusto 
scripserat. Zusammen mit Vergil (als Epiker) bei Hob. ep. 2, 3, 55. De morte ( = 
tibqI Q'avdrov wohl im epikureischen Sinn), woraus Proben (12 Hexamet/er) bei 
Macb. 6, 1, 39. 6, 2, 19. FPR. 337. Schon beiVEBO. ecl. 8 nachgeahmt, also vor 
39 verfaßt. Glaublich ist, daß er auch Elegisches verfaßte, Pobph. zu Hör. c. 1, 6, 1 
fuit L, Varius et epici carminis et tragoediarum (bekannt ist aber nur der eine 
Thyestes) et elegorum (oder elegiarum) auctor, Vergilii contvhemalis. Nur als Tragiker 
erwähnt bei Mabt. 8, 18, 7. Zur Zeit der Abfassung von Hob. ep. 2, 1, 247 (ums 
J. 12) war Varius bereits gestorben. 

2. Scholion im Paris. 7530 s. VIII (nach der Überschrift Incipit Thuestes Varii) 
Lucius Varius cognomento Rufus Thyesten tragoediam magna cura absolutam post 
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actidcam victoriam Av^vMo ludis eins (J. 29; vgl. Dio 51, 19. 21) in scaena edidü. 
pro qua fahvla aestertium deciens (ak Ehrensold vom Kaiser) accepit, Schnbidewin, 
BhM. 1, 106. 2, 638. Anführung daraus bei Quint. 3, 8, 45. Zwei anapästische 
Fragmeift© ohne Nennung des Stückes bei Kibbece, Trag.* 265. Quint. 10, 1, 98 
Varii Tkyestes cuüibet graecarum comparari polest. Tag. dial. 12 nee ullua Asinii 
aut Messalae Über tarn illtistris est quam Medea Ovidii aut Varii Thyestes, Phiiabgyr. 
zu Vbrg. eol. 8, 10 Varium, cuius exstat Thyestes tragoedia, Omnibus tragicis pras- 
ferenda, Wbixjkbr, Trag. 3 (1841), 1426. 

3. Verhältnis zu August (Hör. ep. 2, 1, 245; ihn meint wohl auch Quint. 6, 3, 78 
L, Vareus [so die Hss.] EpicuriuSy Caesaris — d. i. Augusts — amicus, § 51, 1), 
Maecenas (paneg. in Pis. 238 Maecenas tragico quatientem pulpita gestu evexit Varium; 
vgl. Mart. 8, 56, 21. 12, 4, 1), Horaz (welchen Varius bei Maecenas einführte. Hör. 
sat. 1, 6, 55; vgl. 1, 5, 40. 93. 1, 9, 23. 1, 10, 81. 2, 8, 21. 63) und Vergü. Heraus- 
gabe der Aeneis, s. § 228, 2. Schrift über Vergil: Quint. 10, 3, 8 Vergilium paucis' 
simos die composuisse versus auctor est Varius (Varus H^.). Vgl. Gell. 17, 10, 2 
amici familiaresque P. Vergilii in iis quae de ingenio moribusque eius memoriae 
tradiderunt Der Epikureer Philodem redet ihn an: Kobrte KhM. 45, 172. — 
Über die dem Varius betrüglicherweise untergeschobene Tragödie Tereus (= der 
Progne des Greg. Corrarius, Ven. 1558) s. Weichert, De L. Vario 118. — 
AWbichert, De L. Varii et Cassii Parmensis vita et carminibus, Grimma 1836. 
RUnoer, De Valgii Rufi poematis (Hai. 1848) p. 296; L. Varii de morte eclogae 
reliquiae, Halle 1870. 78 II. Prosopogr. 3, 386. 

4. HiERONYM. zu Eus. Chrou. a. 2001 (im cod. Bern, zu 2002) = 16 v. Chr. 
Aemilius M acer Veronensis poeta in Asia moritur. Serv. Verg. ecl. 5, 1 Mopsus 
(intellegitur) Aemilius Macer Veronensis poeta, amicus Vergilii, (Die Beziehung 
kaum richtig.) Tis. 2, 6, 1 castra Macer sequitur. Ovid. trist. 4, 10, 43 saepe stuis 
volucres hgit mihi grandior aevo quaeque necet serpens, qtuie iuvet herba Ma>cer. Hier 
braucht aber im. Pentameter bloß ein Gedicht gemeint zu sein (KPScjhulze RhM. 
53, 541). Caton. dist. 2, praef.: quodsi möge nosse ktboras herbarum vires. Macer 
haec tibi carmina dicit, Quint. 10, 1, 87 Macer et Lacretius legendi quidem, sed non 
ut phrasin , , , faciant; elegantes in sua quisque materia, sed alter (Macer) humilis, 
alter difficilis; ebd. 56 Nicandrum frustra secuti Mojcer atque Vergiliusl (vgl. § 241, 
1 E.) Doch nimmt Wellmann PW. 1, 567 ohne Begründung Benutzung von 
Sostratos negl ßXrit&v rj daxitoav an. Quint. 12, 11, 27 nennt Lucrez und Macer 
als von Vergil überholte bedeutende Vorgänger. 6, 3, 96 Ovidius ex tetrastichon 
Ma^cri carmine librum in malos poetas composuit (doch vgl. § 252, 3). 

5. Hexameter aus Macer Aemilius omithogonias secundo bei Diomed. GL. 1, 
374, 21; vgl. Non. 220, 18 lAcinius Macer in omithogonia. 518, 25 Aemilius Macer 
in omithogoniae libro I, Isidor. orig. 12, 7, 19. — Schol. Bern. Lucan. 9, 701 ser- 
pentum nomina aut a Macro sumpsit de libris theriacon (nam duos edidit) aut etc. 
Dazu RFritzsche (§ 303,5). Charis. GL. 1, 81, 18 Macer theriacon; vgl. Isidor. 
orig. 12, 4, 24. Diese und andere unbestimmte Anführungen FPR. 345. Das im Kata- 
log der Klosterbibliothek zu Blaubeuren s. XI/XII bei Becker, Catal. bibl. antiq. 
74 nr. 82 verzeichnete Werk Nucer de herbis wird aber der sog. Macer Floridus 
gewesen sein de viribus herbarum (s. unten); vgl. ebd. 117, 481 Über Macri de vir- 
tutibus herbarum, — Unter seinen Quellenschriftstellem nennt Plinius NH. den 
Aemilius Macer zu B. 9. 10. 11. 17, und es ist daher wahrscheinlich (Unger p. 16), 
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daß auch in B. 19. 21. 22. 28. 29. 32, wo bei ganz ähnlichen Stoffen das QVerzeichnis 
Licinius Macer nennt, dieselbe Namensverwechslung zugrunde liegt wie bei Non. 
220, 18 und Diombd. GL. 1, 369, 15 (oben § 156, 6). — Über Macer im allgem. 
Broukhusius zu Tib. 2, 6 p. 274. Maffbi, Verona illustr. 3, 2, 41. RUnqer, De 
Macro Nicandri imitatore, Friedl. 1845. Prosop. 1, 33. — Fälschlicherweise trägt 
den Namen Maoer Floridus oder (Aemilius) Macer das Werk (in Hexametern) des 
französischen Arztes Odo Magdunensis (von Meun-sur-Loire) aus s. X de viribus 
herbarum; s. Ebbbt, Lit. d. MA. 3, 351. VRosb, Hermes 8, 63. MManitius Phil. 
51, 171. 

224. P. Vergilius Maro, geboren zu Andes bei Mantua den 15. Ok- 
tober 70, ^^Tichs in bescheidenem Wohlstande auf und genoß eine sorg- 
fältige Ausbildung. Als im J. 41 das Gut seines Vaters Veteranen Oc- 
tavians zugeteilt worden war, erwirkte er sich die Rückgabe durch Be- 
ziehungen zu dem Machthaber. Seitdem lebte Vergilius teils in Rom, 
teils in Campanien (Neapel) in emsiger dichterischer Arbeit, vielfach 
gehemmt durch seine schwache Gesundheit. Nachdem er die 
Bucolica (J. 42 — 39) und Georgica (37 — 30) vollendet und heraus- 
gegeben hatte, die Aeneis (seit 29) schon weit vorgerückt war, wollte er 
zu deren Vollendung sich nach Athen und Asien zurückziehen, ließ sich 
aber in Athen von Augustus zur Umkehr bewegen, erkrankte bald darauf 
und starb zu Brundisium am 21. September 19 v. Chr., kurz vor voll- 
endetem 51. Lebensjahre. 

1. Quellen, a) Vita Vergilii de commentario Valeri P r o b i sublata, in 
Rbiffbkscheids Sueton p. 42 (vgl. p. 398) und in Servius ed. Hagen 3, 2, 323. 
Jahns Persius p. cxu. Der Auszug hat mit Probus kaum etwas zu tun, sondern 
scheint bereits Donat zu benutzen. Thilo JJ. 149, 290. Kobrtqe, Diss. Hai. 14, 236. 
NoBDSN BhM. 61, 171. — b)Donats vita Vergilii bei Beiffebscheid aO. p. 54 
und Hagen, JJ. Suppl. Bd. 4, 734; Lesarten einer Pariser Hs. bei Wölfflin, Phil. 
24, 153. Sie stand vor des Aelius Donatus Kommentar zu Vergil (§ 409, 4) und ist, 
wie auch Sprache und Stil zeigen, zum größten Teil entnommen aus Sueton De viris 
illustribus, welcher selbst das meiste dem gewissenhaften Asconius ( § 295, 2) und mittel- 
bar weiterhin den Schriften des L. Varius (§ 223, 3) und C. Melissus (A. 4) verdankte; 
sie enthält viele wertvolle Angaben, ist aber verfälscht durch Zusätze aus dem 
Kommentar des Servius und namentlich durch allerlei widersinnige mittelalter- 
liche Erfindungen, die in den späteren Handschriften dem ursprünglichen Texte 
angefügt sind. Vgl. Beiffebscheid aO. 399. Hagen aO. 676. JWBeck, JJ. 133, 
502. Norden aO. 166. Ganz von Donats vita ist abhängig die metrische des Phocas: 
s. § 472, 4. — c) HiERONYMXJS zu Euseb. chron. ad a. 1948. 1959. 1964. 1999 (oder 
zu den je nächsten Jahren). Gleichfalls aus Sueton. — d) Die vita des Servius 
(vor dem Kommentar zur Aeneis), wohl auf Donat beruhend, uns aber in verkürzter 
Form vorliegend (Norden aO. 169). -r- Endlich eine vita von geringem Werte in ein- 
zelnen Vergilhss., wie zwei Bemem, einem Monacensis und einem Beginensis; s. 
Bbiffbrschbid 52. Hagen 745. Eine andere (wertlose) vita bei Petschenig, Wien. 
Stud. 4, 168. — Nettleship, Ancient Lives of Vergil: with an essay on the poems 
of V., Lond. 1879. 
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2. Name. Die Insohriften aus der Republik und den ersten christl. Jahrhunderten 
haben ganz überwiegend Vergüiua (nicht Virgilius); ebenso die ältesten Hss., wie 
der Mediceus ; und auch die Griechen schreiben fast durchweg £e^y/XM>ff oder Oi>BQyiX%og, 
Das früheste datierbare Beispiel für Virgilius ist aus saec. V n. Chr. (s. § 439, 1). 
Im Mittelalter, ungefähr seit s. IX, fängt die Schreibung Virgilius an begünstigt zu 
werden, besonders durch phantastische Ableitungen des Namens (von virgo oder 
virga), und im 14. und 15. Jahrh. erscheint diese als die siegreiche. Schon Angelus 
Politianus erwies ihre Unrichtigkeit. Verteidigungsversuche derselben durch 
PSoHULTZ, Orthogr. quaestt. (Paderb. 1855) p. 42. Dagegen s. Haoek ebd. 95, 608. 
Creizenach ebd. 97, 294. Bitschl, op. 2, 779. VgL Bsbgk, PhiL 28, 441. Sabbadini 
Riv. fil. 27, 93. Über die Heimat und Verbreitung des Namens Zwickeb ( § 225, 7) 18. 

3. Die Belege zu den Angaben über die Lebensumstände s. bes. bei Ribbeck vor 
s. Teztausg. (Lps. 1867) p. vm; vgl. auch Thilo vor s. Ausg. Über vicus Andicus 
Bbugmann Idg. Forsch. 26. V.s Mutter wird Magia Polla genannt. Sein Vater war an- 
geblich mercennarius oder figulus und brachte es durch seine Tätigkeit allmählich zu 
einem kleinen Vermögen, Unterricht zuerst in Cremona. Nach Anlegung der toga 
virilis nach Mailand, später nacji Rom, daselbst stu^it apud Epidium oratorem (§211,4) 
cum Caesar e Augusto (vita Bern., also schlecht bezeugt), soll aber nur einmal als Red- 
ner aufgetreten sein. Später studierte er Philosophie, worin sein und des (Alfenus) 
Varus (§ 208, 3) Lehrer der Epikureer Siro war {SslQmv, Haupt, op. 3, 334. Madyig 
zu Cic. fin.^ p. 336; in Neapel? Cbönebt, Menedemos S. 127), angeblich auch Mathe- 
matik und Medizin. Aus Pbop. 2, 34, 67 ist ein Aufenthalt in der Umgegend von 
Tarent nicht zu erschließen. Heydenbeich, Commentatt. semin. Lips. (1874), 20. 
Rückkehr in die Heimat wohl nur zeitweilig. J. 41 Erstreckung der Güteranweisungen 
von Cremona aus auf das nahe Gebiet von Mantua durch den limitator Octavius 
Musa; auch Vergils väterliches Gut sollte adsigniert werden. Fürsprache (angeblich 
des Asinius PoUio und Cornelius Gallus) bei Octavian. Auch Alfenus Varus, den 
Octavian nach Beendigung des Perusinischen Krieges zum Nachfolger des Asinius 
Pollio in Gallia transpadana machte (?), soll Vergil vor der Assignation geschützt 
haben. Sicher steht, daß dieser m Lebensgefahr geriet (ecl. 9, 14) — als Angreifer 
werden Arrius, Clodius und Milienus Toro genannt — und mit seinem Vater auf ein 
Gut, das dem Siron gehört hatte, flüchtete (Catal. 10). Über diese Ereignisse Thilo 
JJ. 149, 301, Kboll RhM. 64, 50; die Überlieferung darüber ist ganz unzuverlässig, 
und die Handbücher folgen ihr mit Unrecht. Später soll er ein Gut bei Nola besessen 
haben (Gell. 6, 20, 1. Ribbeck p. XXV). Er lebte viel in Neapel, z. B. im J. 30 
(Ge. 4, 563); s. § 225, 2. Ende 39 stand Vergil mit Maecenas schon so vertraut, 
daß er den Horaz in dessen Kreis einführen konnte. J. 37 trafen beide auf dem Iter 
Brundisinum zusammen. Hob. sat. 1, 5, 40. An Vergil sind von Horaz gerichtet 
c. 1, 3 (ein ^qonB\Lnxi%6v für eine athenische Reise, nicht für die letzte) ; 1, 24 (aber 
nicht 4, 12). VgL Büchelbb, Coniectanea, Bonn 1878, 14. Wölfflin, Phil. 39, 367. 
— Sein weiteres Leben ist durch keine äußeren Ereignisse bezeichnet. Donat. 
vita 35 (51) ÖAim Megara . . . ferverUissimo aole cognoscit, languorem nactus est efiimque 
non intermisaa navigatione (aus Griechenland nach Italien) atixü ita vt aegrior alt- 
qiumto Brundisium appdleret, tibi diebua paucia obiit, XI Kai. Od. C. Sentio Q. Lu- 
cretio coas. (vgl Hiebon. ad a. 2000). Osm eiua Neapolim translata sunt. 52 Lebens- 
jahre rechnen Donat, auch die vita bei Haoen, p. 745; femer AL. 560. 566 (PLM. 
4, 129. 130). — Das Grundstück, auf welchem sein Grab sich befand,' besaß später 
Silius ItaUous (§ 231, 12. 320, 1; vgl. Mabt. 11, 48. 49). 
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4. Person. Donats vita 8 (19) corpore et sUUura fuit grandiy aquilo colore, 
facie rustxcarui, varia. valetiidine: nam plerumque a stomacho (Hob. sat. 1, 5, 49) et 
a faucibiis ac dolore capitis laborabaty sanguinem etiam saepe reiecit. Bild des Dichters 
vor seinen Werken: Habt. 14, 186 Ipsiua et wUus prima tabeUa gerit. Das Mosaik 
vonHadrumetum(wohl2. Jahrh: Scjhxjlten, Aroh. Anz. 1899, 70) zeigt ein bäurisches, 
knochiges Gresicht und kurzes Haar (Gauckleb, M6m. Ac. des inscr. 1898 Tf. XX); 
über andere angebliche Porträts vgl. Bsbnoulli, Rom. Ikonogr. 1, 246. Oompabbtti, 
Virgilio 1, 184. Donats vita 16 (27) tn aermone tardissimum ac paene indocto similem 
eum fuisse Melissus tradidit; ebd. 28 (43) pronuntiabat autem (seine Arbeiten) cum 
stuivitate tum hnociniis miris, 

5. Persönliche Verhältnisse. Donats vita 13 (24) possedit prope 
centiens sestertium ex liberalitatibtid amicorum (Hob. ep. 2, 1, 246 mit Schol. Mabt. 
8, 56, 5. Sebv. Aen. 6, 862) habuitque domum Romae EsquiUis iuxta hortos Maece- 
natianoSf qvumquam secessu (Tag. diaL 13) Campanicie Siciliaeqv^ plurimum uteretur. 
Bei seiner Bedürfnislosigkeit konnte er ein ziemliches Vermögen hinterlassen. 
DoNAT. 37 (56) heredes fecü ex dimidia parte Valerium Procvlum fratrem alio patre, 
ex quarta Augustum, ex duodecima Maecenatem, ex reliqua (je Yj,) L, Varium et 
Plotium Twxam. Er bb'eb unverheiratet. 

225* Vergil war eine kindlich harmlose, Hebenswürdige Natur, sanft 
und lauter und friedlich, ein guter Sohn und treuer Freund, von ehren- 
hafter Gesinnung und voll Hingebung an Personen wie ideale Bestre- 
bungen, aber den Anforderungen und Schwierigkeiten des wirklichen 
Lebens wenig gewachsen. VS^enn er daher doch Gegnerschaft fand, so 
galt diese nicht seinen persönlichen Eigenschaften, sondern seiner hte- 
rarischen Richtung und Stellung. Auch als Dichter ist er wesentHch 
derselbe. Am besten gelingen ihm solche Gegenstände, welche gemüt- 
liche Wärme erregen oder zulassen, wie die Natur, die Heimat, die Fa- 
mihe und die Liebe. Aber weich und nachgiebig, wie er war, und von den 
Anschauimgen abhängig, mit denen seine Zeit die Dichtkunst betrachtete, 
läßt er sich auch von außen auf Vorwürfe führen, denen seine Begabung 
nicht recht entsprach. Er sammelt mit Emsigkeit den Stoff und studiert 
die griechischen und römischen Vorbilder, beides mit der Zähigkeit des 
Gelehrten, er feilt langsam vorrückend imd schwer sich zufrieden gebend 
an Anlage und Form mit der Unverdrossenheit eines Kleinkünstlers 
und erreicht auch — nach dem Urteil seiner Zeitgenossen und der 
nachfolgenden Jahrhunderte — im Helden- und Lehrgedicht den höch- 
sten Preis; sein Stil ist für die spätere Dichtung mustergültig geworden 
und hat auch die Prosa nachhaltig beeinflußt. 

1. Ausführung obiger Charakteristik bei Teuffel, PRE. 6, 2648. 

2. Charakter als Mensch. Horaz nennt (sat. 1, 5, 54) den Vergü optimus und 
(ebd. 1, 5, 40) eine anima Candida. Aus Donats vita z. B. 11 (22): ei ore et animo 
tarn probum constat, ut Neapoli üagd'BvUcg vulgo appdlatus sü ac si quavdo Romae^ 
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qvo rarissime commeabcU, visereiur in jmblico sectantes demonstrantesque se stthter- 
fugeret in proximum tedum. Klatsch ist, was bei Donat 9 (20) steht über sein Ver- 
hältnis zu seinen Lieblingssklaven Alexander (= Alexis in ecl. 2. Mabt. 5, 16, 2 
und dazu Friedländbh) und Kebes, sowie zu Plotia Hieria, einer amica des L. 
Varius (Haoen in Bibbecks Prolegg. p. vi; s. auch Wölfflin, Phil. 24, 154). Ebd. 
12 (23) bona cuiusdam extUantis afferente Augusto non sustinuit accipere, 

3. Don AT. 43 (61) obtrectatores Vergilio numquam defuemnt. Solche sind Numi- 
torius mitv seinen Antibucolica ( § 226, 1), die Aeneomastix des Carvilius Pictor 
(Sebv. eoL 2, 23 hunc versum male distinguens Vergiliomastix vitupercU), Herennius, 
welcher tantum vitia eiu8, Perellius Faustus, welcher furta (eins) contraxit sunt 
et Q, Octavi Aviti S^ioiotijtmv (homoeotheleiUon die Hss.) octo volumina, quae qwoa 
et unde veravs transtulerit continent, ebd. 43 — 45 (61 — 63). Dazu Bavius und Mevius 
(§ 233, 2), der Antonianer Anser (sehr zweifelhaft, s. unten § 233, 3), Comificius 
(§ 209, 2 E.), später Caligula (Suet. CaL 34) u. a. Nachklänge daraus bei Macr. 
sat. 1, 24, 6. 3, 10 — 12 und bes. 5,3 — 16 über die angeblichen furta Vergils. Sachliche 
Kritik Plin. NH. 17, 13. Dagegen schrieb Asconius Pedianus einen liber contra 
obtrectatores Vergilii, Donat. 46 (64). Vgl. Bibbeck, Prolegg. 96 und unten § 295, 2. 
Aus den (Vergil fast immer verteidigenden) Scholien sammelt die Spuren abfälliger 
Elritik (nicht selten zu weit gehend) Geoboh Die ant. Aeneiskritik. Stuttg. 1891; 
dazu Progr. Stuttg. 1893 (über Ti. Donatus) und: Die ant. Vergilkr. i. d. Buk. u. 
Georg. Lpz. 1902. (Dazu Wbssnbe JB. 113, 195.) 

4. Hob. sat. 1, 10, 45 molle atque facetum Vergilio annuerunt . . . Camenae. Schil- 
derungen aus der leblosen Natur in den ecl. und georg. sowie Aen. 5,213.8,86.9,435. 
11, 68; halbidyllisch auch Aen. 10, 803. 11, 456; vgl. 12, 473. Malerisch treffende 
Bezeichnungen für einzelne Pflanzen, EMeyeb, Gesch. d. Botanik 1, 374. Patriotische 
Wärme, ge. 2, 136. Aen. 6, 809. 842. Tiefes Gefühl für Familienglück und Mutter- 
schmerz ge. 2, 523. A. 6, 680. 8, 408. 9, 283. 475; auch die empfindungsreiche Stelle 
über Marcellus am Schlüsse von Aen. 6 (860). Von der Fähigkeit der Anempfindung 
zeugt das ganze vierte Buch der Aeneis, welches wohl für den gelungensten 
Teil des gesamten Werkes gehalten werden darf. Überhaupt ist seine Erzählung 
von Empfindung durchtränkt und erreicht ihre eigentliche Wirkung durch pathetische 
Effekte. Von Spott dagegen findet sich bei ihm fast keine Spur, WHebtzbebo zu 
Aen. 12, 321. Doch vgl. S. 44 Z. 14 v. u. Alle seine Gestalten zeigen ein mild mensch- 
liches Wesen, ohne Schroffheiten und Härten, aber auch ohne viel Tatkraft. 
CoLLHJEUX, La couleur locale dans P£a6ide, Par. 1881, hat an 314 Stellen 20 Aus- 
drücke für Freude und Glück, dagegen an 1071 Stellen 58 für Schmerz und Unglück 
gezählt! Sainte-Bbito: Etüde sur V.» Paris 1878. 

5. QuiNT. 10, 3, S Vergilium jtauciasimoa die compoauiase veraua auctor eat Varivs 
(§ 223, 3); vgl. ebd. 10, 1, 86 curae et diligentiae vel ideo in Vergilio plua (als bei Homer) 
eat, qwod ei fuit magia laborandum et quantum eminentibna vincimur fortaaae aequäli- 
tote penaamua. Gell. 17, 10, 2 amici . . . dicere eum aolitum ferunt, parere ae veraua 
more atque ritu uraino. namque, ingenii quoque aui partua recerUea rudi eaae facie et 
inperfecta, aed deincepa tractando colendoque reddere iia se oris et vvltus liniamenta. 
Daher die außerordentliche Präzision des Ausdruckes und die genau berechnete 
Wirkung der prosodischen und metrischen Mittel, durch die er alle früheren Dichter 
weit hinter sich läßt. Donat. vita 22 (33) vgl. 34 (49). An den georgica arbeitete er 
mindestens 7 Jahre, und an der Aeneis hatte er schon mindestens zehn gearbeitet 
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und gedachte ihr noch triennium continuum zu widmen (Donat. 35 = 51), dann aber 
die Feder für immer niederzulegen und sich ganz einem beschaulichen Leben zu ergeben 
(vi reliqvu mta tantum philosophiae vacarety Donat. aO.). Der unpraktische Gelehrte 
verrät sich oft genug, z. B. ge. 1, 281. 3, 26. 4, 408. Ph Wagner in Heynes Ausg. 4, 
p. 590. WHbrtzbbrg zur Aen. 8, 660. 708. 726. Kboll JJ. Suppl. 27, 149. Über 
die Abhängigkeit von den Vorbildern s. bei den einzelnen Gedichten und die Nach- 
weisungen von FÜRSINUS, Virgilius coUatione gra^corum scriptorum illustratus, Antv. 
1568, Leov. 1747. FGEichhoff, fitudes grecques sur Virgile, Paris 1825 III. Auch 
WBiBBECK in seines Bruders (erster) Ausgabe. RWöhler, EinfL des Lucrez auf die 
Dichter der august. Zeit I (Vergil), Greifsw. 1876. PCaubr, Zum Verständnis d. 
nachahmenden Kunst d. V., Kiel 1885. 

6. Seiner poUtischen Ansicht nach ist Vergil richtiger Augusteer. Zwar blickt 
er mit der schwärmerischen Begeisterung der damaligen Zeit zurück auf Roms große 
Vergangenheit (VergiliuSy amarUisaimtis vetustatis, Quint. 1, 7, 18), aber für die 
Gegenwart freut er sich doch vor allem des gewonnenen Friedens und versäumt 
keine Gelegenheit, den Urheber dieses Zustandes zu preisen. Den Vorwurf der Unter- 
würfigkeit verdient er deshalb ebensowenig wie Horaz. Dem Antonius gegenüber 
erscheint auch ihm (s. oben S. 1, A. 1) die Sache Octavians als die nationale, Aen. 
8, 685 ff. (wo er die Schlacht bei Actium auf Aeneas^ Schild dargestellt sein läßt). 
Eine philosophische Weltanschauung tritt nirgends scharf hervor; doch ist der 
Einfluß der stoischen Ethik auf die Aeneis nicht zu verkennen. Vgl. Aldenhoven, 
Über den virgilischen Fatalismus, Ratzeb. 1850. RDibtsch, Theologumenon Vergili- 
anorum particula, Grimma 1853. GBoissier, La r^ligion romaine 1 (Par. 1874), 250. 
178. Ranzoli, La relig. e la filos. di V., Turin 1900. 

7. Sprache, Metrik usw. (s. auch bei den einzelnen Schriften und bes. 
Norden zu Aeneis VI, wo auch Literatur): Indices verborum von Erythraeus, 
RuAEUS u. a. s. § 231, 10. GAKooh (u. Georges), Wörterb. zu Verg., Hannov. 
•1885. Greenouoh, A spec. vocabulary to Virg., Lond. 1883. PhWagneR, Quaestt. 
Verg. in Heynes Ausg. 4, p. 383. — RWotke, Alte Formen bei V., Wien. Stud. 8, 
131. Sniehotta, De vocum graec. ap. poet. lat. usu, Bresl. 1903.Petersson et Udd- 
GRBN, De syntaxi Verg. quaiestt., Upsala 1853. FSass, De numero plurali (bei Verg.), 
Kiel 1873. PMaas, Stud. z. poet. Plur., Arch. Lex. 12, 479. Schaepler, Die syntakt. 
Graecismen beid. aug. Dichtem, Münch. 1883. FAntoine, De casuum syntaxi vergil., 
Par. 1883. CSchüler, Quaestt. Verg. (c. 2: deabl. usuV.), Greifsw. 1883. HKrause, 
De Verg. usurpatione infinitivi, Halle 1878. EWeissenborn, D. Satz- u. Periodenbau 
in V.s Aen., Mühlhausen i. Th. 1879. JLey, Verg. quaestt. spec. I: de temporum 
usu (bez. über die eigentümliche Anwendung des praes. bist, und perf.), Saarbrücken 
1877; ZfGW. 36, 111. MKrafft, Z. Wortstellung V.s, Goslar 1887. PvBoltbnstern, 
D. Wortstellung, bes. die Stell, d. Präpp. in V.s Aen., Dramb. 1880. Über die Wort- 
symmetrie i. d. Aen. JKvicala, Neue Beitr. z. Erkl. d. Aen. (1881) 274; üb. d. Allite- 
ration in d. Aen. (mit starken Übertreibungen), ebd. 293. — StSobieske, Vergil u. 
Ovid nach ihren Gleichnissen, Lemberg 1861. ThEppelin, Die Vergleichungen V.s, 
Lahr 1862. Caspers, De comparatt. Verg., Hagenau 1883. Baur, Homer. Gleichn. in 
V.s Aeneide, Freising 1891, Ehwald, Phil. 53, 729. CG Jacob, De epithetorum non- 
nullorum ap. Verg. vi et natura, Cöln 1829; Quaestt. epicae, Quedlinb. 1839. LChole- 
vius, Epitheta ornantia ap. Verg. et posteriores I, Königsb. 1865. WHertzbergs Aeneis 
(Stuttg^ 1859) S. XIV (üb. Hypallage, Metonymie und Hendiadyoin). RBraumüller, 
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Üb. Tropen u. Figuren in V.s Aen., Berl. 1877. 82 II. Hunzikbb, D. Fig. d. Hyperbel in 
d. Ged. V.S., Berl. 1896. ThLadbwig, De V. verborum novatore I, Neustrelitz 1869. 
HLöwB, De elocutione Verg., Grimma 1873. Dübino, Da V. sermone epico. Gott. 1905. 
ZwiCKEB, De vocabulis et rebus Gallieis sive Transpadanis ap. V., Lpz. 1905. 
Slossabczyk, De period. struotura ap. poet. Rom. vet. Bresl. 1908. Vgl. auch 
§ 228, 6. — Über die große Sorgfalt V.s in der Ausfeilung seiner Verse s. LMüllsb, De 
re metr. 140. 183. 190. Auch Drobiscjh, Lpz. SBer. 1866, 75. 1868, 18. 138. 1871, 1. 
1872, 1. 1873, 7. Birt, Hist. hex. lat. 39. CLOUOH,Thehexameterof V., Boston 1880. 
Kleineckb, De penthem. et hephthemimere caesuris a Verg. (bes. in ecl. etgeorg.) 
usurpatis, Halle 1882. Walser, ZföG. 33, l(caes. x.tqIt. tqox)- La Roche, Der Hex. bei 
V., W. Stud. 23, 124^. Draheim, JJ. 129, 70 (Zusammenfall von Wort- u.Ver8akz.). 
FMaxa, Lautmalerei u. Rh3rthmus in V. Aeneis. W.Stud. 19, 78. EAlbrecht, Wieder- 
holte Verse u. Versteile b. V., Herm. 16, 393 (mit Nachtrag ZfGW. 39, Jahresber. 243). 
V. kennt alle die strengen, von den Neoterikem (meist nach alexandrinischem Vor- 
bilde) angewendeten Regeln, befolgt sie aber nicht pedantisch, da er manche Frei- 
heiten aus Homer und Ennius entnimmt, andere in lautmalerischer Absicht zuläßt. 

226. Die erhaltenen Gedichte Vergils sind im folgenden nach der 
Zeit ihrer Abfassung geordnet. 

Die Verszahl sämtlicher vergil. Gedichte gibt ein Epigramm (AL. 717 PLM. 4, 
178) auf 12 847 an. Unsere Vergil-Hss. bieten 12 912 Verse. Über die Abweichung 
ThBirt, Buchwesen 174. 

1) Bucolica, zehn Stücke, verfaßt in den Jahren 42 — ^39, Nach- 
ahmungen, teilweise fast Übersetzungen Theokrits, mit künsthch ein- 
geflochtetien Huldigungen für den neuen Machthaber Octavianus, die (Jön- 
ner der eigenen Muse und die befreundeten Dichter: solche Anspielungen 
waren ihm durch ähnliche, freihch diskretere Andeutungen Theokrits 

nahegelegt. 

1. DoNAT. vita 19 (30) cum res RorMmaa incohasset, offensua materia (vgl. Sbrv. 
ecl. 6, 3 Aeneidem avt gesta regum Albanorumy quae coepta omisit nominum dsyeritate 
deterritus) ad bucolica transiit, maxime vi Asinium PoUionem Alfenumque Varum 
et Comelium Oallum celebraret, quia in diatrihviione agrorum . . . indemnem ae praesti- 
tissent, 25 (40) bucolica triennio . . . perfecit. Vgl. Prob. p. 329, 5 H. cum certum ait 
eum, ut Asconiua Pedianua dicit, XX VIII annoa natum — d. i. Ende 42 — bwxlica 
edidiase; vgl. Sbrv. ecl. p. 3, 26. Th. Sbrvixjs' vita Verg. p. 2, 8 Th. tunc ei propoauü 
Pollio ut cannen bucolicum scriberet, quod eum constat triennio scripsisse et ernten- 
daaae (darüber Pascal, Commentat. Vergil., Mailand 1900). Don. 26 (41) Imcolica 
eo stuxessu edidit, ut in scena quoque per cantores crebro pronuntiarentur (vgl. Tag. 
dial. 13. Serv. ecl. 6, 11). 43 (61) prolatis bucolicis Numitorivs quidam rescripait 
arUibucolica, duaa modo echgaa, aed inaulaiaaime, nagadijöag , quarum prioria initium 
eat^Tityre, ai toga calda tibi, quo tegmina fa^if^aeqv^ntia^Dic mihi Damoeta: ^cuium 
pecus' anne Uuinum? non, verum Aegonia noatri aic rure hcuntur' Die einzelnen 
Stücke heißen in den Hss. eclogae feglogae): vgl. § 29, 1. 237, 1. Unter ihnen gibt 
ecl. 10 sich selbst als letztverfaßte; ecl. 1 und 9 fallen in die Zeit der Assignationen 
des J. 41, die sich freilich über längere Zeit erstreckt haben können, 4 feiert Pollio 
als Konsul d. J. 40, 8 als Prokonsul d. J. 39; in 6 scheint Alfenus Varus als Consul 
suff. (im J. 39) angeredet zu werden. Von ecl. 5 ist wenigstens sicher, ^^aß sie nach 
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2 und 3 verfaßt ist, welche beide, zusammen mit der ähnlichen ecl. 7, die Gattung 
am wenigsten getrübt durch Zeitanspielungen zeigen, darum aber nicht die ältesten 
Stücke zu sein brauchen. Vgl. Sebv. p. 3, 15. Bibbeck, Prolegg. p. 1. Schapbb 
(JJ. 89, 633. 769 u. ö.) hat die unrichtige Meinung aufgestellt, daß die ecl. 4. 6. 10 
beträchtlich jünger als die übrigen zwischen 42 — 38 verfaßten, und zwar erst zwischen 
27 — 25 geschrieben seien. S. dagegen EEIbause, Quib. tempp. V. ecl. scripserit, 
Berl. 1884. APbzygodb, De ecL V. tempp., Berl. 1885. AFbilchbnfeld, De V. buc. 
tempp., Lpz. 1886. Mancini Riv. stör. ant. 7. 533. 681. Die Bucolica wurden, wie 
es scheint, zuerst einzeln verbreitet und hatten eigene Überschriften (ecl. 6, 12). 
Daß bei der Herausgabe der ganzen Sammlung ecl. 1 von Vergil selbst vorangestellt 
wurde (somit überhaupt die überlieferte Ordnung von ihm herrührt), erhellt aus 
georg. 4, 566; vgl. Ov. am. 1, 15, 25. AKlotz RhM. 64, 325. 

2. Theokrit gegenüber zeigen die Eklegen mehrfach ein Verfahren, das man 
geradezu eine Mosaikarbeit nennen kann, wie z. B. ecl. 3 nach Theokr. id. 4, 5 und 8 
gearbeitet ist, ecl. 8 nach Theokr. id. 1 und 2. Auch die Hirtennamen sind zum großen 
Teil aus Theokrit genommen. CWendel, De nominibus bucolicis. JJ. Suppl. 26. 
Die Vergleichung mit dem griechischen Dichter fällt selten zugunsten des römischen 
aus; oft ist die Verschlechterung handgreiflich, wie 8, 43 vgl. mit Theokr. 3, 18. 
Überhaupt sind diese ländlichen Gedichte die am wenigsten gelungenen des Dichters: 
die Einmischung politischer und literarischer Anspielungen hat die Einheitlichkeit 
des Tones viel mehr gestört als in Theokrits feinsinnigen Idyllen und das Verständnis 
schon den Alten erschwert; uns gibt die Erklärung der Gedichte 4, 6 und 10 ziemlich 
die schwersten Probleme auf, welche die römische Poesie bietet. Tityrus (ecl. 1) und 
Menalcas (ecl. 5. 9) sind eigentlich Vergil selbst; ecl. 3, 84 wird aus bukolischem Kreise 
kurzweg zu Pollio und Bavius und Mevius (§ 225, 3) übergesprungen; 6 geht von einer 
Widmung an Varus plötzlich zur Aufzählung von Gedichten des Gallus über usw. 
Ganz entfremdet der bukolischen Gattung ist ecl. 4, die im Sibyllenton gehaltene 
Prophezeiung eines neuen goldenen Zeitalters, die den zu erwartenden Sohn des 
Octavian und der Scribonia begrüßt; Horaz' 16. Epode ist bereits benutzt. Sudhaus 
RhM. 56, 48. Skutscjh JJ. 1909 XXIII 28. Vgl. CPeteb, Gesch. Roms 3, 105. — 
Gell. 9, 9, 4 ff. PJahn, Die Art d. Abhäng. V.s von Theokr., Berl. 1897— 99 III. 

3. Die Modeliebhaberei der strophischen Gliederung hat auf die Eklogen zuerst 
angewendet ORibbece, JJ. 75, 65 und dann in s. Ausgaben; weiterhin HKolsteb, 
V.s Eklogen in ihrer stroph. Gliederung nachgewiesen mit Kommentar, Lpz. 1882 
und leider auch ALudwich, Homer. Hjrmnenbau, Leipz. 1908 S. 306. Vgl. das 
nüchterne Urteil von Ph Wagneb, Phil. Suppl. 1, 396. Diese Annahme hält vor einer 
unbefangenen Betrachtung der Eklogen selbst nicht stand. Was bei den Wechsel- 
gesängen (wie 3, 60. 7, 21) selbstverständliche Forderung war, darf nicht kurzweg 
auf die Gedichte im ganzen übertragen werden. S. auch Madvig, adv. 2, 29. 110. 

4. Vergils ländliche Gedichte (Text, Übersetz, u. Erklär.) von JHVoss (I u. II 
Buc, III u. rV Georg.), Altena 1789—97 (21800—30) IV (trefflich). Ecl. and georg. 
byCnANTHON, Lond.21882; byASiDGWiCK, Cambr. 1887. Verg. Buc. erkl. v. Glaseb, 
Halle 1876. Kolstebs Kommentar ». A. 3. — Übers, v. Osiandeb, Stuttg. 1834 
und 1853. WGenthb, V.s Ekl. metr. übers, m. Einl. üb. V.s Leben u. Fortleben, 
Lpz.* 1856. Übers, (mit Gteorg. u. Jugendgedichten) von WBindbb, Stuttg. 1856 
u. HDüTSOHKE (Ekl. u. Georg.), Stuttg. 1884. 
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5. EGlasbb, V. als Naturdichter u. Theist; Einl. zu Buk. u. Georg., Gütersloh 
1880. Sonntag, V. als buk. Dichter. Leipz. 1891 (verfehlt). Cartault, £tude sur 
les buo. de V. Paris 1897. Einzelliteratur bei Ladbwig-Dbutickb; bes. wichtig: 
FLbö V.s 1. und 9. Ecl. Herrn. 38, 1. Über 4: Crüsius, RhM. 51, 544. FMaex, JJ. 
1898, 105. Skutsch, Aus V.s Frühzeit I 148. Fowler, Harvard stud. 14, 17; the 
Messianic ecl. of V. 1908. Über 6 und 10: Skutsch ebd. 2 u. II 127. Leo Herrn. 37, 14; 
über 6: Vollmer, RhM. 61, 481; über 10: Helm, Phil. 61, 271. — Stefpani, 
Archaismen u. Vulgarismen in V.s ecl., Mitterb. 1884. KBrandt, De re metr. in 
ecl. V., in d. Festschr., Salzwedel 1882. — Literaturübersichten (über Ecl. und Georg.) 
von H. u. ThFritzschb, JB. 1, 308 ff. CSchapbr ebd. 31, 112. OGüthlinq 59, 
122. 76, 177. Hblm u. Jahn (§ 228, 9). 

227. 2) Georgica, vier Bücher, verfaßt J. 37 — 30. Das erste Buch 
hat den Ackerbau zum Gegenstande, das zweite die Baumzucht, das 
dritte die Viehzucht, das vierte die Bienenzucht. Das Lehrgedicht wurde 
durch Maecenas veranlaßt imd ist ihm gewidmet, aber der Stoff ent- 
sprach der Begabung und den Neigungen des Dichters in solchem Grade, 
daß hier die Vorzüge der Vergilischen Muse sich am reichsten und am 
wenigsten behindert entfalteten. Mit sichtlicher Liebe und Wärme 
ist der Gegenstand behandelt imd so weit verklärt und vergeistigt, als 
seine Natur zuließ, so daß auch die lehrhaften Abschnitte mit dem Tone 
der rein poetischen Zutaten wohl zusammen stimmen. Nicht bloß auf 
die Sammlung, sondern auch auf die poetische Ausgestaltung des Stoffes 
ist die größte Sorgfalt verwendet. So sind diese Bücher das erste tech- 
nisch vollendete Erzeugnis der römischen Kunstdichtung geworden. 

1. DoNATS vita 20 (31) deinde (nach Buc.) edidit georgica in honorem MaecencUis. 
25 (40) georgica Septem . . . perfecit annis (vgl. Sbrv. vita Verg. p. 2, 9 Th. item pro- 
posuit Maecenas georgica, quae scripsit emendavitque Septem annis), 27 (42) georgica 
reverso post Actia^cam victoriam Av/gusto atque Atellae reficiendarum faucium causa 
commoranti per continuum quadriduum legit, stiscipiente Ma^ceruUe legendi vicem 
qtwtiens interpdlaretur ipse vocis offensione. Das Werk war also damals (Mitte des 
J. 29) vollständig fertig und zur Herausgabe reif, kann in diesem Zustande aber 
bereits mehrere Monate gewesen sein. Daß nunmehr aber mit der Veröffent- 
lichung nicht länger gezögert wurde, macht der Beginn der Arbeiten für die Aeneis 
wahrscheinlich. Auf eine zweite Ausgabe durch Vergil führt Sbrv. ecl. 10, 1 fuit 
avtem (Cornelius Gallus, s. § 232) amiciw Vergilii, adeout qvxirtus georgicorum (liher)a 
medio (V.s 315 ff.) usque ad finem eius laudes teneret, qwas postea (nach des Gallus 
Ungnade und Tod, J. 27) iiibente Augtisto in Aristaei fabulam commtUavit. Vgl. zu 
georg. 4, 1 sciendum . . . uUimam partem huius lihri esse mvMam. nam lavdes GfaUi 
habuit locus ille qui nunc Orphei continet fabulam, quae inserta est postquam, irato 
Augusto Qallus occisus est (diese Angaben bezweifeln EKlbbs, De scriptoribus aet. 
Sullanae, Berl. 1876, p. 66. JWano, De Serv. ad V. ecl. 10, 1 et georg. 4, 1 annotatis, 
Ellagenfurt 1883 — mit Unrecht, wie Skutsch, Aus V.s Frühz. I 140 zeigt). Ein 
solches Ansinnen hätte man dem Horaz gewiß nicht gestellt, und noch gewisser 
hätte er es unberücksichtigt gelassen. Der weiche Vergil aber entsprach ihm, und so 
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entstand eine zweite Ausgabe, veröffentlicht etwa J. 25; denn nur für die Öffentlich- 
keit konnte die Umarbeitung bestimmt sein. Daß bei dieser Gelegenheit der Dichter 
auch sonstige Änderungen vornahm, ist an sich glaublich; aber die vermeintlichen 
Spuren einer Überarbeitung (Ribbeck, Prolegg. p. 23. 24. 30, Bbandt, Progr. 
Aschaffenburg 1893) haben sich als trügerisch herausgestellt (Pulvebmacheb, De 
G. aV. retractatis, Berl. 1890). Auch weist keine Zeitandeutung über das J. 37 
einerseits und 30 — 29 anderseits hinaus (Ribbeck p. 14). Die in Ribbecks Prolegg. 
p. 31 — 48 sich findenden Ausstellungen sind teils unerheblich, teils beweisen sie 
höchstens, — daß das Gedicht noch vollendeter sein könnte. ATittler, Die 
Zeit der Veröffentlichung der Georg., Brieg 1857. FBorgius, De tempp. quibus 
Verg. georg. scripta et perfecta sint, Halle 1875. Conington, Journ. of phil. 1, 54. 124. 
2. Für den Stoff standen dem Vergil wohl manche Erfahrungen seiner eigenen 
Jugend zu Gebote. Aber seine eigentlichen Quellen waren ausschliesslich schrift- 
liche, zumal da wie die griechische so auch die römische I^iteratur gerade für 
die Landwirtschaft reichhaltig genug war (s. § 54). Sbrv. georg. 1, 43 sane seien- 
dum Xenophontem scripsisse unum librum oeconomicum, cuiua pars ultima agricul- 
turam continet, de qua parte muUa ad hoc opus Vergilius transtvlit (unwahr, s. Mobsch 
aO. 84), sicut etiam de georgicis Magonis Afri (§ 54, 1), Catonis (§ 122), Varrortis 
(§ 168), Ciceronis qvxyque libro tertio oeconomicorum (§ 177a, 2), qui agricuUuram 
continet. Über Hyginus s. § 262, 3. Quint. 10, 1, 56 quid? . . . Nicandrum (die Frag- 
mente seiner ysoDQyixd bei Schneider, Nicandrea p. 79) frustra secuti sunt Macer 
atque Vergilius? und Macr. 5, 22, 9 Nicander huius est auctor historiae (in georg. 3, 
391); vgl. Serv. georg. 2, 215. Macr. 5, 2, 4 vuJgo nota sunt quod (Vergilius) Theo- 
critum sibi fecerit paMoralis operis auctorem, ruralis Hesiodum (der aber nicht stark 
benutzt ist) et quod in ipsis georgicis (1, 351 — 463) tempestatis serenitatisque. signa 
de Arati phaenomsnis traxerit. Gell. 9, 9, 3 scite et considerate Vergilius^ cum aui 
Homeri aut Hesiodi aut Äpollonii aut Parthenii (vgl. ebd. 13, 27, 1) aut Callimachi 
aui Theocriti aut quorundam aliorum locos effingeret, partem reliquit, alia expressit. 
Prob, in georg. p. 364, 1 hanc universam disputationem (georg. 1, 233) certum est 
Vergilium transtulisse ab Eratosthene, cuius Über est hexametris versibus scriptus 
qui Hermes inscribitur. Plin. NH. 18, 321 Vergilius etiam in numeros lunae di- 
gerenda quaedam putavit Democriti secutus ostentationem. Auch Aristoteles' Tier- 
geschichte ist (wohl indirekt) benutzt. Aber auch wo V. einer Hauptquelle längere 
Zeit folgt, erweitert er sie fortwährend aus Nebenquellen, ordnet ihre Gedanken 
um und gestaltet den Ausdruck seinem poetischen Stile gemäß; denn es kommt ihm 
nicht auf eine praktische Anleitung für Bauern an (die das Gedicht gar nicht ver- 
standen hätten), sondern auf den Beweis, daß seine poetische Technik auch diesem 
Gegenstande gewachsen sei. AKnochb, Verg. graeca exempla in georg., Lips. 1877. 
HMoRSCH, De graec. auctoribus in georg. a Verg. expressis, Halle 1878 u. De Varrone 
aV. expresso, Berl. 1897. WAOENiNOEN,DeV. georgicis, Utrecht 1888 u, bes. PJahn, 
RhM. 58, 391. 60, 361. Herm. 38, 244. Philol. 1904, 66. Progr. KöUn. Gymn., Berl. 
1905 (der u. a. Benutzung von Varro de r. r. bes. in 3, 49 — 470 und eines von Theo- 
phrast abhängigen Autors erweist). JGeffcken, Herm. 27, 381 führt 2, 136 — 176 
auf Varro zurück. iHir den Ausdruck ist eine Hauptquelle Lucrez; die Reminis- 
zenzen an ihn sind über das ganze Gedicht verstreut. — Nach Suidas v. 'AQQiav6g 
verfaßte ein Arrianos fisToccpQaciv x(av yecapytxcoi^ xov BsgyMiov iTtixag. Vgl. 
Meineke, Anal. alex. 370. Ein warmer Bewunderer der Georg, ist Coltjmella (3, 
1, 1. 7, 1, 3. 10, praef. 3 u. v. 433). 
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3. Ausgaben von GWakefield, Cantabrig. 1788, JHVoss (s. § 226, 4), Glaseb, 
Halle 1872, Sidowick, Cambr. 1885. 86 II. — Übers, von WGenthb (Quedlinb. 
1829). WOsiANDBB (Stuttg. 1835 u. 1853). OvNordenflycht (Buch 1—3, Bresl. 
1876). — Über die Georgica s. in Heyne- Wagners Ausg. 1, 265 u. a. OHanow, 
Schedae crit. ad V. georg., Lissa 1863; ZfGW. 17, 78. FBockemüllbb, V. G. nach 
Plan u. Motiven erklärt, Stade 1873. Sabbadini, La oompos. della georg. Biv. fiL 
29, 16. H Seemann, Annotatt. in ge. 4, 1 — 314, Neisse 1870. JMayeb, Sachoomm. 
zu V.s Preisged. auf d. Bienen, Budweis 1902. — Zur Metrik der Georg, vgl. Schapeb 
De g. a V. emendatis, Berl. 1873, p. 40 nebst OBibbeck, Jenaer LZ. 1874, 316. 

228. 3) Aeneis, zwölf Bücher, ums J. 29 begonnen, aber bei dem 
Tode des Dichters (J. 19) noch unvollendet und, seinem dringenden 
Wunsche zuwider, von L. Varius herausgegeben. Gegenstand ist Aeneas 
als Gründer eines neuen Dion und des juUschen Geschlechtes. Die dem 
Kunstepos überhaupt entgegenstehenden großen Schwierigkeiten stei- 
gerten sich für Vergil noch durch die Wahl des Stoßes. Naevius und 
Ennius erzählten in ihren Heldengedichten den Römern die Großtaten 
ihrer Vorfahren und waren damit der Teilnahme ihrer Leser sicher: Vergil 
unternahm es, diese zu gewinnen für einen nicht römischen, nicht italischen 
Helden, dessen Verbindung mit Rom auf einer gelehrten Erfindung 
beruhte, dessen Gestalt und Taten nicht im Volke wurzelten, für 
den er durch künstlich herzustellende Anknüpfungen und Verbin- 
dungen mit Vergangenheit und Gegenwart sein Publikum erwärmen 
mußte. Vergil konnte nicht wie die Griechen den Stoff aus der leben- 
digen Quelle der Sage schöpfen oder aus der Tradition der epischen 
Poesie empfangen, sondern mußte ihn selbst mühsam gelehrt zusammen- 
klittem und im Kampfe mit der spröden unergiebigen italischen Über- 
lieferung dichterisch gestalten. Dafür nutzte der Dichter teils die grie- 
chischen Epiker aus, teils machte er, um seinen Gestalten und Bildem 
italisches Blut einzuflößen, umfassende Studien über heimische Sagen, 
Gebräuche, Geschichten und örthchkeiten, ließ Griechisches und Itali- 
sches ineinander fließen und schuf sich so für seine Erzählung einen zwar 
einheitlichen, aber künstlichen Hintergrund, der von homerischer Natur- 
wahrheit weit absteht. Überhaupt wer Vergil an seinem unerreichten 
und unerreichbaren Vorbilde, an Homer mißt, wird Schöpferkraft und 
Erfindungsgabe, quellende Frische, Natürlichkeit, Anschaulichkeit und 
Lebendigkeit entbehren. Die Begründung des (Jeschehenden bleibt 
allzu äußerlich, die Handlung, abgesehen etwa vom zweiten und vierten 
Buche, lahmt, die Personen sind in ihrem Tun nicht scharf und treffend 
gezeichnet und voneinander gesondert, namentlich der Held selbst 
ist marklos und läßt den Leser gleichgültig. Dafür ist es aber Vergil 
gelungen, einen von dem kyklisch- homerischen abweichenden epischen 
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Stil durchzuführen, der den Leser von einem eindrucksvollen Bilde zum 
anderen führt und aus einer Empfindung in die andere reißt; die epische 
Breiteist verschwunden, und die Erzählung strebt, manchmal sich über- 
hastend, den Höhepunkten der Wirkung zu. Alles ist bis in die Einzel- 
heiten in Pathos getränkt, so daß bisweilen das Gefühl des Lesers sich 
abzustumpfen beginnt. Namentlich aber gelang es Vergü, seinem Volke 
in der Äeneis ein zwar höfisch angehauchtes, aber dennoch nationales 
und patriotisches Epos zu schaffen, das seiner Zeit vollkommen Genüge 
tat, imd für das Mit- und Nachwelt dem Dichter mit schwärmerischer 
Bewunderung dankte. Und in der Tat verdient rückhaltlose Anerkennung 
die feierliche und würdige echt römische Stimmung und Färbung des 
Ganzen, der sich zu ernsten IMahnungen steigernde Patriotismus, die 
Pracht der Schilderung, die Darstellung seelischer Zustände, endlich die 
stolze Fülle der Sprache und vollendete Handhabung des Verses. Auf 
romanische Ohren hat zu allen Zeiten diese vornehme Rundung der 
Sprache einen starken Zauber geübt, und auch wir empfinden ihn bei 
dem Wohlklange der mämüich schönen Verse. 

f 1. Das Versprechen georg. 3, 46 {mox tarnen ardentis accingar dicere pv^nas Cae- 
saris etc.) würde eher auf ein Gedicht zu Ehren Octavians schließen lassen; wohl 
mit dessen Zustimmung (oder nach Servius auf seinen Wunsch) wurde aber der 
Gegenstand erweitert. Norden, Herm. 28, 516. Ums J. 26 hat Propertius bereits 
Kenntnis von dem erweiterten Plane; s. Prop. 2, 34, 61. Vgl. Donat. 30 (45), ebd. 
25 (40) Aeneida XI perfecit (relativ) annis. 23 (34) Aeneida prosa privs oratione 
formatam digestamque in XII libros particulaHm componere instituit, prout liheret 
quidque, et nihil in ordinem arripiens, 24 (35) ac ne quid impetum moraretur, qime- 
dam imperfecta transmiait, alia levissimis verbis velvii fulsit, qttos per iocum pro tibi- 
cinibua interponi aiebat ad auatinendum opiLS, donec solidae columnae advenirent. 
Vergil griff also die poetische Ausarbeitung des in Prosa Entworfenen an verschie- 
denen Enden an, je nach Stimmung, ohne sich an die Ordnung seines Entwurfes 
zu binden. Die einzelnen Bücher sollten dabei Einheiten bilden, jedes eine Rezitation 
ausfüllen: Heinze (A. 7) 445. Bei dieser Art der Arbeit imd der Kontamination aus 
verschiedenen Quellen mußte viel miteinander nicht recht Zusammengehendes 
zutage gefördert werden, ebenso konnten im Verlauf dichterische Motive um- 
gestaltet oder neu eingeführt werden: diese Störungen sollte schließlich die geplante 
dreijährige Durchsicht (§ 225, 5) beseitigen und ausgleichen. Vermutungen über 
das Früher oder Später der Ausarbeitung der einzelnen Bücher bei FConrads ( A. 4). 
HGeoroh, Üb. B. 3 (Festschr. der Gymn. Württemb., Stuttg. 1877, 63), Sabbadini, 
Riv. di fil. 15, 1 u. vor d. Ausg. (Turin 1900), Schüler (§ 225, 7). Heinze (A. 7) 
86. 143 (der mit Recht für späte Entstehung von B. 3 u. 5 eintritt). ELarsten, Herm. 
39, 259. JLiNDENTHAL, Ist d. 5. B. vor d. 6. geschrieben? Oberhollabrunn 1904. 
Übersehen wird meist, daß Entwerfen des Planes und Ausarbeitung zu trennen sind. 
Don AT. 30 (45) Aeneidos vixdum coepkie tanta exstitit fama, vi Sex, Propertius non 
dvhitaverit sie praedicare (s. oben), (31 = 46) Augv^tv^ vero — nam forte expeditione 
Cantabrica ( J. 25) aberat — supplicibus atque etiam minacibus per iocum litteris 

Teuffei, röm. Literaturgesch. Neub. 6. Aufl. ^ 
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efflagitaret vi *8ibi de Aeneide prima carminis inoyQatprj vel quodlihet %&Xov mitte- 
retur*. cui tam>en muüo post (nicht vor Ende d. J. 23) perfectaque demum materia tres 
omnino libros recitavit, secundum, quartum et sextum (woraus nicht folgt, daß nur 
diese fertig waren; viehnehr waren sie am meisten in sich abgeschlossen). GBoissisb, 
Rev. de phil. 8, 1 vermutet, daß die Aeneis J. 17 veröffentlicht worden sei (vgL 
A. 2 Z. 8), weil Horaz die Aeneaslegende zuerst im carm. saec. (vgL KisssLma zu 
Hör. c. saec. 49) und dann stets häufiger erwähnt. Vgl. § 234, 6 E. 

2. DoNATS vita 39 (52) egerat (Vergiliue) cum Vario, priua quam lUUia decederet, 
ut si quid ipsi a^ccidisset Aeneida combureret; at is ita fadurum se pemegarat; igitur 
in extrema valitudine aaaidue scrinia desideravit crematurvs ipae; verum nemine 
afferente nihil quidem nominatim de ea cavit (40 = 53) ceterum eidem Vario ac simul 
Tuccas (Phtius Tucca Donat. 37 = 56) scripta aua sub ea condicione legavit ne 
quid ederent quod non a se editum esset, (41 = 59) edidit autem audore Av^usto Varius^ 
sed summatim emendata, ut qui versus etiam imperfectos sicut erant reliquerit, 
Hieron YM. zu Euseb. chron. a. 2000 = 17 v. Chr. Variv^ et Tucca Vergili et Horati 
contvhemales, poetae haberUur irüustres (von Tucca ist sonst nicht bekannt, daß er 
selbst Dichter gewesen), qui Aeneidum postea libros emendarunt svb lege ea ut nihü 
adderent, Sebv. prooem. z. Aen. p. 2, 10 Th. postea ab Augusto Aeneidem propositam 
scripsit annis XI; sed nee emendavit nee edidit, unde eam moriens praecepit incendi, 
AuguMus vero, ne tantum opus periret, Tuccam et Varium hoc lege iussit emendare 
(vgl. DoNAT. vita V. 37 = 56) ut superflua demerent, nihil adderent tarnen. Zweifel- 
hafte Proben ihrer Tätigkeit als Herausgeber werden angeführt von Sebv. Aen. 
2, 567. 588 (vgl. Sbrv. prooem. Aen. p. 2, 22 Th.). 4, 436. 5, 871. 7, 464. Nisus 
bei Don. v. Verg. 42 (60). Ribbeck, Prolegg. 90. Das super fluu demere konnte sich 
nur "auf doppelte Fassungen u. dgl. erstrecken, läßt sich aber nicht mehr sicher 
verfolgen. Übrigens vgl. noch Gell. 17, 10, 6 quae procrastinata sunt ab eo, ut post 
recensereniur, et absolvi quoniam mors praeverterai nequiverunt, nequaquam poetarum 
elegantissimi nomine atqu^ iudicio digna sunt, itaque cum morbo oppressus adventare 
mortem inderet, petivit oravitque a suis amicissimis impense ut Aeneida, quam nondum 
satis dimavisset, adolererU, 

3. Die Vermutung von LLebsch (Süddeutsche Schulzeit. 4, 2, 88 und Mus. d. 
rhein.-westphäl. Schulm. 3. 1845), daß die Aeneis ursprünglich auf 24 Bücher be- 
rechnet gewesen sei und die jetzige Einteilung nicht von Vergil selbst herrühre, 
hat nur die Analogie der homerischen Gedichte für sich und das bestimmte Zeugnis 
DoNATS (bzw. SuBTONs), vita 23 (34), gegen sich. S. auch Bibt, Antik. Buchwesen 
295. Die Meinung aber, als hätte Vergil die Absicht gehabt, den Stoff über den Tod 
des Turnus hinaus, bis zu Aeneas' AnsiedlunginLatium, weiterzuführen, widerspricht 
der Gesamtheit der Nachrichten, die nur eine qualitative Nichtvollendung kennen, 
und bestimmten Andeutungen des Gedichts selbst; s. 12, 803. 819. 833. Vgl. Hertz- 
BEBGS Aeneis S. iv. Heinze 434. 

4. Bei einem zweifellos unvollendeten und von seinem Verfasser selbst zur Ver- 
nichtung bestimmten Werke ist es selbstverständlich, daß es — außer den künst- 
lerischen (s. A. 5) — Mängel im einzelnen und kleinen, Inkongruenzen, Lücken, 
Widersprüche, Vergeßlichkeiten, Rechnungsfehler u. dgl. enthält. So hat schon 
JMabkland (praef. zu Stat. Silv. a. E.) bemerkt, daß in der Aeneis rumnuUa sunt 
corUradictoria, muUa languida, exilia, nugatoria, spiritu et maiestaie carminis heroici 
defecta, und Peeblkamp hat (in s. Ausg. der Aen., Leid. 1843) dies in seiner Weise 
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näher nachzuweisen gesucht und natürlich daraus auf Verfälschung der getadelten 
Stellen geschlossen. Über Inkongruenzen in den sechs ersten Büchern FCk)NBADS, 
Quaestt. Virg., Trier 1863; vgl. CSchülbb (§ 225, 7). Für alle Bücher istinPeerl- 
kamps Fußstapfen getreten OBibbbgk, Prolegg. p. 59, wo gleichfalls der unter den 
vorliegenden Umständen vergebliche Versuch gemacht ist, bei diesen kleinen Un- 
Vollkommenheiten zu unterscheiden zwischen solchen, die ihren Grund in der Un- 
fertigkeit des Gedichts haben, und anderen, die von angeblichen Fälschern her- 
rühren. VgL Ladbwig, Einige Stellen des V., Neustrelitz 1853. Bebok, Griech. 
Lit. -Gesch. 1, 539. Kboll, JJ. Suppl. 27, 135. Daß alle Bücher (wenn auch in 
verschiedenem Maße) unvollendet sind, beweisen schon die in allen ohne Ausnahme 
vorkommenden unvollständigen Verse (ungefähr 60). VgL darüber HWendlandt, 
ZfGW, 29, 385. Über eine alte Ergänzung solch eines halben Verses (vor Seneca) 
s. BtJCHBLEB, BhM. 34, 623. Verfehlt sind die Versuche, die unvollständigen Verse 
aus einer künstlerischen Absicht und metrischen Neuerung des Dichters zu erklären. 
So Sebv. Aen. 4, 361 et orcttorie ibi finivit vhi vis argumenii avhstitü (vgl. Sen. suas. 
2, 20); femer MZillb, Die unvollendeten Verse der Aen., Lpz. 1865. Wbidnbbs 
Komment. (A. 8) S. 27. FWMünsoheb, Die unvollst. Verse in V.s Aen., Jauer 1879. 
Ganz verkehrt Belung (A. 7) 113. 

5. Der Glaube, daß die Römer von einer Kolonie her, welche Aeneas in Latium 
gegründet, Abkömmlinge der Trojaner und die in den Sibyllinischen Büchern ge- 
nannten Aeneaden seien, vielleicht ursprünglich durch griechischen Aphrodite- 
dienst an den italischen Küsten veranlaßt und später durch schmeichlerische 
Griechen formuliert und bei den eiteln römischen Großen genährt, hatte schon 
zur Zeit des ersten Punischen Krieges in Rom offizielle Verwertung gefunden; s. 
lusTiN. 28, 1, 5. SuET. Claud. 25. Seitdem war dieser Zusammenhang ein stehender 
Glaubensartikel der römischen Geschichtschreiber in Prosa und Versen. AScheben, 
De poetis Aeneae fugam atque fata describentibus, Münstereifel 1828. JAHild, 
La legende d'En6e avant Virgile, Par. 1883. FCausb, D. röm. Aeneassage von Naev. 
bis Virg., JJ. Suppl. 15, 95; De fabb. graecis ad Romam conditam spect., Berl. 1884. 
EWöBNEB, D. Wanderungen des Aen. bei Dion. Hai. u. Virg., Lpz. 1882. HNettlb- 
smp, Joum. of phil. 9, 29 und im allg. Schweglbb, RG. 1, 279, bes. 307. MZoellbb, 
Latium u. Rom (Lpz. 1878) 70. Kindebmann, De Aeneassage, Leiden 1897. Eigens 
behandelt war er aber vor Vergil noch nicht worden. In der Zeit des Augustus kam 
zu den nationalen Beweggründen noch der dynastische, daß Aeneas mittels seines 
Sohnes lulus = Ascanius der Stammvater der gens lulia sein sollte. Vergil hebt 
an seinem Helden ganz besonders diese ihm von der Vorsehung gestellte Aufgabe 
hervor, so sehr, daß derselbe darüber zu keinem selbständigen Handeln kommt. 
Er ist überhaupt von Vergil sehr nach seinem eigenen Bilde geschaffen: weioh- 
mütig, zu Tränen geneigt- (vgl. § 225, 4 E.), pietätvoll, für die edelsten Empfindungen 
zugänglich, aber ohne selbstbewußten Entschluß zur Tat, vielmehr von außen her 
— insbesondere von den Göttern — geleitet und geschoben. Wie der zarte Stamm- 
halter eines Fürstenhauses wird er von den Göttern ängstlich gehütet und geht 
auch selbst, im Bewußtsein seiner Aufgabe, gefährlichen Abenteuern möglichst 
aus dem Wege; als echter Stoiker handelt er nach dem Grundsatz inov d-em und 
ergibt sich mit der von ihm selbst gerühmten pietas (1, 378) in den Götterwillen. 
Über das Mißliche seiner Rolle ACabtatjlt, Rev. Phil. 1903, 289. Für den Helden 
eines Epos ist dies eine sehr bedenkliche Stellung, und die geringe Wirkung mancher 
Teile der Aeneis hat hierin ihre Wurzel. Zudem war die ganze auf Rom bezo^^ts^ 
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Aeneassage ein künstliches Erzeugais, ohne Boden im Volke, ohne Verzweigung 
im öffentlichen Leben, und Vergil mußte ihr erst von sich aus darin Stütz- und 
Berührungspunkte schaffen. Er sucht jeden Zweifel niederzuhalten durch folge- 
richtige, planmäßige Gleichsetzung des Troisch-Hellenischen mit Italischem, und 
Durcheinandermischung des Sagenhaften und Geschichtlichen; aber dadurch ist 
etwas Schiefes und Widerspruchsvolles in seine Darstellung gekommen, eine Un- 
sicherheit des Bodens und der Beleuchtung, die durch keine Lokalfärbung gut 
zu machen war, wie sie Vergil unverkennbar erstrebt und auch vielfach erreicht 
hat (s. unten). Der Ton des Gedichts ist künstlich so gesteigert, daß für wirklich 
pathetische Stellen eine weitere wirksame Steigerung öfters nicht recht gelingt und 
man trotz einer Menge glänzender Einzelheiten im ganzen die richtige Verteilung 
von Licht und Schatten vermißt. Hebtzbebo, vor s. Übers, der Aen. S. ix. Der 
genannten Mängel konnte der treue gelehrte Fleiß, welchen Vergil seinem Werke 
widmete, nicht ganz Herr werden: man muß sie trotz aller Teilnahme, welche die 
Persönlichkeit und die Leistung Vergils erweckt, zugeben, darf aber anderseits 
die vielfach glänzenden rhetorischen Wirkungen und die vielen Feinheiten und 
Pointen des Ausdrucks nicht gering anschlagen, zumal diese Vorzüge von den Zeit- 
genossen besonders geschätzt wurden. Kboll, JJ. 1908, XXI, 513. VgL Vergils 
Selbstbekenntnis in seinem Brief an August bei Macb. 1, 24, 11 pctene viiio mentis 
tantum opus ingressua mihi videor, cum praesertim . . . alia qnoque sttidia ad id opus 
mvUoque potiora impertiar. — Vergil bemühte sich durch Versenken in die Vorzeit, 
durch das Studium der Werke Catos, Varros u. a. seinem Werke italischen Lokalton 
zu verleihen. RRitteb, De Varrone V. in narrandis urbium originibus auctore. Diss. 
Hai. 14, 287. Norden (A. 7). Dem durch Caesar und Augustus geförderten Studium 
des römischen Altertums entspricht die Periegese der Roma quadrata in B. 8, 
die Heldenschau in B. 6, der Itisv^ Troiae in B. 5 (Pbemebstein, Festschr. Benn- 
dorf 261). Macb. 1, 24, 16 wird die in der Aeneis zutage tretende Kenntnis des 
iu8 pontificium und itLS augurdU gerühmt; 3, 1, 6 die des inferorum deorum 
cvUua; 3, 2, 7 seine profunda scierUia, wie sie sich in der verborum proprietas 
bei der Technik des Opfems usw. zeige; 1, 24, 18 daß er astrologiam totamque philo- 
aophiam . . . operi suo . . . adspersit. Ebenso Serv. Aen. 6, 1 totus quidem Vetqiliua 
scierUia plenus est etc. ; zu 2, 57 saepe dictum est Vergilium inventa occasiane meMionem 
iuris pontificii fa>cere in quacunque persona. Vgl. auch Niebuhb, Rom. Gesch. 1,* 
112. 217. — Allgemeines Lob der Aeneis, bzw. Vergils, bei Ovid. am. 1, 15, 25. 
AA. 3, 337. rem. am. 396. trist. 2, 533. Prop. 2, 34, 65 (s. dazu Heydbnrbioh, 
De Propertio Vergilü praecone [§ 224, 3]). Quint. 10, 1, 56. 85. Stat. Theb. 12, 
816 u. a. — Eine geographisch getreue Schilderung des Schauplatzes hat V. nirgends 
angestrebt, auch da nicht, wo er wie in Latium die Ortlichkeit genau kannte (über 
Karthago falsch Goebel, JJ. 89, 658). VdeBonstetten, Voyage sur la sc^ne des 
dix demiers livres de F!ßa6ide, Genf 1804 — 13 II. HTöpper, Virg. geographia in 
Aen., Arnstadt 1828 — 34 IV. Auch für die Chronologie der Ereignisse hat er sich 
ein festes Gerüst nicht geschaffen und manche Widersprüche mit unterlaufen lassen 
(falsch über B. 3 z. B. Flach, JJ. 107, 853). LLersch, Antiquitt. Verg. ad vitam 
populi rom. descriptae, Bonn 1843. ECollhjexjx, La couleur locale dans l'Enöide, 
Par. 1881. ChMuff, Antiquitt. rom. in Aen., Halle 1864. ANofiL, Virgile et Italie, 
Par. 1865. ABougot, D3 morum indole in V. Aen., Par. 1876. 

6. Magr. 1, 24, 18 praedicarim quanta de Oraecis cautus et tamquam aliud agena 
modo artifici dissimulatione, modo professa imitatione transtulerit. Dagegen ver- 
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teidigte Ascx)Nius den Vergil gegen Vorwürfe circa historiam fere et quod pleraque 
ab Homero sumpsisset (vita 46 = 64). Prob, zu Aen. 1, 497 nihil quicqtiam tarn 
improspere Vergilium ex Homero vertisse. Aus Homer entnahm V. teils die allgemeine 
epische Anlage und Technik, teils nebeneiner Menge einzelner Züge (Waffenanfertigung, 
Schildbeschreibung, Wettkämpfe, Gleichnisse [Baur, Freising 1891. Ehwald, 
Phil. 53, 729] usw.) vieles für den Verlauf des Gedichts Entscheidende, insbesondere 
daß er mit dem letzten Teile der Irrfahrt des Aenetis beginnt und ihn seine früheren 
Erlebnisse nur nachträglich erzählen läßt; wie auch B. 6 ganz Odyss. B. 11 nach- 
gebildet ist und überhaupt der ersten Hälfte (den Irrfahrten) ebenso die Odjnssee 
zugrunde liegt wie der zweiten (den KÄmpfen) die Ilias. Ton und Geist der Aeneis 
stehen freilich zu Homer in scharfem und bewußtem (^egensatze; darüber Heinze, 
bes. 146. 248. Das zeigt sich auch in der Art, wie die Götter eingreifen; sie erscheinen 
als Verkörperung des Fatums (oft fata deum) und sind daher sittlicher, aber auch 
abgeblaßter als die des alten Epos; und während die homerischen Helden den Göttern 
recht selbständig gegenüberstehen, läßt sich Aeneas willig durch sie leiten. 
Dbachmani^, Gudeme hos Vergil. Kopenh. 1887. GJhm, Vergilstudien, Gemsheim 
1902 f. in. Neuere Literatur außer dem § 225, 5 Angeführten: LMüllbb, De re 
metr. 219. 223. 307. 322. PRichter, De Verg. imitatore poett. Graec, Rost. 1870. 
MWiLMS, Qua ratione Verg. in Aen. locuturum aliquem aut locutmn esse indicaverit, 
Duisb. 1865. DRigcx)boni, Quibus in rebus V. Hom. aliosque imitatus Ingenium 
prodat, Ven. 1879. 80 II. FHbrmann, V.s Aen. verglichen m. Hom., Dresden 1879 
bis 1881 III. KNeermann, Ungeschickte Verwendung hom. Motive in d. Aen., 
Ploen 1882. PCaxjer (§ 225, 5). Der Stoff des zweiten Buches ist nicht den Kyklikem 
entnommen, sondern einem mythographischen Handbuche; daneben sind Alexan- 
driner wie Euphorion herangezogen. B. 4 ist zum Teil dem vierten Buche des 
Apollonios (lason und Medea) nachgebildet (de la ville de Mirmokt Ap. et Virg., 
Bordeaux 1894). In B. 6 folgt er außer dem X der Odyssee einer jungen orphisch- 
pythagoreischen, wohl von Poseidonios beeinflußten Hadesbeschreibung. Norden 
[A. 8] 3. Radermacher, D. Jenseits im Mythos d. Hell., Bonn 1903. Helena 
mit der Fackel (6, 518) aus besonderer Tradition: Knaack, RhM. 48, 632. Von 
römischen Dichtem hat Vergil besonders den Ennius sprachlich wie sachlich be- 
nützt (z. B. 6, 846), wie schon die Alten nachgewiesen haben (vgl. Magr. 6, 1 
u. Bentfeld, D. Einfluß des Enn. auf V., Salzb. 1875. Norden [A. 8] 359); die 
nicht seltenen Archaismen der Technik, durch die V. sich von den Neoterikem 
'unterscheidet, erklären sich meist hieraus. Ebenso non verba sola sed versus prope 
totos et locos quoque Lucreti plur^fios sectatum esse Vergilium videmus (Gell. 1, 21, 
7 vgl. Macr. aO.). RRiTTER, Das Werden der Aen., Nordhausen 1909. 

7. Heyne, De carmine epico Virg., in s. Ausg. 2, 1 ; De rerum in Aen. tractatarum 
inventione, ebd. 37; Censura eorum quae in Aen. oeconomia reprehendi possunt, 
ebd. 3, 854. Tissot, fitudes sur Virg., compar6 avec tous les poötes epiq. et dramat. 
des anc. et des modernes, Par. 1826 IV. Sellar, The roman poets of the Augustan 
age: Virgil, Oxf.^ 1883. GBoissier, Nouv. promenades arch6ol. Horace et V.^ Paris 
1895. CoBfPARETTi (§ 231, 12 g. E.). HNettleship, Lectures and essays 97; vgl. 
auch § 224, 1 E. Segrais, L'fin. par rapport k Fart de la guerre (M6m. de l'acad. 
des inscr. Vol. 24; auch Napoleon, Guerres de C6sar 209 hat dem Vergil große 
Unkenntnis vorgeworfen). HGeorgh (A. 1) 63; Die politische Tendenz der Aen., 
Stuttg. 1880. ThPlüss, V. und die epische Kunst, Lpz. 1884. RHeinzb, V.s epische 
Technik,^ Lpz. 1908. HBelling, Stud. üb. d. Kompositionskunst V.s in d. Aen.» 
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Lpz. 1899 (verfehlt). Nobden, V.s Aen. un Lichte ihrer Zeit. JJ. 1901, VIl, 249. 
313. RGlovbb, Studies in V., Lond. 1904. Vgl. auch A. 1. 

8. Neuere Sonder ausgaben der Aen. von CThiel (mit Erlaut., Berl. 1834. 
1838 II), PHoFBfAN-PBBRLKAMP (ed. et adnot., Leid. 1843 II), Gossbau (illustr., 
Quedlinb.a 1876), RSabbadini (Turin 1898. 1900). — Zu B. I u. II Kommentar 
von AWbidnbb, Lpz. 1869. B. VI erkl. von ENobdek, Lpz. 1903 (grundlegend). 
L. I— VI by LScHMiTz, Lond. 1879. By EPaob, Lond. 1894. L. IX— X by ASn>o- 
wiCK, Cambr. 1883. 

9. FCoNBADS, Quaestt. Verg., Trier 1863; Ventorum ap. Verg. turbae, Essen 1872. 
Madvig, Adv. crit. 2, 29. HNbttlbship, Suggestions introductory to the Aen-, in 
s. lect. and essays 97. WKxoxjcbk (s. § 231, 11). CWNauck, Erkl. v. V. Aen. 1, 
1—405, Königsb. NM. 1862; Aen. 1, 406—760, ebd. 1869; Aen. 2, 1—401, ebd. 
1874. JKviüALA, Vergilstudien (bes. zu Aen. I — VI), Prag 1878; neue Beitr. z. 
Erkl. d. Aen., Prag 1881. JHenby, Aeneidea, or critical usw. remarks on the Aen., 
I — ^IV London-Dublin 1873 — 89. JStanko, De Victorii commentariis ineditis in 
Aen. L IV, Münch. 1851. GKbttnbb, B. 5 der Aen., ZfGW. 33, 641. FSohöll, 
BhM. 41, 18. PCoBSSBN, BhM. 41, 242. Nobdbn, Ein Paneg. auf Augustus 
(6, 791—805) RhM. 54, 466. ThObstbblbn (s. § 240, 9). Pbeuss, Die metaphor. 
Kunst V.s in d. Aen., Graudenz 1894. FKxtnz, Die Realien in V.s Aen., Wiener 
Neustadt 1894/95 IL — Literaturübersichten von EBIhbbns, JB. 211 ff. HGenthe, 
ebd. 22, 144. 35, 185. RHblm 97, 148. 113, 1. PJahn 130, 41. PDbutickb (auch 
über buc. u. ge.), ZfGW. 36, Jahresbericht 100 usw. Bblung ebd. 63, 123. 

10. Übersetzt von LNbuffbb (Frankf. 1816, Stuttg. 1830ff.), WBindbb (Stutt«. 
1857) und bes. von WHbbtzbbbg (s. auch dessen Einl. und Anm.), Stuttg. 1859. 
In Auswahl von Dbahbim, Berl. 1908. 

229. Außer diesen größeren und unzweifelhaft echten Dichtungen 
Vergils ist eine Anzahl kleinerer Gedichte erhalten, welche seinen Namen 
mit ungleichem Rechte tragen. 

1. DoNATS vita 17 (28) poeticam puer adhuc auspicatus in Balistam Ivdi nulgistrum 
oh infamiam latrociniorum coopertum lapidibtis distichon fecit: *numte svb hoc etc.* 
deinde catalecton et priapeia ( § 230, 5, 2) et epigrammata et diras, item cirim {et copam 
fügt Bähbbns ein) et culicem cum esset annorum XVI (folgt eine Inhaltsangabe des 
letzteren). 19 (30) scripsit etiam de qua ambigitvJH^Aetnam (s. § 307). mox cum res 
RomarMS incohasset . . .ad hucolica transiit. Die vorher genannten sind somit nach 
Donats (d. h. Suetons) Meinung sämtlich Jugendgedichte Vergils. Sog. Sebvius 
(vor der Aen. p. 1, 8 Th.) primum a Vergilio hoc distichon factum est in Balistam 
laironem: *monte etc.* scripsit etiam Septem sive octo libros hos: drin, Aetnam, culicemy 
priapeia, catalepton (so cod. Paris., catelepton V Burmanni: catalecton die übrigen 
Hss., 8. § 230, 5, 1), epigrammuta, copam, diras (§ 200, 2). Diese Gedichte waren 
demnach wohl schon vor Sueton in einer Sammlung vereinigt, welche den Namen 
Vergils trug; sie sind uns aber mit vielem Fremdartigen vermischt überliefert. 
Die vorhandenen Hss. gehen zurück auf eine Ursammlung, welche aus dem, 
was Servius und Donat nennen, und zwar in dieser Reihenfolge bestand: Culex, 
dirae, copa, Aetna, ciris, priapea (83 — 85), catalepta. Eine im 9. Jahrh. in Murbaoh 
befindliche Hs. enthielt außerdem noch Maecenas und Moretum. HBloch, Straßb. 
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Festschr. 1901, 257. Dazu kamen dann est et non, de viro bono, de rosis nascen- 
tibus, moretum (s. A. 2 ff.) u. a. Epigrammata (von Servius und Donat besonders 
aufgeführt) ist wohl nur ein Nebentitel für catalepta (so wird catal. 4, 9 von Mab. 
ViCTOBiN. GL. 6, 137 zitiert als Vergilius iambico epigrammate). Über die Hand- 
schriften Bähbbns, PLM. 2, 6. Eine spätere Auswahl trägt den Titel iuvenalis Ivdi 
libellus (noch später Septem ioca iuvenalia Virgilii); über ihre Überlief erung Vollmbb, 
S. B. bayr. Ak. 1908. Über Ambr. D. 267 inf. s. XV s. Sabbadini, La critica . . . 
delle poesie ps.-vergiliane, Catania 1888, 39. — ANäke, Valer. Cato p. 221. 
OBiBBEGK, Appendix VergiL proleg., LMülleb, Praef. Cat. p. xli. BIhbens, JJ. 
111, 137; Tibull. Blätter 49; PLM. 2, 38 (welcher vermutet, daß diese Sammlung 
die dilettantischen Versuche eines Dichterkränzchens im messalischen Hause dar- 
stelle und etwa unter K. Claudius herausgegeben worden sei). BPeifeb, Catullus 
(Breslau 1875). Leo, Culex 17. FVollmbb, S. B. d. bayr. Akad. 1907, 335. Cübcsio, 
PLM. n, 1, 3. MSoNNTAG, Die append. Verg., Frankf. a. 0. 1887. 

2. Von den der ursprünglichen Sammlung der sog. Virgilischen Jugendgedichte 
fremden (s. A. 1) drei Gedichten De viro hono. Est et non, De rosis nascentilms (abgedr. 
z. B. in Bibbecks Append. Verg. p. 181. AL. 644 — 646) gehören das erste und zweite 
dem Ausonius (vgl. zur Überlieferung CSchenkl in s. Ausg. p. 149. 150): und 
auch De rosis gab Aleandbb in der Pariser Ausg. von 1511 ex fide vetusti codicis 
dem Ausonius. Es kann nach Sprache und Stil nicht vor dem 4. Jahrh. verfaßt 
sein. Vgl Peipbb, JJ. SuppL 11, 210. 305. Schenkls Ausonius p. xxxvi. 243. — 
Mit ebensowenig Grund wird Vergil in Hss. noch anderes zugeschrieben: AL. 781 
PLM. 4, 160 ad puerum (Bitte um Erhörung), Epigramme AL. 256—63. PLM. 4, 
156. AL. 782 PLM. 4, 160. AL. 663 PLM. 4, 161. Aldhblmus, Da metr. p. 232 
(vgL p. 284) Virgilius libro quem paedagogum praetitulavit, cuius principium est 
^Carmina si fuerint usw.* VgL AL. 675 PLM. 4, 161. 

3. Auch zwei Elegien auf Maecenas' Tod (Bibbbck, App. Verg. 193 AL. 779 
PLM. 1, 125) gehen in den Hss. unter V.s Namen. Sie sind als eine überliefert, 
aber von Scaliger getrennt und rühren von demselben Verfasser her, der die Con- 
Bolatio ad Idviam gedichtet hat (falsch EWagkeb, De Martiale poett. August, 
imitatore, Königsb. 1880, 42); Näheres § 251, 5. Die erhaltenen Hss. reichen bis 
ins 10. Jahrh. zurück. In jungen Hss. steht die Unterschrift: finit degia inventa 
(ums J. 1455) ah enoc (Enoche da Ascoli, s. GVoigt, Wiederbel. d. klass. Altert. 
1, 258. 2, 201) in Dacia (■■ Dänemark). BIhbens aO. KSchbnkl, Wiener Stud. 
1, 65. 2, 69. LMülleb, De re metr. 52. Bibbbgks App. V. 61. ThBibt, Hist. hex. 
(Bonn 1876) 66; BhM. 32, 397; FBüohelbb, Coniectanea (Bonn 1878) 13. Lillqe, 
De elegiic in Maecenatem, BresL 1901. 

4. Von prosaischen Schriften Vergils ist nur sein Briefwechsel mit August 
bekannt, v.elcher wohl auf Augusts Veranlassung veröffentlicht wurde. Proben 
daraus in Donats vita Verg. 31 (46) und bei Maob. 1, 24, 11 (oben S. 36 Z. 19). 
Vgl. Tag. dial. 13 (testes Augusti epistulae)^ Claitdian. carm. min. 2 (41), 23 (dignatus 
tenui Caesar scripsisse Maroni)^ und das Urteil des älteren Sbneoa, contr. 3, praef. 8 

Vergilium illa felicitas ingenii in oraiione solvia rdiquit, 

5. Ausgaben der carmina minora z. B. von JJSoalioeb (Virgilii appendix, Lyon 
1573 u. oft), Snxio (in B. 4 der Heyne- Wagnerschen Ausg.), Bibbbck (Bd. 4 seines 
Verg. = Appendix Vergiliana, Lps. 1868), in Haupts V.-Ausg., Lpz.^ 1873 und bes. in 
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BlHRBNs' PLM. 2, Lpz. 1880. Ellis, Oxford 1907. Currio, PLM. 2 (ohne Culex). 
— Übers, u. erläutert von WHbrtzbbrg, Stuttg. 1856. 

230* Unter diesen kleineren Gedichten ist 

1) Culex (414 Hexameter) wohl für echt zu halten. Ein schlafender 
Hirt, der durch eine Schlange bedroht wird, erwacht durch den Stich 
einer Mücke; er erschlägt die Schlange, aber auch die Mücke. Diese er- 
scheint ihm im Traum, um sich zu beklagen und ihm die Unterwelt 
ausführlich zu schildern. Also eine aöo^og iTto^eaig, in der die Haupt- 
sache außer der Schilderung des Totenreiches ein Lob des Hirtenlebens 
und die hg>Qaaig eines Haines und der Schlange sind. Wir haben 
wohl die Nachdichtung eines gelehrten griechischen Epyllions von halb 
parodistischer Absicht vor uns. 

1. Zeugnisse für die Abfassung eines Culex durch Vergil (außer Donat, s. § 229, 1) 
SuETON, Vita Luoani (p. 50 Rffsch.) vi praefcUione quadam aetatem et initia sua 
cum Vergilio comparans ausus ait dicere: *et quantum mihi restcU ad culicem/* Vgl. 
Stat. silv. 2, 7, 73 haec prim>o iuvenis canes stib aevo, ante annos cvXicia marontant. 
Statins scheint also geglaubt zu haben, daß Vergil seinen Culex XXVI (nicht XVI) 
Jahre alt verfaßt habe (s. Vollmer z. d. St. u. RhM. 55, 521). Stat. silv. 1, praef. et 
culicem legimus et hatrachomachiam etiam agnoscimus; nee quisquam est illustrium poe- 
tarum qui non aliquid operihus suis stilo remissiore pra>eiuserit. Er glaubte also den Ver- 
gilischen Culex noch zu besitzen. Hart. 14, 185 (nach zwei Epigrammen auf die 
Batrachomachie): accipe facundi culicem, studiose, Maronis, ne nuciJms positis Arma 
virwmque legas. Also eine Sonderausgabe des Culex, an dessen Vergilischem Ursprung 
Martial nicht zweifelte; s. auch 8, 56, 19 protinus Italiam concepit etArm>arnrumquequ% 
modo vix culicem fleverat ore rudi. Ebensowenig die Quelle von Nonius 211 labrusca^ 
genere feminino, Verg, in bucolicis (5, 7); netUro Vergilius in culice (v. 53). 

2. Der erhaltene Culex ist also als ein Werk des jungen Vergil bezeugt, und diesem 
Zeugnis trauten u. a. Näkb (Val. Cat. p. 227), Tbuffbl (PRE. 6, 2657),) Ribbbck 
(BhM. 18, 100; App. Verg. p. 20); Skutsch, Aus V.s Frühzeit 125 zeigt, daß die gegen 
Vergils Autorschaft angeführten Gründe nicht stichhaltig sind; die angeblichen Ent- 
lehnungen aus V. erklären sich zum Teil daraus, daß dieser Wendungen aus seinem 
Jugendgedicht später wißder gebraucht hat {intonat ore V. 179 nu Aen. 6, 607 kann aus 
einem älteren Dichter entlehnt sein) ; jüngere Dichter als Catull und Lucrez (der wie in 
Buc. und Georg, so hier stark nachgeahmt ist) sind nicht benutzt, Ovn) remed. 178 
scheint V. 50. 99 schon zu kennen (vgl. auch met. 13, 98 mit v. 328). Die Technik ist sehr 
sorgfältig; Elisionen finden sich nur 12 Proz. und nur eine schwere (Baub, JJ. 93, 
368), der Versbau ist überaus sauber (Hbbtzbbrg, S. 51, Leo, S. 40), mehr als in den 
späteren Gedichten: aber V. kann gerade als Anfänger unter dem Einfluß neoterischer 
Traditionen penibler gewesen sein als später, und gerade an die Neoteriker knüpft 
das Gedicht in vielem an, z. B. in der gelehrten Aufzählung botanischer Mythen 
V. 124, in der Technik der Einschachtelung (vgl. bes. die Orpheusepisode v. 268 
bis 295 und die T^oDtxa v. 302 — 357). Über das griech. Original Maass, Orpheus 
S. 224. Ziblinski, Phil. 60, 3. Entscheidend ist die Widmung an einen puer Octavius, 
der als sanctus und venerandus angeredet und hinter den Göttern angerufen wird 
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(v. 1. 25. 37); das kann nur der spätere Ootavian vor der Adoption sein, also muß 
das Gedicht vor dem J. 44 verfaßt sein. Zu V. passen auch die von Leo (s. d. Index) 
beobachteten epikureischen Anklänge und die pathetische Rede V. 210; die Ver- 
schiedenheit der Hadesbeschreibung von der in Aen. 6 beweist nicht gegen V. 
(Leo, S. 88). Vgl. außer Skutsch auch Vollmbe(§ 229, 1 E.) S. 351. Für Entstehung 
in augusteischer Zeit z.B. Bubgheleb, BhM. 45, 322. Bibbeck, Böm. Dichtung 
11^, 349. Leo (A. 3) S. 16; die falsche Ansicht Hejmes, es liege der Vergilische Culex 
in interpolierter Gestalt vor, hat BHildebbandt (V.s Culex, Lpz. 1887) auf- 
genommen. Vgl. auch TnBntT, Ad hist. hex. (Bonn 1876) 41; De halieut. Ov. 47. 
Der Dichter betrachtet seine Arbeit als luisvs und bezeichnet in v. 4 die parodistische 
Tendenz: omnis et historiae (dem Epos) per Ivdum consonet ordo. Er ist keineswegs 
ein Stümper, sondern verrät entschiedene Begabung für Kleinmalerei und pretiöses 
Raffinement. 

3. Über die Hss. des Culex s. § 229, 1 (bes. Vollmer 1908 S. 36) ; Ausgabe mit grund- 
legendem Kommentar (und dem Text der Copa) von FLbo, Berl. 1891 ; Nachtrag 
dazu Herm. 27, 308. 

2) Ciris (541 Hexameter), die Geschichte von dem Verrate der me- 
garischen Königstochter Scylla an ihrem Vater Nisus und von ihrer Ver- 
wandlung in den Vogel Ciris; eingeschoben ist in dieses Epyllion die 
Erzählung von Britomartis. Die Erzählung ist dem jungen Messalla 
von einem athenischen Studienfreunde um das J. 45 gewidmet. Der 
Verfasser zeigt sich als Schüler und Nachahmer Catulls und ausgesproche- 
nen Neoteriker ; auch an Lucretius finden sich Anklänge. Ob die auffallend 
zahlreichen Berührungen mit Vergil sich durch Nachahmung von dessen 
Seite erklären oder das Verhältnis umgekehrt ist, läßt sich schwer ent» 
scheiden. Neben groben Ungeschicklichkeiten steht die feine, an Vergil 
erinnernde Schilderung von Seelenzuständen. Der Versbau ist weniger 
gefeilt als bei diesem, die Sprache aber bewegter. Die Vermutung, daß 
der Dichter Cornelius Gallus sei, hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit. 

1. Für AbfRsai*. t durch Vergil spricht nichts, alles aber dagegen, und der Verf. 
schiebt auch durchaus nicht sein Werk etwa jenem unter, äußert sich vielmehr im 
Eingange ausführlich über seine persönhchen Verhältnisse. Danach möchte er unter 
Verzicht auf die. pohtische Laufbahn am liebsten sich ganz der epikureischen Philo- 
sophie widni li und ein Lehrgedicht in deren Sinne verfassen. Der Name des Dichters 
ist unbekannt. Cornelius Gallus, an den JHVoss, Meineke und Merkel gedacht 
hatten, sucht als Verfasser zu erweisen Skutsch, Aus V.s Frühzeit, Lpz. 1901 
und Gallus u. Verg., Lpz. 1906. Für die Priorität vor V. sprechen v. 52. 538 — 41 no 
Georg. 1, 404 ff. ; für Gallus spricht, daß Verg. ecl. 6, 74, wo er von Gallus' Dichtungen 
zu handeln scheint, die v. 59 — 61 zitiert, und daß die Erzählung sich an Parthenios 
anschließt, der Gallus' Freund war (Bohde, gr. Rom. 93. Knaack, RhM. 57, 
205). Die auffallend starke Nachahmung durch V. würde erklärlicher werden, 
sobald es sich um einen nahen Freund und den Hauptvermittler der neoterischen 
Traditionen handelt. Für die Priorität Vergils ist mit Entschiedenheit besonders 
Leo eingetreten (Herm. 37, 14. 42, 35), der in dem Verf. einen zurückgebhebenen 
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Neoteriker sieht; dann müßte der in v. 36 als iuvenum doctissime angeredete Messalla 
(v. 54) der Cos. des J. 3 v. Chr. Messalinus (§ 267, 6) sein (Tbuffbl, RE. 6, 2657). 
In einem einzehien Punkte (v. 369 ff. r^ ecl. 2, 11. 8, 73) widerlegt ihn Wünsch, 
EhM. 57, 368, während Bbttzenstein, EhM. 63, 605, Leos Ansicht stützt. An ein 
Jugendgedicht V.s denken Dbaghmann (Herm. 43, 406, Nord. Tidss. 13, 65), 
Vollmer (§ 229, 1 E.), PJahn (EhM. 63, 79). Übersicht über die Frage bei 
BELLma ZGW 63, JB 146. 

2. Nach seiner ganzen Art steht das Gredioht der Weise Catulls (dessen 64. Ged. 
besonders ausgenutzt ist) näher als der Vergils; daß die Epyllien der Neoteriker, 
z. B. Cinnas Smyma und Calvus' lo benutzt sind, macht Sudhaus, Herm. 42, 469 
wahrscheinlich; dabei sind allerlei Mißgriffe untergelaufen, wie sie bei Nachahmung 
unvermeidlich sind. Nachweis von Entlehnungen bei Bähbens, PLM. 2, 186, 
CuBGio, PLM. 2, 2, 109, Gakzenmülleb (A. 4) und den angef. Autoren. Auch die 
Vorliebe für spondeische Verse (s. Skutsch 1, 74) entspricht der Gewohnheit des 
neoterischen Kreises. Abweichungen vom Sprachgebrauche Vergils, besonders 
im Grebrauche der Partikeln, F Jacob zu Prop. p. 165 und bei Billig (Heyne- Wagners 
Ausg. 4) p. 143. Haupt, op. 1, 121; dagegen sammeln Übereinstimmungen Vollhbb 
359, Dbaghmann, Herm. 43, 407. 418. Abweichungen von V.s Versbau, Hsbtz- 
BEBG aO. S. 51 Anm. (s. dessen ganze Einleitung). Über die gesamte Teohnik 
Dbaghmann 411; s. auch AZinoeble, ZföG. 1902, 498. 

3. Das Gedicht folgt, seinem Stoffe nach, wahrscheinlich griechischen (alexan- 
drinischen) Quellen: dies legt nahe die griechisch-mythologische Art und Haltung 
desselben (ESieoke, De Niso et Scylla in aves mutatis, Berl. 1884, Bosgheb, Myth. 
Lex. 3, 429 [verfehlt]), der Ausgang in eine Verwandlung, die etymologische Aus- 
deutung des Namens oiris (von xBlgsiv, v. 488) u. v. a. Nur ist es keine bloße 
Übersetzung: damit verträgt sich weder das Prooemium (1 — 100) noch der Tat- 
bestand der oatullisohen und sonstigen Nachahmung; und die Frage bleibt offen, 
ob schon im Original die Britomartis- mit der Skyllasage verbunden war. Ob 
nach Parthenios gearbeitet? S. Sghol. und Eustath. zu Dionjns. Perieg. 420. 
Meineke, Anal. alex. 270. Rohde u. Knaack (A. 1). S. auchHELSiG, Aroh. Z. 24, 
196. — Unrichtig versteht EHoffmann (RhM. 40, 150) Ov. Ib. 447 quibua exiguo 
est volucris devata libeüo usw. von der ps.-vergil. Ciris. 

4. Über die Hss. s. § 229, 1. Ausg. von Nbmethy, Budap. 1909. — - Zur Krit 
u. Erkl.: LSghwabe, In Cirin observatt., Dorpat 1871; JJ. 107, 617, AWaltz, 
De carmine Ciris, Paris 1881. RUngbb, D. Prooem. d. Cir., Halle 1881; Eleota e 
Ciris commentarüs, Halle 1885. MKbeunen, Prolegg. in Cirin, Utr. 1882. AZingebub, 
KL phil. Abh. 3 (Innsbr. 1881), 23 (Ovid u. die Ciris). Ganzenmülleb, Beitr. zur 
Ciris. JJ. Suppl. 20, 553. Leg, De Ciri carm. coniectanea, Gott. 1902. 

3) MGretum (das ländliche Frühstück), ein anmutiges Idyll aus 
der Zeit Vergils, voll anschaulicher Kleinmalerei und liebenswürdiger 
Laune, sowie in meisterhafter Form. 

1. In den Aufzählungen der kleineren Vergiliana bei Donat und Servius fehlt 
das Moretum. Dagegen steht es in hs. Sammlungen derselben (s. § 229, 1). Nach 
Vossius, Da poet. gr. 9, fand sich in einem cod. Ambr. (Sabbadini, Biv. fü. 1903, 471) 
des Gedichts die schwerlich auf einer Überlieferung beruhende Angabe: Pariheniu$ 
moretum scripait in Qraeco, quem Virgiliua imitatua est, Frische der Anschauung, 
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Plastik der Ausführung und sinnliche Schärfe der Charakteristik (Texjffel, PRE. 
6, 2658. Hbbtzbebo, Übers. S. 95) zeichnen das Gedicht aus, das bei aller technischen 
Sorgfalt doch nirgends durch fade Glätte abstößt, sondern die Einfachheit des Tones 
geschickt durchführt. Daß ein griechisches Original ziemlich wortgetreu übertragen 
sei, hat Hebtzbebg (aO. S. 95. 100. 101) aus dem Namen Simylus, dem Maße v. 
18 und aus v. 116 voreilig gefolgert: Büchelsb, BhM. 45, 323; doch ist Anschluß 
an Kallimachos' Hekale anzunehmen. Die 124 Hexameter schildern, wie der Bauer 
Simylus in der Morgendämmerung aufsteht, sein Brot bäckt, sein ELräutergericht 
im Mörser fertig macht und dann an die Arbeit geht. Auch Sueius hatte ein More- 
tum verfaßt (§ 150, 6), und vielleicht hat der Wunsch, es besser als Sueius zu machen, 
Vergil zu neuem Anfassen der Aufgabe veranlaßt. Jedenfalls ist das Gedicht aus 
der besten Zeit der römischen Literatur, wie vielleicht auch die Stellung beweist, 
welche v. 76 die lactuca im Vergleich mit der Zeit Martials (Mabtial. 13, 14, 1) ein- 
nimmt (Staudeb, ZfAW. 1853, 290). Vgl. Laohmann zu Lucr. p. 326. MHatjpt, 
op. 1, 39. Hebtzbebgs Einl. S. 93. Ribbbok, App. p. 14. 

2. Über die Hss. s. § 229, 1 (bes. Vollmeb aO. 54). — Schneidewin in Jahns 
Arch. 2, 426. CbbJahn ebd. 4, 627. Haxjpt, op. 1, 36. Staxjdeb, ZfAW. 1853, 289. 
EBabth, Sprache und Versbau des Mor., Hom 1879. KvReichenbach, D. Echt- 
heit d. M., Znaim 1883. 

4) Copa (die Schenkin), eine kleine Elegie aus bester Zeit, welche 
in ihrer Technik der Weise Vergüs nicht widerspricht: weniger stimmt 
dazu ihr lebenslustiger Inhalt und Ton; zudem findet sich Benutzung 
Vergilischer Stellen. 

1. Das Gedicht (19 Distichen) ist unter den kleinen Vergiliana ( § 229, 1) überUefert; 
auch Chabisius hielt es für vergilisch; s. GL. 1, 63, 11 quamvis VergiUus librum suum 
Cupam inscripserit. Vgl. Lachmann zu Lucr. p. 164. Über die Unterschiede in Aus- 
druck und Stimmung zwischen der Copa und den VergiliBchen Gedichten s. Hebtz- 
bebg, Übers, S. 103. Bei dem geringen Umfange der Copa kann auch aus der Vers- 
technik nichts Sicheres erschlossen werden: dieselbe ergibt nichts, was bestimmt 
für oder gegen Vergil spräche, eher sind Übereinstimmungen mit Properz auffällig. 
Hebtzbebg aO. 104. ThBibt, Hist. hexam. lat. 51. Büchelbb (A. 3, 1). Mbas, 
Wien. St. 23, 252. Jedenfalls liegt kein Grund vor, das Gedicht unter die augusteische 
Zeit hinabzurücken; auf deren erste Hälfte weist das Vorkommen von drei- und 
mehrsilbigen Pentameterschlüssen. — V. 16 lilia in cakuhis f>^ eo\. 2, 45; v. 27 
carUu rumpurU arhusta cicadae = georg. 3, 328; v. 35 cineri ingrcUo = Aen. 6, 213; 
vgl. umbrosis harundinibtLS (v. 8) mit Aen. 8, 34 umbrosa harundo. V. 31 requiesce 
8vb umbra — ecL 7, 10. Ribbbck, App. p. 14. 

2. Die Hss. s. § 229, 1 (bes. Vollmeb 1908, 48).— Text beiLEO (s. oben 1, 3). Ilgen, 
Animadvv. in Virg. Copam, Halle 1820. Haupt, op. 1, 143. Mbas, WSt. 23, 252. 

5) Catalepton (xara XsTtrov), eine Sammlung von vierzehn (eigent- 
lich siebzehn) Gedichten im elegischen und iambischen Maße und von 
mannigfaltigem Inhalte. Der vergilische Ursprung ist nur bei wenigen 
bezeugt, aber auch nur bei wenigen unmöglich. Aus Vergils Zeit scheinen 
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alle zu stammen, und sie können jedenfalls nur wenige Jahrzehnte nach 
seinem Tode zusammengestellt worden sein. 

1. Diese Sammlung trägt in den Hss. den Titel Vergüii catalfi'pton (s. A. 2). In 
der Servianischen vita hieten die Hss. cata (cate) lepton, danehen caidkcton: so auch 
in DoNATS vita: s. § 229, 1; vgl. 301, 4. Ausonius, Grammaticomast. (op. 27, 13, 5 
s. § 209, 12) Die quid signifioerU ccUalepta (so die besten Hss.) Maronia? in his (2, 3) 
oZ GeUarum posuit, sequitur non Ivcidivs tau. Im Murbacensis (§ 229, 1) ccUalepian. 
Der ursprüngliche Name war xarc^ iBJcrSv, nach dem Vorgang des Aratos, der eine 
Sammlung von 'Kleinigkeiten' so genannt hatte (s. vita Arati p. 55, 84 Westerm. 
Sygaipa dh xal äXXa ^ot^fiara .... %al sls Mvqiv tbv &äeXq)bv iitmi^dBiov %al 
dtoöriiulcc %al ^xvd-inbv [?] nal «arelf Uitxhv äXXa und Stbabo 10, 48Q*'AQarog iv rotg 
xenä X97tx6vY Daraus wurde durch Hypostase catalepta und endlich catalecta (xatdXexia 
= 'gesammelte Gedichte' findet sich sonst nicht). Bebok, op. 2, 745. RUngbr, 
JJ. 113, 429. Die Erklärungen des Namens = natdXsiTtva *hinterlassene Gedichte' 
(BlHRBNS, JJ. 111, 142. 150; vgl PLM. 2, 36) oder = xaraXi]Ära (Peipbr, Ca- 
tullus, Bresl. 1875, 65) sind unhaltbar. — In der Sammlung haben elegisches Maß 
Nr. 1. 3 (ein Lob Alezanders d. Gr.?; Bügheler aO.; auf Phraates bezieht es Nett- 
LESHiF, Anc. lives 34). 4. 7. 8. 9. 11. 14; iambisches Nr. 6. 10. 12 und 13, sowie (chol- 
iambisches) Nr. 2 und 5. Unmittelbar auf die Sammlung folgt in den Hss. ein Epi- 
gramm dessen, der sie zusammengestellt hat (AL. 777 PLM. 2, 177), welches so schließt: 
Illiv>8 (des Vergil) haec quoque sunt divini elementa poetae Et rudis in vario carmine 
CaUiope. Dies stimmt also mit der Aufschrift in den Hss. (s. oben). Als vergilisch 
beglaubigt ist Nr. 2 (auf Annius Cimber, s. § 209, 12) durch Quint. 8, 3, 28 und 
Ausonius (s. oben). Ein bestimmtes Merkmal, welches die Urheberschaft Vergils 
ausschlösse, trägt nur Nr. 13 an sich, dessen Eingang persönliche Verhältnisse seines 
Verfassers andeutet, die den Vergilischen widerstreiten. Auch die unterwürfige Elegie 
an Messalla (§ 222) Nr. 9 aus J. 27 kann nicht von Vergil sein (schon wegen v. 17), 
sondern ist von einem Anfänger, der seine mythologische Gelehrsamkeit zur Schau 
trägt und eher in der Manier Ovids als Vergils dichtet (Cintoio PLM 2, 1, 14. Kroll, 
JJ. 1908 XXI 528). RiBBBOK (Append. p. 12) rät auf Lygdamus (§ 245, 4), RUngbe 
auf Valgius (de Valg. Ruf. 304); falsch auch NIimbthy, De Ovidio (!) eleg. inMess. 
auotore, Budap. 1909. Ed. et comm. instr. PhWagneb, Lps. 1816. Auch Gedicht 
Nr. 14, obwohl es sich auf die Aeneis bezieht und im Namen Vergils spricht, ist 
schwerlich von ihm; Büchbleb, aO. 523. Die Bitterkeit der lamben (besonders 
von Nr. 6. 12 und 10) stimmt zwar wenig zu dem sanften Wesen, welches Vergil 
später an sich hatte, läßt sich aber aus der Hitze der Jugend, der Erregung der Zeit 
und dem Vorgange Catulls erklären. Sie und das Catullische Zitat in 6, 6, femer 
Nr. 10, eine Parodie von Catulls Ged. 4 zur Verhöhnung des P. Ventidius (pr. 44, 
COS. 43. BüOHBLBR, aO. 518. RKlotz, De Cat. o. IV eiusque parodia Verg., Lps. 
1868. OEScHMiDT, Phil. NF. 5, 210), sowie die Hinkiamben Nr. 5 und in Nr. 4 ca- 
tullische Anklänge, auch die Elision von ai in 1, 4 lassen auf eine literarische Durch- 
gangsstufe schließen, auf welcher Vergil von Catulls Geist und Weise hingenommen 
war. Zu Vergils persönlichen Verhältnissen passen genau Nr. 5 und 8. Männern 
aus seinem Kreise gelten Nr. 1 (an Tuoca), 4. 7. 11. Im allg. s. Näkb, Valer. Cato 
p. 221. WHbrtzbbbgs Einl. zu s. Übers, der Catal. S. 108, Ribbeck, App. p. 6. 
Haupt, op. 2, 147. Cüboio, PLM. 2, 1, 36. Vollmbb (§ 229, 1 E.) u. bes. Büohblbr, 
RhM. 38, 507. 
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2. Vor dieser Sammlung von 14 Gedichten und als zu ihr gehörig unter demselben 
Titel (s. A. 1) stehen in allen Hss. — und danach in Bibbecks App. p. 147. PLM. 
2, 158 — drei Gedichte, *Vere rosa' aus zwei Distichen (vgl. Maet. 8, 40), *Egohaec^ 
in iamb. Senaren, *Hu'nc ego' im priapeischen Vers, alle dem Inhalt nach Priapea 
und dem Priapus in den Mund gelegt. Dies sind die von Donat und Servius (s. 
§ 229, 1) unter den Vergiliana erwähnten Priapea, die immerhin Jugendversuche 
V.s sein könnten; daß das priapeische Maß von Catull (N. 17) eingeführt ist, würde 
dazu stimmen. Auch weiß PuN. ep. 5, 3, 6 von lusiis des Vergil. Vgl. auch Diomed. 
GL. 1, 512 Priapeum (sc. metrum) quo Vergiliua in proltLsionihus suis ustis fuü. 
Die beiden letzten reihte man früher (von Victorius bis auf Sillig) als Ged. 20 und 
19 unter die Catullischen ein, außerdem gab man den drei einen Platz am Ende 
der Priapea- Sammlung (§ 254, 5), z. B. in LMüllbes Ausg. als Nr. 83 — 85; Büche- 
LBES Petron.* 159. Vgl. WHertzbbrgs Übers. S. 110, EWernicke, Priapeia (Thom 
1853) p. 9. 108, FBÜCHBLBR, BhM. 18, 415, Bibbeck, App. p. 4. 

231. Vergil gewann sofort das höchste Ansehen: seine Gedichte er- 
hielten frühzeitig Eingang in die Schulen, fanden Nachahmer, Übersetzer 
und Erklärer und verbreiteten sich in zahllosen Exemplaren aber das 
römische Reich. Auf uns gekommen sind außer Bruchstücken anderer 
Erklärer die vollständigen Kommentare des Servius und T. Ghuidius 
Donatus; die Anmerkungen des ersteren stellen den Niederschlag der 
gelehrten Tätigkeit von vier Jahrhunderten dar. Während die Vergili- 
schen Gedichte vom Aberglauben als Stechbuch gebraucht wurden, 
wurde Vergil selbst im Munde des Volkes allmählich zu einem Wunder- 
täter und Zauberer, auf dessen Namen bis tief in das Mittelalter hinein 
die Völker des Abendlandes wetteifernd ihre phantastischen Erfindungen 
und Sagen häuften. 

1. SuET. gramm. 16 ^. Caecilius Epirota (§ 263, 1) primus dicitur . . . Vergilium 
et alias poetas novos pra^legere coepisse. Quint. 1, 8, 5 optime institutum est^ ut ah 
Homero atque Vergilio ledio inciperet. Oros. 1, 18 Äenea^ . . . adverUus in Italiam quae 
arma commoverit . . . Ivdi liäerarii disciplina nostrae quoque memoria^ inustum est. 
Augustin, Civ. dei 1, 3 apvd Vergilium, quem propterea parvuli legunt, ut videlicet 
poeta magmis omniumque praeclarissimu^ aique optimus teneris ebihitus animis non 
facile oblivione possit aboleri, Iul. Capitol. Clod. Albin. 5, 2 fertur in scholis sae- 
pissime cantasse inter puerulos *Arma amens etc.' (Aen. 2, 314). Mach. sat. 1, 24, 5 
Vergilianos versus, qualiter eos pueri magistris pra>elegerUihus canebamus, (Auson.) 
epigr. 137, 1 Arma virumque docens atque Arnui virumque peritus. Auflösung Ver- 
gilisoher Stellen in Prosa als Schulaufgabe, Augustin. confess. 1, 17, 27 vgl. 1, 13, 20. 
Umgekehrt themata Vergiliana für die Versifikation; vgl. Anm. 2 u. § 230, 2, 2. 
427, 1. Valmaggi il VirgiUanismo nella lett. romana, Turin 1890. 

2. Anspielungen auf Vergilisches oft bei Ovid (s. AZinoerle, Ovids Verhältn. 
2, 48). Anführungen der Aeneis (2, 77) auch bei Phaedrus, fab. 3, praef. 27; bei 
luvBNAL. 2, 99. 3, 197. 9, 102. Vgl. Wbhle, Obss. in Petr. 44. Ribbeck, Prolegg. 200. 
Schon Livius hat aus der vergilischen Sprache vieles entnommen; noch mehr Tacitus; 
s. WöLFFUN, Phil. 26, 130. Verse auf V. AL. 507—518 PLM. 4, 120. AL. 555-566 
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PLM. 4, 128. Benützung in den Rhetorschulen; Sen. suas. 3, 5 (solebat Fuscils 
ex Vergilio muUa trdhere), Sebv. Aen. 10, 18 e< Titianua et Ccdvus (CatuLinua Floriac.) 
qui themata omnia de Vergilio elicuerunt et deformaverunt ad dicendi uaum (§ 364, 4). 
Vgl. A. 1 und RiBBBCK, Prolegg. p. 188. Vergilstellen sind in Pompeji an den 
Wänden angeschrieben: s. CIL. 4, p. 259. 776 (z. B. n. 4409 quoa ego red 
=- Aen. 1, 135). Auf einem Löffel (Arch. Ztg. 1848, 110*) steht ecl. 2, 17; auf 
einem Belief der Villa Albani liest man Aen. 1, 607 über dem Kopfe einer Wildbret- 
händlerin, OJahn, Lpz. SBer. 1861, 365. An Brunnenhaus in Nordafrika Aen. 1, 
167 f. : GsELL, M61. d'arch. 22. Auf einem Ziegel aus Italica bei Sevilla Aen. 1, 1 — 2 
CIL. 2, 4967, 31. Mehr bei Bügheleb CLE. n. 1786. Verwendung auf Grabschriften, 
Mabini fratr. Arv. p. 826; papiri dipl. p. 332. Hosius RhM. 50, 286. Anführungen 
im täglichen Leben, Suet. Dom. 9. Dio 75, 10. Lampbid. Diadum. 8, 7. Vopisc. 
Tac. 5, 1. Car. 13, 3. Apitl. apol. 56 u. oft. FbiedlXndbb, SGesch. 3*, 379. — 
Antike Bilder zu Vergil oder nach Vergil: über die Bilder-Hss. s. A. 9. Auf campani- 
schen Wandgemälden: Aeneas u. Dido (Aen. 1, 715; vgl. Macb. 5, 17, 5): Helbig, 
Wandgem. Campaniens Nr. 1381; vgl. bull. arch. 1881, 29 und das Mosaik aus Hali- 
kamass (Aeneas und Dido jagend = Aen. 4, 151) bull. 1860, 105. Laoooon (Aen. 2, 
200): ann. dell'inst. arch. 47, tav. 0. Aeneas u. Polyphem (Aen. 3, 655): giom. degli 
scavi 3 (1877) tav. 5. Aeneas die ihm von Venus gebrachten Waffen bewundernd 
(Aen. 8, 608): Helbig Nr. 1382. Aeneas verwundet und von Venus geheilt (Aen. 
12, 398): Helbig Nr. 1383. Vgl. Helbig, Unterss. üb. d. Wandmalerei 4. Heyde- 
MANN, Aroh. Z. 29, 122. Relief mit Turnus und lutuma not. d. sc. 1901 fig. 36 JJ. 
1902 IX 378. 

3. Inschr. aus Rom bei Dess. 2954 Q. Qlitiua Felix, Vergilianua poeta, vgl. § 251, 1. 
Nachahmer Vergils aber sind kurzweg alle römischen Epiker und Didaktiker mehr 
oder weniger. Über spätere Centonen s. § 26, 2. 

4. Verwendung als Steohbuch, um in zweifelhaften Lagen daraus Rat zu schöpfen, 
sortes Vergilianae, auch offiziell in Tempeln; s. Iul. Capitol. Clod. Albin. 
5, 4 in templo Apollinis Cumani . . . cum sortem de fato auo tolleret, his veraihua ei dicitur 
eaae reaponsum (Aen. 6, 857). Lampbid. Alex. Sev. 4, 6 huic aora in templo Prae- 
neatinae talia exatitit (Aen. 6, 882). 41, 5 ipae . . . Vergilii aortihua huiuamodi illuatraiua 
est (Aen. 6, 848). Spabtian. Hadr. 2, 8 cum aollicitua . . . Vergilianae aortea conauleret, 
*Quia procul etc.* (Aen. 6, 808) aora excidit, Tbebell. Poll. Claud. 10, 4 cum in 
Apennino de ae conauleret reaponaum huiuamodi a>ccepit (Aen. 1, 265); item cum de 
poateria auia (Aen. 1, 278); item cum de fratre (Aen. 6, 669). Bei Lactanz und im MA. 
(an dessen Ausgang Vergil an Dante einen Bewunderer hatte) wurde die einen pro- 
phetischen Ton anstimmende vierte Ekloge messianisoh gedeutet; ThCbeizenach, 
Die Aen., die 4 Ekl. u. d. Pharsalia im MAlter, Frankf. a. M. 1864. FPipeb, Vir- 
gilius als Theolog, Berl. 1862 (evangel. Kalender für 1862, 17). So sollte Virgil auf 
die Bekehrung Constantins Einfluß gehabt haben; vgl. Rossignol, Virgile et Con- 
stantin le grand, Par. 1845. Cobipabetti (s. A. 12) Bd. 1. 

5. Übersetzer Arrianos (s. § 227, 2 g. E.). Sen. consol. ad Polyb. 8, 2 Homerua 
et Vergiliua, tam hene de humano genere meriti, quam tu et de omnibua et de illia meru- 
iati, quoa plurihua notoa eaae voluiati qwam acripaerant. Über Avienus s. § 420, 6. 

6. Über die Erklärer der Vergilischen Gedichte s. Ribbeck, Prolegg. oap. 9, 
p. 114, wo abgehandelt sind Q. Caecilius Epirota, Pollio, C. lulius Hyginus (lulius 
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oder Aufidius, s. § 282, 1), Modestus, L. Annaeus Comutus, Aemilius Asper, M. 
Valerius Probus, Flavius Caper, Urbanus, Velius Longus, Q. Terentius Scaurus, 
Caesellius Vindez und Sulpioius Apollinaris, Helenius Aoro, Haterianus, Aelius 
Donatus, Carminius, Avienus, Servius, die angeblichen commentarii des Probus, 
lunius Philargyrius, die scholia Bemensia und scholia Veronensia (vgl. § 472, 9). 
Dazu Wesskeb JB. 113,|[195. 139, 147. Über die einzelnen Grammatiker b. unten, je 
in ihrer Zeit. — MDozio, Cynthii Cenetensis (aus dem 15. Jahrh.) in VirgiL Aen. 
commentar. (zu Aen. 1 — 3, 108; zuerst bei AMai, Auot. class. 7, 323) e cod. Ambros., 
Mailand 1845; vgl. Sabbadini, Le scoperte usw., Florenz 1905, 167; aus dieser 
Zeit viele Kommentare, auch poetische Supplemente (HKbbn, Nümb. 1896). 

7. Über die Scholia Bemensia (zu buc. u. georg.) s. § 472, 9: daselbst 
auch über die beiden ezplanationes bucolicorum von lunius Philargyrius (Filargirius) 
und die im Laur. 45, 14. Paris. 7960 und Leid. 135 (G bei Burmann) überlieferten 
georgicorum ezpositiones. Über die Scholien des sog. P r o b u s zu buc. u. georg. 
8. § 300, 5. Die (trümmerhaften) Scholia Veronensia zur Aeneis zuerst aus 
einem Palimpsest zu Verona herausgg. v. AMai (Virgilii intpp. vett., Mail 1818), 
am besten v. Hagen in Servius 3, 2, 391. Ein Glossar zu Vergil in CGL 4, 427; über 
andere Vergilglossen Wessnbb JB. 113, 219. 139, 154. 

8. Metrische Inhaltsangaben, meist aus s. IV/V sind mancherlei erhalten: Deka- 
sticha über die Bücher der Aen. unter dem Namen des Ovid: AL. 1 PLM. 4, 161. 
Hezasticha zur Aen. von Sulpicius Apollinaris: § 357, 2. Pentasticha zur Aen. AL. 
591 ff. PLM. 4, 136. Tetrasticha über alle Werke: AL. 2 (vgl. 654) PLM. 4, 173 
(vgl 444, öfters dem Ovid beigelegt). Monosticha zur Aen. AL. 1 PLM. 4, 176 und 
AL. 634 PLM. 4, 151; solche zu allen Werken AL. 874 PLM. 4, 177. Hemistichia 
zur Aen. PLM. 4, 178. — Vgl. LMüllbb, RhM. 19, 114. Ribbeok, Prolegg. Verg. 
369. MitHLY, ZföG. 22, 331. ROpitz, Lpz. Stud. 6, 282. 298. — Fragmente einer 
mittelalterlichen Bearbeitung der Aeneis in Distichen aus einem Bern. s. XÜ/XIII 
bei Hagen, JJ. 111, 696. 

9. Ve rgilhandschriften: Gell. 9, 14, 7 berichtet von Leuten, welche 
idiographum librum Vergilii (zu ge. 1, 208) eingesehen hätten. Hyginus bei Gell. 1,21,2 
hat selbst zu ge. 2, 247 einen Über verglichen, qui fuerit ex domo atque familia Ver- 
gilii. Uns sind (mehr oder minder vollständig) sieben uralte Vergilhandschriften 
in Kapitalschrift erhalten (die genaueren Altersbestimmungen sind wie bei aUen 
Kapitalschriften ziemlich unsicher). 1. Der *M e d i c e u s' 39, 1 (M) s. V, mit der 
berühmten Subscriptio (vgl. § 473, 6): Turciua Rufivs Apronianus Asteriua v. c. 
et ird, ex comite dornest, protect. ex com. priv. largit. ex praef. urhi patricivs et consul 
ordin, (im J. 494) legi et distinxi codicem fratris Macharii v. c. . . . XI. kat, Mai. 
Bomae (darauf folgen 8 Distichen, AL. 3 PLM. 5, 110, faksimiliert in Ribbecks 
Vergil. 4, p. 206). Abdruck dieser Hs. von Foggini, Flor. 1741. Nachträge bei M. 
HoFFBiANN, Berl. 1901. Faksimile in Zangemeister- Wattenbachs Exempl. codd. 
lat. Tfl. 10, Palaeograph. society Tfl. 86, Chatelain T. 66, 1. — 2. Der T a 1 a t i - 
nus* (P) Vaticanus 1631, s. IV— V?, Faksimile bei Zangbm.-Wattenb. T. 12. 
Palaeogr. soc. T. 115. Chatelain T. 64. — 3. Der *R o m a n u s* (R), Vatican. 
3867, s. VI (Traube, Strena Heibig. 307 Norden, RhM 56, 473), darin 16 Bilder 
zu Vergil, herausgg. von Bottari (s. zu Nr. 4) und von Agincourt, Hist. de Vart 5, 
Tfl. 63 — 65; PdeNolhao, Les peintures des mss. de Virg., in M61. de l'6cole fran^. 
de Rome 1884, T. 11. 12; Picturae omamentacod. Vat. phototypice expr. Rom 1903. 
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Text-Faksimile bei Zangem.-Wattbnb. aO. T. 11. Pal. soc. T. 113. 114. Chate- 
LAiN T. 65. — 4. Die 'sohedae Vaticanae' (F), Vatic. 3225, ohne Grund 
bis ins zweite Jahrhundert zurückgeschoben; PdbNolhac, Le Virg. du Vat. et ses 
peintures, Not. et extr. 35, 2 (1897). Abdruck vonBoTTARi, Rom 1741, darin auch 
die Bilder der Bfa. (urspriinglich 50), die meisten zur Aeneis; besser dieselben bei 
Agincx)ubt, T. 20 — 25. PdbNolhac (s. oben 3) T. 5 — 10 u. bes. Codd. e Vatic. selecti 
phototypice expr. I. Rom 1899. Text-Faksimile bei Zangem.-Wattenb. aO. T. 13. 
Palaeogr. soc. T. 116. 117. Chatel. T. 63. — Geringen Umfang haben die folgenden 
hs. Reste: 5. Schedae Berolinenses (A), s. IV?, drei Blätter; zu derselben Hs. (einst 
in St. Denis) gehörten einst vier Blätter, jetzt Vatic. 3256. Herausgg. von Pbrtz, 
Abh. der Beri. Akad. 1863, 97. Nachtrag, Berl. SBer. 1864, 278. Faksimile bei 
Zangbm.-Wattbnb. T. 14. Chatbl. T. 61. — 6. Schedae Sangallenses 1394 (G), 
Faksim. Zangbm.-Wattenb. T. 14a. Chatbl. T. 62. — 7. Schedae rescriptae 
Veronenses 40 (V) Faksim. : Chatbl. T. 75, 1. — Neben diese ältesten Hss. treten 
die jüngeren: der cod. Gudianus (y) s. IX, drei Bemer Hss. (a, b — Faks. Chatbl. 
T. 67 — , c) aus s. IX und X, sowie (aus s. X — XII) der codex Minoraugiensis (m). 
Über diese Hss., ihre Verwandtschaft, Ableitung von einem Original usw. s. 
Ribbbok, Prolegg. ad Verg. (1866) 218 ff. Sonstige neuere Literatur über die 
Vergilhss.: JHbnby, Aeneidea 1, Lond. 1873, p. xi — lx. Über eine Prager Hs. s. 
IX, s. KviOALA, Vergilstudien, Prag 1878 (daselbst vollständige Vergleichung). Über 
einen Vatic. s. X init. geschrieben von Rahingus, Mönch zu Flavigny in Burgund, 
s. Dblislb, M61. d'aroh^ol. 6 (1886), 239. EChatblatn, Un important fragm. de 
Virg. (Paris. 7906) in M61. Renier, Art. 5. " 

10. Gesamtausgaben der Vergilischen Gedichte. Vgl. die Notitia literaria 
bei Hbynb-Wagnbr 4, 635, Schweiger, Class. Bibliogr. 2, 2, 1145, ENGBLBiANN- 
Pbbxjss, Bibl. class. 2, 693. Über die ältesten auch Henry, Aeneidea 1, lxi — lxxxv. 
Ed. princ. Rom um 1469. Ven. ap. Aid. 1501 u. oft. Cum comment. Donati, Servii 
etc. per GFabbicixjm, Bas. 1551 u. oft. Argumentis, explicc. et notis illustr. a JLdb 
LA Cbrda, Madrit. 1608 — 17 IIl. E rec. DHeinsh, Leid. 1636. Rec. NHbinsixjs, 
Amst. 1664. 1676. Interpretat. et notis illustr. CRxjabtjs, In us. Delph., Par. 1675 
etc. (mit Wortindex). Cum Serv., Philarg. etc. et nott. varr. ed. PBurmann, Amsterd. 
1746 rV (in Bd. 4 der zuerst Ven. 1537 erschienene Wortindex von Erythrabu8). 
Variet. lect. et perpet. adnot. illustr. a CGHbynb, Lps. 1767 — 75 IV; ^Lps. 1798 
bis 1800 VI (mit gutem Wortregister von AWSchlbgel); *Lps. 1830 — 41 V (cur. 
Ph Wagner, Bd. 4: Carmina minora [Copa, Ciris, Culex, Moretum, rec. Sillig], 
Wagneri quaestt. Vergil., notitia literaria. Bd. 5: V. carmina ad pristinam ortho- 
graphiam revocata, acc. Wagneri orthogr. Vergiliana etc.). Rec. et illustr. 
AFoRBiQBR, Lps.* 1872 — 75. Perpetuo comm. explicuit FDübnbr, Paris (Didot) 

1858. Recensuit ORibbbck, Lps. 1859—68 V (Proleg. critica 1866, I Buc. et Georg. 

1859, IL in Aen. 1860. 62; IV Appendix 1868; «ohne Proleg. 1894/95). Avec un 
commentaire crit. et explicatif, par EBenoist, Par.* 1876 in. With a commen- 
tary by JConington, revised by HNbttlbship, Lond.* 1881 — 83 HI (I^ v. Haver- 
FiBLD 1898). Von Ladewig-Dexjticke Beri.»-" 1902—07 HI. — Erklärende 
Schulausgaben z. B. von Wagner (breviter enarravit, Lps.* 1861), EBenoist, 
Par.* 1880, Kennedy, Lond.« 1879, KKappes (Lpz.* 1887). With introd. and 
notes by Papillon, Lond. 1882 11 (*von Haigh, Oxf. 1895). 

Textausgaben von HPaldamus (Lpz. 1854, mit Einleitung), MHattpt (Lps.* 
1873), Ladewig-Dbutickb) (m. knappem Apparat, Berl. 1866. 89), ORibbbck (mit 
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Einleitung, Lps. 1867). GThilo (m. Einl. u. knappem Apparat, Lpz. 1886). 
AKloucek, Prag 1886. 87. Hibtzbl (m. knappem App., Oxford 1900). 

11. PhWagnbb, Quaestt. Verg. (in der Heyneschen Ausg. 4, 383) und Lectt. 
Verg., Phil. Suppl. 1, 307; nebst Phil. 15, 351. 16, 537. 17, 170. AKirsch, Quaestt. 
Verg. crit., Münster 1886. 

12. Vergil blieb dem literarischen Gredäohtnis des ganzen Mittelalters wohlbekannt. 
Französische und danach deutsche Bearbeitungen des Stoffes der Aeneis seit dem 
12. Jahrh. (Le Roman d'Eneas von Benott de Saint More; Eneit von Heinrich von 
Veldeke). Gegen Ausgang des Mittelalters fand der Dichter in Dantes ( f 1821) Dlvina 
oommedia eine Art überirdischer Verklärung und Verherrlichung. Aber auch im 
Mund des Volkes, in den verschiedenen Volksbüchern u. dgL spielt er eine große Bolle. 
Das hohe Ansehen, welches er bei der Nachwelt als Dichter genoß, und welches 
sich auch in Verehrung seiner Grabstätte bekundete (§ 224, 3 E. Plik. ep. 3, 7, 8; 
vgl Mabt. 11, 48 f. Stat. silv. 4, 4, 51), der abergläubische Gebrauch, den man von 
seinen Gedichten machte (oben A.4), zusammen mit Ausdeutungen seines Namens 
(von virga Zauberstab) und dessen seiner Mutter (Magia, § 224, 3) bewirkte, daß 
seine Person allmählich ins Sagenhafte verflüchtigt wurde. Schon in Donats vita 
finden sich derartige Züge, § 3 — 5, dann in den späteren Zusätzen 8 — 18, 69 f. und 78, 
und je tiefer ins Mittelalter hinein (bes. seit saec. XII), desto abenteuerlicher wird 
die Ausmalung, desto mehr wird V. zu einer Gestalt ^e Faust oder Theophrastus 
Paraoelsus. Im Unterschiede von diesen erscheint er aber stets als eine wohlwollende 
Gestalt, die überall gern helfend eingreift. Nur an einer Römerin, die seine Liebe 
sohnöde getäuscht hatte, rächt er sich auf pikante Weise. Wie für die romantische 
Phantasie die Namen aller Zeiten und Völker durcheinandertaumeln, so wurde 
auch Vergil bald unter den fabelhaften Kaiser Octavianus gesetzt, bald unter den 
König Servius (in den sieben Weisen), bald unter Titus (Gest. Rom. c. 57), bald 
unter Darius in Rom (ebd. c. 120), auch in die Bretagne unter den König Artus, 
oder er ist Sohn eines Ritters aus *Kampanien im Ardenner Wald' und einer römi- 
schen Senatorstochter unter dem Kaiser Remus, der seinen Oheim Romtdus er- 
schlug, und dessen Nachfolger sein Sohn Perseus wurde, unter dessen Regierung 
V. an der Schule zu Toledo studierte (Deutsche Volksbb. S. 3 — 7). Der Schauplatz 
seiner Taten sind die Städte Rom und besonders Neapel, woher überhaupt die 
Vergilsage ihren Ausgang nahm. In Rom tut er seine Wunder meist auf Veranlassung 
des Kaisers, der ihn (nach einem erfolglosen Kampfe mit ihm) zu seinem obersten 
Ratsherrn gemacht hat; dieselben bezwecken teils die Sicherung des Staates nach 
außen (wie die Salvatio Romae), teils Ordnung im Inneren. Seine Liebe zur Kaiser- 
toohter trägt ihm freilich nur Spott ein. In seinem geliebten Neapel aber, das er 
gründete und in der Tiefe der See auf Eier stellte, sorgt er durchgängig aus eigenem 
Antrieb für die Wohlfahrt der Stadt (er vertreibt sogar Schlangen und Fliegen, 
sorgt für gutes Fleisch usw.). Im 15. Jahrh. Abschluß dieser Dichtungen in der 
Chronik (Ly myxeur des histors) von Jean d'Outrbmbusb und in den Faits merveilleux 
de Virgile (gedruckt zuletzt Grenf 1867). Hauptschrift: DComparetti, Virgilio nel 
medio evo, ^Florenz 1896 II (deutsch von HDütsohke, Lpz. 1875), darin auch 
Abdruck der wichtigsten Belege 2, 169. GZappebt, Virgil im Mittelalter, Wien 1851 
(Denkschriften der Wiener Akad. II). KLRoth, Der Zauberer Virgilius in FPfeiffers 
Germania 4 (1 859), 257 ; vgl. KBabtsoh, ebd. 237 undLiBBBEOHT, ebd. 10, 406. Milbebo, 
Memoiabilia Verg. (Meißen 1857) und Mirabilia Verg. (Meißenl867). Endlich die schon 
angeführten Abhandll. von Gbnthe (§ 226, 1, 4), Pipbb und CREizEKAOH.CpiVv^'^ ^. ^< 

Teuf fei, röm. Literaiargesch. Neub. 6. Aufl. t^ 
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232. Vergils Jugendfreund, C. Cornelius Gallus aus Forum lulii 
(J. 69 — 26 V. Chr.), dichtete als Fortsetzer neoterischer Traditionen 
Epyllien im Stile des Euphorion und Liebeselegien mit bukolischem Ein- 
schlag und wirkte stark auf Vergil wie auf die Elegiker der augusteischen 
Zeit; dann geriet er in Vergessenheit, teils weil seine Technik veraltet 
war, teils weil ihn die Ungnade des Augustus getroffen hatte. 

• 
1. AsiKius PoLLio bei Cio. fam. 10, 32 (J. 43) Qollum Comelium, famili- 
ärem meum, Pbobus zu Verg. buo. p. 328, 2 insintuUua Augusto per Comelium OaUum, 
condiscijndum &uum, promemit (Vergilius) ut etc. (kaum richtig). An ihn gerichtet 
und mit Veisen aus seinen Gredichten verbrämt (Sbbv. zu 46) ist VBBa. ecl. 10 (J. 
39), wonach er damals bereits Gedichte im Stile des Euphorion und Theokrit 
(und wohl auch des Parthenios) verfaßt und die Untreue seiner Geliebten Lycoris 
(s. § 210, 1 g. E.) beklagt hatte. Dazu Sebvitjs: OaUua ante omnea primvs Aegypti 
praefectua fuit, poeta eximiua. nam et Ewphorionem . . . transtulit in UUinum ser- 
monem (vgl. zu buc. Q, 12) et amorum svorum de Cytheride scripsit libroa quuUtuor . . . 
fuit avJtem amicus Vergilii adeo, ut qwartua Oeorgicorum a medio usque ad finem eiua 
laudes teneret (darüber § 227, 1) , , ,hic OaUus amavit Cytheridem meretricem, libertam 
Volumnii, quae eo spreto Antonium (kaum richtig) eurUem ad Qalliaa est secuta (vgl 
das Scholion im cod. Medic. des Vergil [§ 231, 9, 1] zu ecl. 10, 2 in JJ. 121, 626); 
AuR. Vier. ill. 82 (§210, 1). Ovn). trist. 2, 445 nee fuit opprobrio celebrasse Lycorida 
OaUo, Vgl. rem. am. 765. Habt. 8, 73, 6. Über die Persönlichkeit der Lycoris s. 
Flach, JJ. 119, 793. Vgl. noch § 227, 1 und § 224, 3. Prob, zu ecl. 10, 50 Euphorion, 
. . . cuiv^ in acrihendo secvius colorem videtur Comdiua OaUus, Vgl. Medteke, AnalL 
Alex. 24, 78. Ovid. trist. 4, 10, 53 bezeichnet Tibull und Properz als seine Nachfolger, 
und es ist nicht ganz unmöglich, daß die subjektiv-erotische Elegie überhaupt erst 
von ihm aus den besonders im hellenistischen Epigramm vorliegenden Keimen 
entwickelt ist. Jaooby, EhM. 60, 67. Quint. 10, 1, 93 nennt ihn als Elegiker (ft^rtor. 
Von Gedichten des Euphorion hat er sicher das über den grjmeischen Hain nach- 
gebildet (Verg. ecl. 6, 64 — 73); aber daß er auch eine ganze Reihe anderer epyUien- 
artiger Dichtungen verfaßt hatte, zeigen die v. 31 — 83 desselben Gedichtes nach 
der am nächsten liegenden Deutung von Ribbeck, Maass und Sktttsch: vgl. 230, 2 
A. 1 u. PW. 4, 1346. Zu diesen Epyllien scheint beinahe auch die erhaltene Ciris 
zu gehören ( § 230, 2). Mit den cantores Euphorionis wird Cioebo Tusc. 3, 45 ihn meinen; 
dann lagen im J. 44 schon Dichtungen von ihm vor. Erhalten hat sich nur ein Penta- 
meter des Gallus bei Vib. Seq. p. 5, 21 Burs. Vgl. auch § 209, 4. — Wir besitzen 
noch von Parthenios aus Nikaia ein Büchlein ^sqI igiortx&v na^yMX(ov (ed. Mar- 
tini), worin Liebessagen aus griechischen Quellen gesammelt sind zum Gebrauch 
des Cornelius Gallus (ai)x^ ool yragiötat slg %nri %al iXsysias ävdyBiv xk fidXiöxa 
i^ wbxmv aQii6äi>a), welchem die Schrift vom Verf. gewidmet ist. ERohdb, Gr. 
Roman 113. — Oratio Labieni sive iUa Comeli GaUi est in PoUionem Qxtint. I 5, 8; 
Fragm. aus einer Rede gegen Alfenus Varus bei Sebv. zu ecl. 9, 10. 
. 2. Teilnahme des Gallus am Kriege gegen Antonius, Dio 51, 9. Suet. Aug. 66 
Comelium Oallum, quem ad praefecturam Aegypti (J. 30) ex infima fortuna pro- 
vexerat , . ,ob ingratum et mdlevolum animum domo et provinciis suis interdixit. OaUo 
et accv^satorum ( § 252, 8) denuntiaiion^ms et senatus consuUis ad necem compvlso etc. 
HiBBON. chron. a. 1990 = 27 (richtiger 26) Cornelius OaUus ForoiuUensis (aus 
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Forum lulii in Gallia Narbonensis, jetzt Frejus) poela, a quo primum ÄegypHim 
rectam supra diximuSy XLIII aeUUia suae anno propria se manu interfecü. Seine Selbst- 
überhebung, welche die Inschrift von Philae deutlich erkennen läßt (SB. Berl. Ak. 
1896, 469. WiLOKBN Zf aeg. Spr.1897,70), hatte bewirkt, daß Augustus ihm denProzeß 
machen und ihn verbannen ließ. Suet. gr. 16 Q. Caecilius Epirota , . . ad Comelium 
Oallum 86 contidü vixüque una familiariasime . . . post deinde damnaiionem mortemque 
OaUi etc. Vgl. § 263, 1. — Stein PW. 4, 1342. Prosop. 1, 448. Mommsen Reden 
u. Aufs. 449. 

3. Die von AManutitjs 1590 zuerst herausgegebenen 4 Gedichte, bzw. Fragmente, 
des Gallus (abgedruckt bei Webksdob^, PLM. 3, 183 und in Rieses AL. 914 — 917) 
sind als Fälschung längst erkannt. Vgl. Chatblain, Rev. de philol. 4, 69; auch 
Riese zur AL. 2, xxxm. xl. not. 28. — Auch ein Epigramm (AL. 242 PLM. 4, 183: 
Bitte an August, die Aeneis Vergils trotz dessen letztem Willen nicht vernichten zu 
lassen) wird im Vatic. 1575 s. XI und in jungen Hss. dem Gallus beigelegt, mit 
Unrecht, wie schon aus dem Inhalt ersichtlich ist; ebenso unrichtig wies F Jacobs 
(Anth. gr. Bd. 13, p. 897) zwei Epigramme der griechischen Anthologie 5, 48. 16, 
89 mit der Aufschrift räXXov (richtiger AlXlov rdXlovl) dem Cornelius Gallus zu. 

233. Gleichfalls dem Vergil befreundet war Codrus (mit erdichtetem 
Namen?), ein Nachahmer der Neoteriker. , Gegner Vergils aber waren 
die Dichter Bavius imd Mevius: ob auch Anser, ein Anhänger des M. 

Antonius und Verfasser von Liebesgedichten, ist zweifelhaft. 

1. Vbrg. ecl. 7, 21 nymphae . . . Libethrides . . . mihi Carmen quaU m£o C odro 
concedite: proxima Phoebi versibus iUe facü. Vgl. ebd. 7, 25. 5, 11. Ähnlich sagt 
Valgius von ihm (Schol. Veron. ecl. 7, 22) Codruaque iUe canü quali tu voce canebas 
atque aolet numeros dicere, Cinna, tuoa; dvlcior vi numquam Pylio profluxerit ore 
Nestoris avi docto pedore Demodoci, Vgl. Unger, Valg. p. xi. 405. Müßige Ver- 
mutungen über seinen wahren Namen (Comificius oder Cinna oder gar Vergil) bei 
den Auslegern zdSt. Skutsch PW Suppl. 1, 324. 

2. HiEBONYM. in Eus. chron. ad a. 1982 = 35 v. Chr. M. B avius { Vaviua die 
Hss. hier, wie sonst öfters) poeia, quem Vergiliua in Imcolicis notat, in Cappadocia' 
moritur. Pobphybio zu Hör. epod. 10, 1 hie est Mevius importuniasimus poeta, 
quem et Vergiliua cum aimili coTUumdia nominat; und zu sat. 2, 3, 239 de hoc (über 
den Sohn des Schauspielers Aesopus, § 13, 4) Mevius poeta acrihit Vebg. ecl. 3, 90 
qui Bavium non odit amet tua carmina, Mevi. Dazu Sebvius: pro poena ei contingat 
ut diligat Mevium peiorem poetam. nam Mevius et Baviua peaaimi fueruvU poetae, 
inimicitamHoratioqvam Vergilio. unde Horatiua (ej^od. 10, 1). El)enso Philabgybixjs, 
wohl nach SuirroN: dtu>a aui temporia poetaa dicit peaaimoa, quorum carmina ob 
humilitatem abiecta aunt . . . ex quibua Baviua curator fuit, de quo Domitiua in Cicuta 
(§ 243, 2) refert (daß er mit seinem Bruder in Gütergemeinschaft und Frieden lebte, 
bis sich jene auch auf die Frau ausdehnte). Sebv. zu ecl. 7, 21 ut ait. . , Thyraia . . . 
Virgilii obtrectator, acilicet avi Baviua avi Anaer (A. 3) aut Meviua peaaimi poetaa. 
Zu georg. 1, 210 reprehenaua Vergiliua dicitur a Bavio et Memo hoc verau *hordea 
qui dixit aupereat vi tritica dicat^ (vgl. ecl. 5, 36): diesen Spottvers legt CLBDOimrs 
GL. 5, 43, 2 einem Comificius Gallus bei: vgl. § 209, 2 E u. unten A. 3 gE. Vgl 
überhaupt §225, 3. Weiohebt, Poetar. lat. vitae etc. 308. Die richtigere Schreibung 
ist Meviua, nicht Maeviv^i vgL Mommsen, Arch. Ztg. 27, 123; und die Indices zum 
CIL., femer ebd. 6, 44. 21814 fll. u. a. Mabx, PW. 3, 152. 
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3. Ov. trist. 2, 435 Cinna (§ 213, 2) hia (Erotikern wie Tioidas und Memmius) 
Cornea tat Cinnaque procticior Ä na er. Er heißt poeia bei Sbbv. zu Verg. ecl. 7, 21 
(s. A. 2). Ohne Zweifel ist er derselbe, über welchen Cicbbo (Phil. 13, 11) witzelt: 
ii qui nunc MiUinam opjmgnant, D. Bruhim obaident, de Falemo Änaerea depeUantur, 
Hiernach war er ein eifriger Parteigänger des M. Antonius. Sbrvtus zu Verg. ecl. 
9, 36 allvdü ad Änaerem qtiendam Antonii poetam, qui eiua lavdea acribebcU (vgl. 
GL. 7, 543, 21) , , .de hoc etiam Cicero (aO.). . . . ipaum enim agrum (Falemum) ei 
donarat AnUmiua. Aus dieser Servius- Stelle stammt die Notiz in dem von CBabth, 
advers. 37, 5, Mommsen, Herm. 8, 67 und Haoen, Serv. 3, 2, 527 herausgegebenen 
glossarium: Anaer quidam Anionii poeta fuit, qui eiua lavdea acrtberet, de quo Ci. 
in Philippicia dixit *ex agro Falemo anaerea depellantur\ quem acilicet agrum donarat 
Antoniua. Gewiß beruhen diese Angaben des Servius nur auf Folgerung, sicher 
aber ist es Ausfluß unrichtiger Auslegung, wenn er behauptet: quem ob hoc (als 
einen Anhänger des Antonius) per tranaitum carpait (Vergiliua). Denn die Worte 
(ecL 9, 35) neque adhuc Vario videor nee dicere Cinna digrut, aed argutoa inter atrepere 
anaer olorea beziehen sich ebensowenig wie die Worte des Pbopebz 2, 34, 84 anaeria 
indocto carmine ceaaü olor auf den Dichter Anser. Durch dasselbe Mißverständnis 
kann leicht die Angabe des Servius zu ecL 7, 21 (s. A. 1) verursacht sein, daß Anser 
zu den obtrectatores Vergilii gehört habe. Ähnliches auch in dem Zusatz zu Donats 
vita Verg. 67 (in Reiefebsoheids Sueton p. 66) : coaevoa omnea poetaa ita adiunctoa 
habuit'ui, cum inter ae plurimum invidia arder ent, iUum una omnea colerent, Variua, 
Tucca, Horatiua, öattua, Propertiua. Anaer vero, quoniam Antonii partea aecutua 
eat, ittum non obaervaaae dicitur. Comificiua (A. 2, gE. und § 209, 2 E.) o6 perveraam 
naturam iUum tum tulit. Gegen Weichbrt, Poett. latt. vitae etc. p. 159 s. RUngeb, 
De Ansere poeta, Neubrandenb. 1858. EHeydenbeioh, Commentatt. semin. phiL, 
Lps. 1874, 14. Marx, PW. 1, 2336. 

234. Q. Horatius Flaccus, geboren am 8. Dezember 65 zu Venusia, 
als Sohn eines Freigelassenen, erhielt seinen Unterricht zu Rom und 
dann (etwa J. 45) zu Athen. Dorthin kam im August 44 M. Brutus und 
gewann auch den jungen Horaz für seine Sache. Zum tribunus militum 
ernannt zog Horaz mit ihm in Macedonien und Asien herum, bis die 
Schlacht bei Philippi (Herbst 42) seiner kriegerischen Laufbahn ein 
jähes Ende bereitete. Er benützte die Erlaubnis zur straffreien Rück- 
kehr nach Rom und mußte, da er durch die Ackerverteilung unter .die 
Veteranen seines väterlichen Vermögens beraubt worden war, seinen 
Unterhalt als Buchhalter bei der Hauptstaatskasse gewinnen. Nebenbei 
veröffentlichte er Satiren und Epoden und machte sich dadurch in den 
literarischen Kreisen bekannt. Im Frühjahr 38 wurde er von Vergil und 
L. Varius dem Maecenas vorgestellt und (Winter 38/37 v. Chr.) in dessen 
Gesellschaft aufgenommen. So begleitete er ihn J. 37 auf seiner Reise 
nach Brundisium und erhielt von ihm ums J. 33 ein Landgut im Sa- 
binischen zum Geschenke. Auch wurde er, wohl dui'ch ihn, mit Octavian 
bekannt, welcher durch seine Freigebigkeit den Dichter aller niederen 
Sorge überhob und ihn gern in seinen nächsten Dienst und Umgang ge- 
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zogen hätte; er beauftragte den Dichter mit der Abfassung des Festliedes 
für die Säcularfeier des J. 17. In seinen Mannesjahren verfaßte Horaz 
dann auch lyrische Gedichte, in seinen spätesten Briefe. Er starb kurz 
nach Maecensks, am 27. November 8 v. Chr., und wurde neben diesem 
bestattet. 

1. Die reichste Quelle für die Kenntnis von Horatius' Leben sind seine Gedichte. 
Nächstdem ist wichtig die suetonische Lebensbeschreibung des Dichters, welche 
uns durch Horazhandschriften erhalten ist (§ 347, 7). Sie enthält bereits Klatsch, 
wie über das epecukUum cvhicvlum (die Stelle ist — trotz Roth, BhM. 13, 531. 
Bbiffbbsoheu), Sueton p. 389 — nicht auszuscheiden: Vahlbn, Herrn. 26, 163). 
Natürlich ist die Vita bei der Übertragung in Horazhss. gekürzt, z. B. in der Auf- 
zählung der Gedichte (O Jahn bei Beiff erscheid p. 390). Text der vita zB. in Roths 
Sueton p. 297; vgl. p. lxxx, FRittbb vor s. Horazausg. p. v. Reiffebscheid, 
Suetoni rell. p. 44, vgl p. 387. Vgl. Acbo zu c. 4, 1, 1 {vi refert SueUmiua in vita 
Horatii) und Pobph. zu ep. 2, 1, 1 (cuius rei etiam SueioniiLS auctor est). Eine eigene 
Lebensbeschreibung des Horaz erwähnt Pobphybio zu sat. 1, 6, 41 patre lihertino 
natum esse Horatium et in narratione quam de vita illiua hahui ostendi, und sie steht 
auch vor dessen Kommentar. — Die übrigen hss. vitae sind wertlos. Reiffebscheid 
aO. 387. Chbist, Münch. SB. 1893, 60. Aufzählung und Beurteilung solcher bei 
GKntCHNEB, novae quaestt. hör., Naumb. 1847, 42. 

2. Neuere Darstellungen des Lebens von Horaz, besonders: JMasson, Vita Horatii, 
Leid. 1708. Mitschbblich vor s. Ausg. der Oden 1, p. cxliv, CPassow, Leben 
u. Zeitalter d. H.vor s. Ausg. der Briefe. CFbanke, Fasti hör. p. 5. dbWalckbnabb, 
Hist.de la vie et des po^sies d*H., Par. 1840. 1858 11. WTeuffbl, Horaz (Tüb. 
1843) S. 1—13; PRE. 3, 1465. Noöl des Vebgebs, Vie d'Horace, Par. 1855 (auch 
vor DiDOTS Horaz v. 1855). LMüllbb, Hör., e. literarhistorische Biographie, Lpz. 
1880. Städleb (§ 240, 9, phantastisch). Boissieb, H. et Virgile«, Paris 1907. — 
Obbtneb, H.S Bemerkk. über sich selbst, Groß-Strelitz 1883 u. v. a. Vgl. § 235, 1. 

3. Seinen Vornamen Quintus nennt Horaz sat. 2, 6, 37; sein nomen carm. 4, 6, 44. 
ep. 1, 14, 5; sein cognomen Flaccus epod. 15, 12. s. 2, 1, 18; Mabtial nennt den 
Dichter nur mit dem Cognomen (1, 107, 4. 8, 18, 5. 12, 4, 1). Die Kenntnis des Ge- 
burtstags (sexto idus decembris) verdanken wir Sueton, den Monat nennt auch Hobaz 
ep. 1, 20, 27; das Jahr epod. 13, 6. c. 3, 21, 1. ep. 1, 20, 27; den Geburtsort 
8. 2, 1, 34. Venusia lag in Apuhen, an der Grenze von Lucanien: s. 2, 1, 34 Lucantis 
an Äpidua anceps. Ungenau nennt Mabtial wiederholt (5, 30, 2. 8, 18, 5. 12, 94, 5) 
den Horaz aus Calabrien gebürtig. Stand des Vaters: lihertinus et (auctionum) 
eoactor s. 1, 6, 6. 45. 86. ep. 1, 20, 20. Daß der Vater ein salsamentarius gewesen 
sei (SuET. V. Hör.), ist von Bion (Diog. L. 4, 46) übertragen; AKiesslino, Coniectan. I 
(Greifsw. 1883), 7. Heinze, De H. Bionis imitatore S. 5. Amme Pullia c. 3, 4, 10. 
Erziehung s. 1, 6, 72. 1, 4, 105. Unterricht, ep. 2, 1, 69. 2, 2, 41. Tribunus militum, 
8. 1, 6, 48. Über die Feldzüge mit Brutus und die Flucht bei Philippi c. 2, 7, wo 
V. 10 (rdicta non bene parmula) nicht buchstäblich zu nehmen ist; H. verwendet 
halb scherzhaft ein Motiv der alten Lyrik (Kiessling z. St.). Sueton: victis parti- 
hua venia impetrata scriptum quaestorium comparavit. Vgl. sat. 2, 6, 36 (nebst ep. 1, 
14, 17). Einbuße des väterlichen Vermögen sep. 2, 2, 50: dann paupertas impulit 
audax vi versus facerem, dh. (mit scherzhafter Selbstbespöttelung seiner dichterischen 
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Neigung) *(lie Not lehrte mich kühn sein und so versuchte ich mich in Versen, um 
bekannt zu werden und in eine bessere Lage zu kommen*. Vgl. Fbitzschb, Her. 
serm. 1, S. 3, 2. 

4. Bekanntwerden mit Maecenas s. 1, 6, 41 — 61; vgl. 2, 6, 40. Geschenk des 
S a b i n u m J. 33; s. Tbuffbl zu sat. II, S. 63. vgl. ebd. S. 158. Gbotbfend, 
RhM. 3, 471. Sttbt. v. Hör. : vixit plurimum in secessu ruris sui Sahini avi Tiburtini: 
donmaque eins ostenditur circa Tiburni luculum (vgl. c. 1, 7, 13). Erwähnung des 
Sabinum bes. epod. 1, 26. s. 2, 3, 5. 308. 2, 6, 1. 16. 60. c. 1, 17. ep. 1, 16, 1—14. 
Über die Lage dieses Landgutes ausgedehnte ältere Literatur; von Neueren Noel 
DES Vbbgers (s. A. 2) p. xxni. PRosa, Bull, dell' inst. arch. 1857, p. 105; vgl. 
ebd. p. 30. 151. WPfitzner, Parchim 1864. CJuluan, M61. de l'^cole de Rome 3 
(1883), 82. GBoissier (A. 2) p. 1. HStich, BlbayrGW. 20, 416. Mazzolbni, Riv. 
fil. 18, 175. NFRirsoH, JJ. 151, 57. Sbllin, Schwerin 1896. — • Eine Quelle auf 
seinem Gute (s. 2, 6, 2. ep. 1, 16, 12) nannte Horaz nach einer bei Venusia befind- 
lichen, einer lieben Jugenderinnerung, fons Bandusiae c. 3, 13. VgL 
Strodtmann vor s. Übers, der lyr. Ged. 59. 

5. Nach seinen eigenen Angaben war Horaz an Gestalt das Gegenteil Vergils 
(§ 224, 4), kurz (s. 2, 3, 309. ep. 1, 20, 24) und dick (ep. 1, 4, 15; vgl. Aug. ep. bei 
Suet.). Auch hatte er in der Jugend dunkles Haar (ep. 1, 7, 26, vgl. c. 2, 11, 15. 
3, 14, 25). Kränklich? Avo. an Hör. bei Suet. : 8i per valetiidinem ttuim fieri possit 
(oder schützte sie H. nur vor, um sich frei zu halten?). Hypochondrische An- 
wandlungen ep. 1, 8. Auf einen gewissen Wohlstand lassen manche Angaben 
schließen, wie über seine Bibliothek (s. 1, 6, 122. 2, 3, 11. 2, 6, 61. ep. 1, 7, 12. 1, 
18, 108), seine Reisen (ep. 1, 15, 1; vgl. 1, 7, 11), seine Sklaven (s. 1, 6, 116. 2, 7, 118) 
und seine Parasiten (s. 2, 7, 36). Suet. v. Hör. : (Augiistiis Horatium) una et altera 
liberaliUUe hcupletaviL Über die (sehr unglaubwürdigen) Abbildungen des Horaz 
s. Visconti, Iconographie rom. 1, 389 (pl. 13) u. Bbrnoulli, Rom. Ikonogr. 1, 250. 

6. Die frühesten Gedichte des (etwa 25- bis 35jährigen) Horaz sind die E p o d e n 
und die Satiren. Von den letzteren ist, soviel sich noch erkennen läßt. Buch 1 
im J. 35 abgeschlossen, desgleichen B. 2 J. 30, in demselben Jahr auch die E p o d e n. 
Es folgen als Arbeiten des reiferen Alters zunächst die drei ersten Bücher 
der Oden, herausgegeben J. 23; sodann Buch 1 der Episteln J. 20; 
darauf das auch in der hs. Überlieferung einzeln (nach den Epoden) stehende Carmen 
saeculare für die Säcularfeier des J. 17; in der offiziellen Inschrift heißt es (eph. 
ep. 8, 225): sacrificioqtLe (so. in PdUUio) perfecto pueri XXVII quihtLS denuntiatum 
erat patrimi et matrimi et piidlae totidem Carmen cecinerunt, eodemque modo in Capi- 
tolio, Carmen composuit Q. Horatiua FUlccus. Endlich B. 4derOden, ab- 
geschlossen J. 13: die Wiederaufnahme der lyrischen Dichtung erfolgte nicht ohne 
Anregung von oben. Suet. vita Hör. : Horatium (AugusttLs) coegit propter hoc (näm- 
lich propter Vindelicam victoriam Tiherii Drusique privignorum suorum im J. 15; 
vgl. c. 4, 4. 14) tribtis carminum lihris ex longo intervallo quartum addere (c. 4, 1, 6 
nennt sich der Dichter einen Fünfziger). Mit B. 4 der Oden etwa gleichzeitig schrieb 
Horaz B. 2 der Episteln (bestehend aus Brief 1, in dem v. 253 auf J. 14 weist, 
und 2). Der liber de arte poetica muß, wenn man an der Richtigkeit der 
Angabe Porphyrios über die Persönlichkeit der Pisonen festhält, in die letzten 
Lebensjahre des Horaz gesetzt werden (vgl. § 239, 7). — Literatur über die Ab- 
fassungszeit der horazischen Gedichte: Masson, vita Horatii (1708); bist. crit. de 
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la r6publique des lettres (Amst. 1714) 5, 148. Bündig und treffend darüber Bentley 
Inder praef. p. xxv. CKibcjhnbb, quaestt. Hör. (Naumb. 1834) p. 1 — 41. Gbotefend, 
bei Ersoh u. Gruber 2, 10 (1833), 457; die schriftstellerische Laufbahn des H., 
Hann. 1849. Neue Untersuchung durch CFrankb, fasti horatiani, Berl. 1839; 
mit einer epistola Lachmanni, p. 235 (auch in dessen kl. Schrr. 2, 11). Nachprüfung 
der Frage durch Tbttfpel, Prolegomena zur horaz. Chronologie, ZfAW. 1842, 1103; 
die Abfassungzseit der Epoden, ebd. 1844, 508. 1845, 596; der Satiren, RhM. 4, 93. 
208. WChrist, Fastorum Horat. epicrisis, Münch. 1877. Außerdem: Streubbb, 
Chronologie der horaz. Dichtungen, Bas. 1843. GZxtmpt vor Wüstemanns Ausg. 
d. sat. S. 20 (vgl. RhM. 4, 224). ORibbbck, Episteln S. 83. Vahlbn, Über die Zeit 
u. Abfolge der Literaturbriefe des Hör., MBer. d. Berl. Ak. 1878, 688 (und dazu 
MoMMSEN, Herm. 15, 103). Nbttleshtp, Transact. of Oxf. philol. soc. 1882/83 
21. CBrandes, De editione satt. Hör., Halle 1885. OTüsblmann, Quaestt. chrono! 
Hör., Dfeld 1885. GGaebel, De H. epp. 1. I tempp., Stettin 1888. Gegen Dziatzko 
Unters, üb. d. ant. Buchwesen, Lpz. 1900, 169, der nach anderen die älteren Dich 
tungen erst J. 21 herauskommen läßt, WVollbrecht, Üb. e. neue Hypothese . . 
Altona 1902. — Über Anlehnung an Lucrez s. § 235, 5; über (wirkliche und angebliche) 
Beziehungen der horazischen und vergilischen Gedichte aufeinander s. HDüntzeb, 
JJ. 99, 313. MHebtz, Anal, ad carmm. Hör. bist. 1, 12. AKibsslino, PhiloL 
Unterss. 2, 113. 

7. Die Reihenfolge der horazischen Gedichte in den Handschriften ist (in der 
Regel) diese: carminum libri I — IIII, de arte poetica liber, epodon Über, Carmen 
saeculare, epistularum libri I — II, sermonum libri I — IL Die uns jetzt gewöhnliche 
Anordnung (carmm. [-f carm. saec], epodi, satt., epp., a. p.) war indessen dem 
Altertum nicht fremd; vgl. DiOM. GL. 1, 528, 34 und § 352, 1. Innerhalb der ein- 
zelnen Bücher tritt der Gesichtspunkt hervor, die an besonders verehrte Freunde 
gerichteten Gedichte auch durch ihre Stellung hervorzuheben (s. u.); im übrigen 
sind die Gedichte von gleichem Maße in den Epoden zusammengestellt, in den 
Oden dagegen getrennt; wenigstens stehen nie zwei sapphische Oden (25 unter 103) 
unmittelbar hintereinander; nur alkaeische, deren es mehr sind (37 unter 103), 
stehen öfters zusammen (1, 16. 17. 26. 27. 34. 35. 2, 13—15. 19. 20. 3, 1—6. 4, 
14. 15). Sonst stehen in den Oden nur noch einmal zwei Gedichte desselben Metrums 
(3, 24. 25) zusammen. In B. 1 bringt zwar c. 10 ein Maß zum zweitenmal wieder, aber 
nach anderer Theorie gestaltet, und B. 1, c. 1 — 11 führen dem Leser alle von Horaz 
in den Oden verwandten Maße wie in Parade vor bis auf drei je nur einmal ge- 
brauchte (2, 18. 3, 12. 4, 7). Zugleich richtet Horaz seine ersten Oden an seine 
vornehmen und angesehenen Freunde (1, 1 an Maecenas, 2 an Augustus, 3 an Virgil, 
4 an Sestius, den Konsul im Jahre der Herausgabe 23 v. Chr., 6 an Agrippa, 7 an 
Plancus). In B. 2, c. 1 — 10 wechseln alkaeische und sapphische Gedichte regel- 
mäßig untereinander ab. Diese Ordnung war um so zweckmäßiger, da die einzelnen 
Gedichte ursprünglich nur durch die Verschiedenheit ihres Maßes, nicht aber durch 
Überschriften (Yg\. § 240, 3) abgegrenzt waren. Über dieses Streben nach Abwechslung 
und die sonstigen Gründe der Anordnung Bücheleb, conieotanea, Bonn 1878, 15. 
KiESSUNO, philol. Unterss. 2, 48. Elteb, Wiener Studd. 10, 158. A Simon, Köln 
1895—97, III (verkehrt). Belling, Stud. üb. die Liederb. des H., Berl. 1903 (dgl.). 
— HStbphanus, Diatribe de titulis et ordine librorum Horatii, in s. Ausg. SCahn, 
Trias quaestionum hör. (Bonn 1838) p. 1—17. Tettppel, ZfAW. 1842, 1108. AHebb- 
MANN, Curae hör., Celle 1861. Riese, JJ. 93, 474. Ribbeck, Episteln S. 82. 
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235. Horaz ist in erster Linie ein fein angelegter Verstandesmensch. 
Aber er besitzt eine solche Feinheit des Nachempfindens, daß er auch 
einen höheren Flug wagen darf und für Innigkeit, Begeisterung und 
Pathos meist die richtigen Töne findet. Was man aber am meisten an 
ihm bewundert, ist eine unvergleichliche Klarheit, Buhe und Schärfe, 
des Geistes, eine durchdringende Kenntnis des eigenen Selbst und anderer 
Personen und Verhältnisse. Zuverlässig und treu gegen Freunde, ist er 
scharf gegen Feinde. Sein Unabhängigkeitsgefühl verleidet ihm die 
Hauptstadt und gewinnt ihn für die Stille des Landlebens. Sein poli- 
tisches Bekenntnis und seine Haltung gegenüber Augustus ist fort- 
während ein Ausgleich zwischen diesem Unabhängigkeitsgefühl und 
seiner Einsicht in das unter den gegebenen Umständen Mögliche und 
Unvermeidliche. Er trifft auch hier die schwierige Mittellinie, weder 
anzustoßen noch sich etwas zu vergeben. Er ist kein Mann der Oppo- 
sition, aber er hält auf politischen Anstand. Seine Weltanschauung ist 
die des reiferen Alters, welches die Leidenschaften hinter sich und den 
Tod vor sich hat. Der Ton wechselt daher zwischen mutigem Ergreifen 
dessen, was das Leben Erfreuliches bietet, und gefaßtem Hinblick auf das, 
was es versagt; er bewegt sich am liebsten in den mittleren Stimmungen 
und gedämpften Tönen. Das Ziel, wonach Horaz unablässig strebt, ist 
das der hellenistischen Philosophie: die ruhige Glätte des Gemüts, un- 
gestört durch Stürme des eigenen Innern wie durch äußere Begegm'sse 
oder Ansinnen anderer Menschen. Sein Verstand schärfte ferner seinen 
Geschmack und verlieh seiner Sprache die wohltuende Durchsichtigkeit, 
welche ihr nur da abgeht, wo der Stoff vsmtsQOTtoUa und r6X(ia erforderte. 
Sonst aber liegt ihm nichts femer als Gresuchtes und Geschraubtes. Das 
Be\^'ußtsein der Begrenztheit menschlichen Seins und die Sicherheit 
der gewonnenen Lebensanschauung lassen ihn mit Humor über sich selbst 
reden, mit Ironie über das, was sich groß dünkt, und äußern sich be- 
sonders liebens\^'ürdig in einem Anstrich gutmütiger Schalkhaftigkeit. 

1. Tbuffbl, Charakteristik des Horaz (Lpz. 1842), bes. S. 55; über Hör. (Tüb. 
1868) S. 34. WEWebbr, Q. Hör. Fl. als Mensch u. Dichter, Jena 1844. SKabstbn, 
Q. Hör. M., aus dem Holland. (Utr. 1861) übers, v. Schwach, Lpz. 1863. DGbblaoh, 
Leben u. Dichtung des Horaz, Bas. 1867.^ OWbissenfbls, Horaz, s. Bedeutung 
usw., Berl. 1885. Poirbt, Horace, Paris 1890. Sbllar, The Roman poets, Oxford 
1892 p. 1; vgl § 234, 2. 

2. Verhältnis zu F r e u n d e n. An der Hauptstelle (s. 1, 10, 81) nennt Horaz 
als seine Freunde im gelehrten und vornehmen Rom folgende: Plotius § 228, 2, 
Varius 223, 1, Maecenas, Vergilius, Valgius § 241, Octavius § 255, 5, Fuscus § 242, 1, 
Viscorum uterque § 242, 1, PoUio § 221, Messala § 222 'cum fratre' § 267, 1, (nach- 
träglich ep. 1, 4 den Tibull: Leo, Gott. Anz. 1898, 54), Bibulus § 255, 2, Servius 
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§ 242, 3» Fumius § 209, 9. Ebendort (s. 1, 10, 78) nennt Horaz auch einige seiner 
literarischen Gegner, übrigens lauter Dunkelmänner, welche noch weniger als die 
Anf echter Vergils (§ 225, 3) auf das Publikum Eindruck gemacht zu haben scheinen: 
Pantilius, Demetrius, der die Neoteriker — Catullus und Calvus — gegen Horaz 
ausspielte (vgl. s. 1, 10, 18), Fannius (den Dichterling; vgl. s. 1, 4, 21) und Tigellius 
Hermogenes (vgl. s. 1, 10, 18). FJagobs, Verm. Schrr. 5, 3. Fbandsbn, Maecenas 
(1843) S. 193. Gbotbfend, Des Horaz Freunde u. Bekannte, Phil. 2, 280. Paldamtts, 
Horaz u. Maecenas, ZfAW. 1848, Nr. 113. F Jacob, Horaz u. s. Freunde, Berl. •, 
1889. Es¥Bi, Horatiana prosopographia, Amsterd. 1846. Hanna, Zur Prosopogr. 
Hör., Krems 1885. 86 II. Jaffe, De personis horat., Halle 1885. 

3. Über das Verhältnis des Horaz zu A u g u s t gibt Sueton merkwürdige Einzel- 
heiten, welche zeigen, wieviel dem Fürsten daran lag, den Dichter für sich zu 
gewinnen und wie zurückhaltend sich dieser gegen ihn benahm. Das beweisen auch 
des letzteren Gedichte mit ihrem langen Schweigen, trotz der mannigfachen persön- 
lichen Berührungen, welche die Freundschaft mit Maecenas herbeiführen mußte. 
Wo Horaz bestimmten, dringenden Aufforderungen sich nicht zu entziehen ver- 
mochte, da glaubt man die äußere Nötigung in der Haltung des Gedichtes noch 
durchzufühlen. Ihn wegen seiner patriotischen und höfischen Gedichte anzugreifen 
oder zu entschuldigen, ist ganz verfehlt; gerade weil er den Bürgerkrieg aus eigener 
Erfahrung kannte, sind ihm Gedichte wie c. 1, 2. 4, 5 trotz der Verwendung mancher 
konventioneller Züge gewiß von Herzen gekommen, und er geht in seinen Äuße- 
rungen über den Kaiser nicht über das Maß des damals Üblichen hinaus (Wendland, 
d. heilenist. röm. Kultur 87). Auch die Behauptung (GPeteb, Gesch. Roms, 3, 110) 
ist grundlos, es habe Horaz im Dienste des Augustus die Empfehlungen der Mäßigung 
und des ruhigen ehrgeizlosen Lebensgenusses vorzugsweise an solche Männer ge- 
richtet, deren hohe Geburt, Reichtum oder stolzer Sinn dem Augustus am meisten 
Besorgnisse einflößen konnte. Wie er seine Selbständigkeit auch gegen Maecenas 
behauptete, zeigt ep. 1, 7. Literatur: Wielands Einl. zu Brief 2, 1. F Jacobs, 
Verm. Schrr. 5, 318. Giesbbbboht, Quid de Horatio senserit Augustus, Prenzlau 
1829. Fbldbausch, De Horatio non adulatore, Heidelb. 1839 (vgl. Teitffbl, JJ. 
28, 327). WEWbber, Horaz als Mensch (1844) S. 168. OJahn, Aus der Alt..Wiss. 
(Bonn 1868) S. 300 u. a. 

4. Was des Horaz Sittlichkeit angeht, so hat man ihm seine Ansichten 
über die Beziehungen der Geschlechter zum Vorwurf gemacht. Aber in sat. 1, 2 
gibt er die damals verbreitete kynische Moral wieder, und was er in den Oden über 
seine Beziehungen zum weiblichen Geschlecht sagt, ist natürlich nicht wörtlich 
zu nehmen (vgl. c. 1, 6, 19 cantamus vacui sive quid urimur), vielmehr verdanken 
die meisten 'Geliebten' nur der Phantasie und den Studien des Dichters ihr Dasein. 
Vor ernsthafter Hingabe an Frauen bewahrte den Horaz die verstandesmäßige 
Kühle seines Wesens, so daß er eher ein Verächter als ein Verehrer derselben heißen 
kann. Literatur: Lessing, Rettungen des Horaz (Werke 4, 215; Ausg. von 1857 
8, 1). Teuffbl, DeHoratii amoribus, Jahns Archiv 6, 325. 7, 638; Charakteristik 
des Horaz 85. Düntzeb, Krit. u. Erklär, d. Hör. 3, 35. Ganz falsch Städleb 
(§ 240, 9). 

5. Von einer Philosophie des Horaz kann man reden teils in dem Sinne 
einer Weltansicht, teils sofern Horaz zu den beiden in seiner Zeit zu Rom geltenden 
Hauptlehren, der epikurischen und der stoischen, in seinen Schriften Stellimjqc, 



58. Augusteische Zeit. J. 43 v. Chr. — 14 n. Chr. 

nimmt. Anfänglich ein entschiedener Bekenner des Epikur (Studium des Epikur 
und des Lucrez: EGobbbl, ZöG. 8, 421. AKibsslinq, Coniectanea 3 [Greif sw. 1886], 
vn. 8. 1, 5, 101 = LroR. 5, 83. Vgl. noch ep. 1, 4, 16 u. § 240, 10) und Bekämpfer 
der Stoa, verrät Horaz doch schon durch die häufige und eingehende Beschäfti- 
gung mit der letzteren Richtung (s. 1, 3. 2, 3. 7) seine geheime Teilnahme dafür 
(vgl. Tbttitbl zu sat. 2, 7. S. 175). Von Anfang an neben aller Lebensfreude nach- 
denklichen Sinnes lernt Horaz allmählich den sittlichen Ernst achten, den die Lehre 
der Stoiker, trotz ihrer Wunderlichkeiten, in sich schließt, hört daher allmählich 
auf, sie zu bekämpfen und nimmt immer mehr von ihr an (vgl. ep. 1, 1, 17), obwohl 
er niemals zu ihr übertritt und sogar das übertriebene Streben nach der &QBti^ ver- 
urteilt (ep. 1, 6). Vielmehr wahrt er sich seine Freiheit gegenüber den verschiedenen 
Schulen: bald betrachtet er sie kritisch, bald entnimmt er als ein Liebhaber der 
Philosophie hier- oder dorther das ihm gerade Zusagende (ep. 1, 1, 14). Dabei wirkte 
der Einfluß des mehr auf praktische Lebensweisheit gerichteten K3mismus mit, 
der ihm durch die Diatribe zukam, c. 1, 34 ist mehr Ausdruck einer augenblick- 
lichen Stimmung als Ausfluß einer gründlichen Änderung der Ansicht. Die dortige 
angebliche Bekehrung hinderte den Dichter nicht, sich noch später Epicuri de 
grege porcum zu nennen (ep. 1, 4, 16, darüber anders Hbinzb, Herm. 33, 440). Wohl 
aber zeigt c. 2, 2, 19, daß er mit den vierziger Jahren (ums J. 24) den Stoikern mehr 
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen anfing. Neuere Literatur: BFobtlaob, De 
praeceptis Hör. ad artem beate vivendi spectantibus, Osnabrück 1835. AAbnold, 
Das Leben des Hör. und s. Charakter, Halle 1860. ThVoobl, Die Lebensweisheit 
des Hör., Meißen 1868. Bbisackbb, Hör. in s. Verhältn. zu Lucrez u. in s. kultur- 
gesch. Bedeutung, Bresl. 1873. AKirohhofp, D. Stellung des Hör. zur Philos., 
Hildesh. 1873. HWbisb, De Hör. philosopho, Colberg 1881. Dagna, Sopra la morale 
Epicurea di 0. 1882. KMaibb, D. philos. Standp. des H., Elremsier 1888. 

6. Man hat wohl dem Horaz eine gewisse Unsicherheit in der Geschichte, bes. 
der römischen, vorgeworfen: was man aber dafür anführt (vgl. zB. OKbllbb, Epileg. 
326), ist wenig stichhaltig. Das Schlimmste steht c. 4, 8, 17, wo dem älteren Scipio 
Africanus die incendia Carthaginis beigelegt werden, eine Verwirrung, wie wenn 
ein preußischer Dichter Friedrich den Großen hätte Paris einnehmen lassen' (Haupt, 
op. 3, 49), weshalb man den Vers (kaum mit Becht) als ein späteres Einschiebsel 
verdächtigt. Daß die nämliche Verwechslung auch s. 2, 1, 71 sich fände (vgl. Cic. 
de or. 2, 22), ist unrichtig und geradezu verkehrt die Annahme, es habe Hör. s. 
1, 6, 21 von dem alten Appius Caecus (§ 90) Unpassendes ausgesagt: vielmehr 
denkt dort Horaz klärlich an die strenge (vgl. auch § 205, 1) gegen die Söhne von 
Freigelassenen im Senat scharf vorgehende Zensur (Dio 40, 63) des App. Claudius 
Pulcher J. 50 (§ 199, 1), welche Horaz fünfzehnjährig erlebte und, selbst der Sohn 
eines Freigelassenen, im Gedächtnis behielt. Auch die übrigen vermeintlichen An- 
stöße (z. B. bezüglich c. 1, 12, 37. s. 1, 6, 12. ep. 1,^6, 40. AP. 276) sind nicht triftiger. 

236. Die von Horaz zuerst bearbeitete Dichtgattung ist die Satire 
(sermones). Wie sein Vorgänger Lucilius macht sie Horaz zu einer 
Darlegung seiner persönlichen Erlebnisse, Anliegen und Ansichten. 
Aber nach den grauenvollen Erlebnissen der jüngsten Vergangenheit 
war es nicht möglich, das Gebiet der Politik zu betreten, ohne kaum ver- 
harschte Wunden aufzureißen; und vollends ein Schriftsteller, welcher 
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auf der unterlegenen Seite eine tätige Bolle gespielt hatte, konnte über 
Politik ohne Gefährdung seines Charakters nur schweigen. Horaz behan- 
delt daher, soweit er nicht scherzhafte Erlebnisse erzählt, ausschließHch 
ethische und literarische Stoffe. Der Satiriker geht von einer ernsten 
Absicht aus, er will für das sitthche Ideal gewinnen durch Bekämpfen 
seiner Entstellungen; aber er bedient sich der von den Kjmikem ge- 
schmiedeten Waffen, indem er das Verkehrte und Verweltliche als lächer- 
lich behandelt und sich in der Stilisierung nicht über den leichten Ton 
einer anmutigen Plauderei erhebt. Das Springende in der Erörterung 
erzeugt mehr den Schein der Lässigkeit, als daß sie wirkhch planlos wäre: 
der Dichter meidet mit gutem Grunde die geradhnige Auseinander- 
setzung. Die Satiren des zweiten Buches haben überwiegend dramatische 
und dialogische Einkleidung und zeigen eine höhere Kunststufe als die 
des ersten. In der äußeren Form hat Horaz sich auf das epische Versmaß 
beschränkt, als das dem überwiegend lehrhaften Inhalte seiner Satiren 
entsprechendste und durch den Vorgang des Lucihus ihm empfohlene; 
er hat ihm die Leichtigkeit und Lässigkeit gegeben, welche zu dem Cha- 
rakter der Gattung am besten stimmte. Die Satiren sind (zusammen 
mit den Briefen, s. d.) des Dichters Meisterwerk: in ihnen zeigt sich in 
reichster und schönster Entfaltung sein Talent für Schilderung und leb- 
hafte treffende Darstellung und Charakteristik, seine weltmännische 
Bildung, endhch sein feiner menschen- und seelenkundiger und freier 
Humor, welcher mit Lust und Behagen, ohne polterndes Schelten, aller 
Narretei seiner Zeit den Spiegel vorhält. 

1. Über die Stellung der Satiren in den Hss. s. § 234, 7. Dieselben heißen in den 
Über- und Unterschriften der Hss. ausnahmslos sermones, wohl nach Bions dtatgißai 
(s. auch § 239, 1). Doch braucht Horaz diesen Namen (= 'Plaudereien', vgl. Lucil. 
1039) außer von den Satiren (s. 1, 4, 42. ep. 1, 4, 1) auch von seinen Briefen (ep. 
2, 1, 4. 250), weil beide der Weise des sermo, der Umgangssprache der Gebildeten, 
angenähert sind (s. 1, 4, 56; vgl. MtLsa pedestris, s. 2, 6, 17. ep. 2, 3, 95). Weil nun 
die Briefe gleichfalls sermones sind, ist für die Satiren die Bezeichnung als saturae 
(nicht satirae: Marx, ind. Rostock 1889/90, 13) hequem und zulässig, das. 2, 1, 1, 
2, 6, 17 zeigt, daß sie dem Sinne des Dichters entspricht und diese Benennung über- 
dies die literargeschichtliche Stellung der betreffenden Gedichte, ihr Verhältnis 
zu den Vorgängern und Nachfolgern besser bezeichnet. 

2. Lucihus' Vorbild war für H. in vieler Beziehimg maßgebend und mit ihm setzt 
er sich daher in 1, 4. 10 auseinander. 1, 5 ist eine Nachbildung von Lucilius' 3. B. 
(iter Siculum); 1, 2 ahmt ihn in der kecken Erörterung sexueller Dinge nach; wo 
H. Persönhches erzählt, wird er sich im Ton und in Einzelheiten an ihn anlehnen 
(über 1, 6, 59 vgl. Cichobixjs Unters, zu Luc, Berl. 1908, 26). Aber dazu tritt ein 
Element, das in Lucilius' Satiren nicht so stark hineinspielt, die philosophische Diatribe, 
die für eine Reihe von Satiren den Stoff und für fast alle den Ton der Behandlung 
liefert. Daß sie sich bereits der poetischen Form bedient hatte, zeigen die — freilich 



gO Augusteische Zeit. J. 43 v. Chr. — 14 n. Chr. 

ernsthaft paraenetisch gehaltenen — Choliamben des Phoinix (Gebhabd, Ph. 
V. Kolophon, Leipz. 1909); H. übertrug also nur auf die vorhandene Gattung den 
von Lucilius übernommenen Hexameter. Die Namen einzelner Vorbilder (Aristipp, 
Bion, Ariston, Menipp) zu nennen hat bei der großen Ausdehnung und dem ephe- 
meren Charakter dieser Literatur meist wenig Zweck; doch läßt sich für 2,5 be- 
sonders durch den Vergleich mit Lukian Menipp als Original erweisen. Die Diatribe 
lieferte ihm das anovdoyiXoiov {ridetUem dicere verum), die nie pedantische oder 
methodische, sondern stets lebhafte, anschauliche und drastische Darstellungsweise, 
die oft ganz in Dialog übergeht (Hibzel, Dialog 2, 9), die zahlreichen Anekdoten, 
Vergleiche und Personifikationen, die Typen der verfolgten Schwächen und packen- 
den Charakterschilderungen (über AP. 408 Gbbckb, Arch. Gesch. Phil. 1892, 212). 
Aber weil seiner Begabung eben dieser Stoff besonders adaequat war (vgl. 1, 10, 46)» 
schuf H. aus den gegebenen Elementen ein Neues, dem auch die Griechen nichts 
gegenüberzustellen hatten. — AHebwig, Hör. quatenus recte de Lucilio iudicaverit, 
Halle 1873. Teiembl, üb. Lucil. u. s. Verh. zu Hör., Kreuzn. 1878. Tybrbll, Hör. 
and Lucil. Hermath. 4, 355. Zawadzki, quatenus Hör. videatur imitatus esse 
Luc, Erl. 1881. ThFbitzsohb, Menipp und Horaz, Güstrow 1871; Phil. 32, 744. 
HFbitzsghb, Ausg. d. Sat. 1, S. 28. 2, S. 90. Arndt, Hör. sitne imitatus 
Menippum Harburg 1884. AHbinbioh, Lukian u. Hör., Graz 1885. Bowb, quo iure 
H. Menippum imitatus esse die, Halle 1888. Hbinzb, de H. Bionis imitatore, 
Bonn 1889. 

3. Bearbeitungen sämtlicher Satiren (außer in den Gesamtausgaben, § 240, 8). 
Übersetzt mit Einleitt. u. Anmerkk. von CMWibland, Lpz. 1786 IL *1819; die 
Übers, auch Bresl. 1881. Erkl. v. FHbindorf, Bresl. 1815 (Lpz.^ 1843 v. Wüstb- 
MANN, ^1859 V. Dödbrlbin). übers, u. erläut. v. CKirchnbr, L Strals. 1829. Übers, 
u. erkl. durch WEWbbbr; herausgg. v. Tbufpbl, Stuttg. 1852. Übers, mit erklär. 
Komm. V. CKirchnbr, Lpz, 1854 — 57 II (der Kommentar zu B. 2 von Tbufpbl). 
Mit Anm. von LMüllbb. Lpz. 1891. Lateinisch u. deutsch mit Erläutt. von Dödbr- 
lbin, Lpz. 1860. Rec. Hofman-Pbbrlkamp, Amsterd. 1863. Erkl. v. HFritzschb, 
Lpz. 1875. 76 II; by APalmbr, Lond. 1883; v. OBrbithaitpt, Gotha 1888; von 
RSabbadini, 2, Turin 1906. — Sermonendichtungen, lat. und deutsch mit Anm. 
von Strodtmann, Lpz. 1855. Satt. u. Episteln, deutsch mit Einleitt. u. Anmerkk. 
V. EMuNK, Berl. 1867. Sermonen, deutsch v. Bardt (12 satt. u. alle epp.),^ BerL 
1900 (vortrefflich). Satt, deutsch v. Vogt u. vanHoffs,* Berl. 1904. Zehn Sat. 
übers, bei Blümnbr, Satura, Lpz. 1897. 

|r 4. Neuere Bearbeitungen und Besprechungen einzelner Satiren (vgl. Tbxjffbl, 
üb. Horaz 1868, 11) zB.: 1, 1 (von FAWolf), Berl. 1813 (= kl. Schrr. 2, 992); 
Rbisigs Vorles. üb. Sat. 1, 1, hrsgg. v.FEbbrhard, Cob. 1840; AEckstbin, Familiaris 
interpretatio, Lps. 1865; Gbrokb, RhM. 48, 41; über Anspielungen auf Vergils 
Georgica s. Hbrtz, Anal. Hör. 1, 12. — 1, 3. 4. 8 Rbitzbnstbin, hellenist. Wundererzähl. 
23. 1, 3 MScHMiDT, JJ. 121, 249. 1, 4 Hbndrickson, AmJPh. 21, 121. 1, 5 
Dbsjardins, Rev. d. philol. 2, 144. ABischoff, Landau 1880. AWaltz, Ann. de 
Bordeaux 2, 2, 256. 1, 6 PWillbms, Notes de crit. et d'ex6g6se, Brüssel 1873. 1, 8 
RiBSS RhM. 48, 307. 1, 9 Mespoulbt, Rev. phil. 12, 1. Roby, Journ. of philol. 13, 233. 
1, 10 Hbndrickson, Stud. for Gildersleeve 151. 2, 1 Arlt, Wohlau 1883. 2, 3 E 
Kammbr, JJ. 111, 61. 2, 5 HBLÜBfNBR, RhM. 34, 166. — Apitz, Coniectan. in Hör. 
satt., Berl. 1856. Nippbrdby (de locis quibusd. ex libro I), op. 469. TMommsbn, 
Bemerkungen zu Hör. Sat. I, Frankf. 1871. 
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5. DHeinsius, De sat. Hör. Über, an s. Ausg., Leid. 1612 u. sonst. Manso in d. 
Nachträgen zu Sulzer 4, 446. BGNibbuhb, Brief an einen Philologen, von Jacob 
S. 135. Teuffel, Charakteristik des H. (1842) S. 47. ABeok, Das Wesen der horaz. 
Satire, Gießen 1859. Szelinski, De nominibus personarum . . . apud satiricos rom. 
(Königsberg 1862) p. 10 — 42. Hanna, Der apolog. Charakter der hör. Satt., Nikolsb. 
1878. 79 II; Cabtault, fitude sur les sat. d'H., Paris 1899. HSchbosdeb, Bezieh, 
auf Tagesereign. in H. Sat. Straßb. 1888, vgl. § 235, 2. — Metrisches u. Sprachliches 
zu den Satt. : s. zB. AKibssling vor s. Ausg. 2, xrv. AWaltz, Des variat. de la 
langue et de la m^tr. d'H. dans ses diff^r. ouvr. Paris 1881. Über den Bau der horaz. 
Hexam. s. zB. Hultgrbn, JJ. 107, 150. Vogel, D. Struktur des hör. Hex., Düren 
1887. ThFbanzen, D. Unterschied d. Hex. bei Virg. u. Hör., Cref. 1881. — Baeta, 
Sprachl. Studd. z. d. Satt. d. Hör., Linz 1879. 81 IL BIeeb, D. Metaphern i. d. 
Satt. d. H., Strals. 1883. 

237. Die ungefähr gleichzeitig mit den Satiren verfaßten Jamben 
(Epoden) sind ihnen durch ihren angreifenden Charakter verwandt; 
nur sind sie ebenso sehr gegen einzelne Personen gerichtet wie die Satiren 
eine Kritik allgemeiner Verhältnisse enthalten und hängen nicht wie 
jene mit der Popularphilosophie zusammen. Horaz zeigt sich in ihnen als 
einen eifrigen und geschickten Nachahmer des Archilochos und seiner 
Verskunst; aber auch hier schon liefert die hellenistische Poesie einen 
starken Einschlag. Neben der zum Wesen der Gattung gehörigen Schärfe 
und Bitterkeit fehlt auch bei Horaz nicht der ihr ebenso eigentümliche 
Schmutz. Das Ganze ist ein Studienbuch, dessen satirischen Bestand- 
teil Horaz in den sermones, dessen formalen (melischen) er in den Oden 
weiter entwickelt hat. Die späteren Stücke sind abgeklärter und reifer 
und nähern sich dem Charakter der im Ton milderen Carmina, wie um- 
gekehrt unter diesen manche sind, die nach Form oder Inhalt in der 
Epodensammlung stehen könnten. 

1. lambi nennt Horaz selbst die dem Maecenas gewidmete Sammlung 14, 7 (deua 
nam me veiat inceptos olim, promisaum Carmen, iamboa ad umhüicum adducere) : vgl. 

0. 1. 16, 3. 24. ep. 1, 19, 23. 2, 2, 59. Daher hat auch die letzte epod. 17 (in iam- 
bisohen Trimetem) ein Recht in dieser Sammlung zu stehen. Der Name intpSol und 
rcc inat^ä, epodon liber (vgl. Poeph. vor epod. 1, 1 liber hie epodon inacribitur), ist 
eine Zugabe der Grammatiker, entnommen von der metrischen Beschaffenheit 
der meisten Stücke. Die Benennung Epode wurde nämlich später gebräuchlich 
für alle diejenigen Versarten, die aus einer Vereinigung einer längeren und einer 
kürzeren Zeile (letztere 6 inmdhg sc. atlxog, der Nachvers) bestehen, besonders 
aus einem iambischen Trimeter und einem iambischen Dimeter, wie epod. 1 — 10. So 
zB. ScHOL. Hermog. Bhet. gr. 7, 820 Walz ietl 9h &el ro inaoShv ßgccxvreQov toü 
a^&6 atlxov cvXXaßccg xixraqag. Christ, Münch. SB. 1893, 131. Die ein- 
zelnen Gedichte nennt Porphyrio eglogae (s. § 226, 1 Z. 14); geordnet sind sie so, 
daß die mit gleichem Metrum zusammen stehen. Verhältnis zu Archilochos s. ep. 

1, 19, 23 — 25; das archilochische Vorbild zu c. 10 ist aus Papyrus publiziert v. 
Rbitzbnsteik Sb.Berl. Ak. 1899, 857; vgl. Leo, De H. et Archil. Gott. 1900. Die 
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Behandlung des Trimeters bei Hör. stimmt genau mit der Weise des Archilochos. 
Jedoohepod. 16, das älteste aller lyrischen Gedichte (aus J. 41/40), zeigt ausschließlich 
reine lamben (und im Hexameter keine Verschleifung) nach catullischem Vorbild 
(4. 29); Einfluß des Gallus vermutet Rbitzenstbin (A. 2). Motive der hellenistischen 
Elegie in c. 11: Leo aO. 9. Für die nahe Beziehung zwischen den späteren Epoden 
und den frühesten Oden vgl. epod. 9 mit c. 1, 37. Ganz ähnlichen Geist wie die 
meisten Epoden hat noch c. 3, 15; und c. 1, 4. 7. 28. 2, 18. 4, 7 könnten ihrer me- 
trischen Form nach ebenso gut in der Epodensammlung stehen, wenn diese zur 
Zeit ihrer Abfassung nicht schon abgeschlossen gewesen wäre. Die Vierzeiligkeit 
(§ 238, 4) findet auf die Epoden ebensowenig Anwendung als sich antistrophische 
Gliederung erweisen läßt. Berücksichtigung von c. 16 durch Verg. ecl. 4 beweist 
Sudhaus RhM. 56, 49 Skutsch JJ. 1909 xxm 23. 

2. PhButtmann, Mythologus 1, 318. Vandbrboubgs Ausg. 2, 2, 549. GFbakke, 
Fasti hör. 43. Fürstbnau, De carm. hör. chronologia 11. Tbuppbl, ZfAW. 1844 
f. (s. § 234, 6). Axt, Zur Erkl. u. Krit. der hör. Epoden, Creuzn. 1846. Lbidlopp, 
De epodon Hör. aetate, Holzminden 1856. Düntzbr Phil. 52, 332. CBeck, De vera 
epodon horat. indole, Troppau 1873. Plüss, D. Jambenbuch des H. Lpz. 1904 (ver- 
fehlt; vgl. Reitzenstbin Gott. Anz. 1904, 947). Über epod. 2 Amhann, Bruchsal 
1888; epod. 9 Faltin, JJ. 131, 617 PCoessen, Horatiana. Berl. 1903; epod. 14. 
Habnbcker, ZfGW. 36, 428; epod. 11 Immisch, Phil. 49, 196. 

238. Als Horaz schon in der Mitte seiner dreißiger Jahre stand, ent- 
schloß er sich, die bei den Epoden gewonnene technische Fertigkeit und 
Formbeherrschung dazu zu benützen, um nun auch Alkaios und Sappho 
auf römischen Boden zu verpflanzen. Die Ausführung dieser Absicht 
beschäftigte ihn eine Reihe von Jahren (mindestens acht): die Frucht 
derselben sind die drei Bücher carmina, woran sich, nach langer Unter- 
brechung, aus äußerer Veranlassung die Herausgabe des vierten Buches 
anschloß. So ein Erzeugnis der reifsten Jahre des Horaz und geläuterter 
künstlerischer Besonnenheit sind die lyrischen Gedicht« die formell 
vollendetsten unter seinen Werken, hervorragend durch die bewußte 
Durchsichtigkeit ihrer Anlage, die Sorgfalt und Feile der Arbeit, die 
Ebenmäßigkeit der Ausführung, welche mit Vorliebe in drei Teile sich 
gliedert, durch die strenge Gesetzmäßigkeit, Schönheit und den Wohllaut 
ihrer Verse und das feine Sprachverständnis. Sie sind aber meist nicht 
eine unmittelbare Aussprache von innerhch Erlebtem, welches der Dichter 
aus sich heraussetzt, um sich von dessen Anfechtung zu befreien, nicht 
ein Ausfluß drängender Begeisterung und übersprudelnder Phantasie, 
sondern sie bekunden vorzugsweise geistige Klarheit, Ruhe, Reife und 
Nachdenken über die Fragen des Lebens sowie ein sicheres Stilgefühl. 
Einzelne Züge von Nüchternheit und Frost, prosaische und gezierte 
Wendungen fallen um so weniger ins Gewicht, als Horaz den Stil für 
diese Gattung erst schaffen mußte; ebenso wenig kleine Verstöße gegen 
den guten Greschmack und Selbstwiederholungen, die in dem nachgebore- 
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nen vierten Buche am häufigsten sind. Diese Mängel treten am ehesten 
zutage in den Gedichten, deren Ausgangspunkt ein abstrakter Vorsatz 
des Dichters oder gar bloße Bestellung ist; wo Horaz aber wirkHch fühlt, 
da erhebt er sich oft zu grandiosem Pathos und wahrer Schönheit. Horaz 
beginnt seine lyrische Laufbahn mit Stilübungen nach griechischen Vor- 
bildern, steigt allmähhch auf zu Nachdichtungen in deren Geiste, und 
wagt zuletzt auch selbständig gewählte Gegenstände, Stoffe aus der 
unmittelbaren Gegenwart, Darlegungen seiner persönlichen Denkweise, 
in den Formen der Griechen zu behandeln. 

1. Selbstwürdigung des Horaz: operosa parvua carmina fingo, c. 4, 2, 31. Daher 
das freilich kaum ernst zu nehmende Geständnis (epod. 11 u. 14), daß ihn die Liebe 
am Dichten (dh. Arbeiten) hindere, sowie c. 1, 1, 19. 29 der Gegensatz von behag- 
lichem Lebensgenuß und Dichten. Noch s. 1, 4, 39 hatte sich H ausdrücklich aus 
der Zahl der eigentlichen Dichter ausgenonmien. Wenn er anderwärts mit Selbst- 
gefühl von seinen lyrischen Dichtungen und der durch sie erworbenen Unsterblichkeit 
spricht (besonders in den Schlußgedichten von B. 2 und 3 der Oden), so gab ihm 
dazu eine Berechtigung außer der Mühe, die er darauf verwendet und dem Ruhm, 
den er sich dadurch gewonnen hatte, namentlich die Sitte der hellenistischen Dichter; 
aber auch die Große seiner Leistung berechtigt ihn zum Stolze. Charakteristik 
des Horaz als Lyriker in MHaufts op. 3, 52. 

•^' 2. Die lyrischen Gedichte des Hör. heißen in den hs. Über- und Unterschriften 
carminaf ebenso bei den späteren Grammatikern, bei denen aber auch der N^ame 
odae vorkonmit. Horaz braucht das Wort ode nie. öfters nennt er seine Gedichte 
Aeolium oder Lesbium Carmen; zB. c. 3, 30, 13. 4, 3, 12. 1, 26, 11. 1, 32, 4; vgl. 4, 
6, 35. Der Anschluß an die äolische Melik (worin er übrigens an Catull einen Vor- 
gänger hatte) ist wirklich ein Hauptmerkmal derselben, und es ist auch ein be- 
sonderes Verdienst des Horaz, daß er auf die klassischen Meliker der Griechen, auf 
Alkaios, Sappho, femer auf Anakreon, und damit auf die Natur zurückging; Be- 
strebungen, wie sie in dem gleichzeitigen Atticismus zutage traten, werden dabei 
mitgewirkt haben. Aber er hatte dafür in der hellenistischen Poesie bereits Vorbilder, 
und diese beeinflußt den ganzen Ton seiner Lyrik stärker als uns die erhaltenen Reste, 
besonders die der Epigrammdichtung, erkennen lassen. Vgl. AKiesslotg, üb. d« 
Aufnahme der horaz. Oden im ersten Jahrh., Verh. d. Kieler Philologenvers. (Lpz. 
1870) S. 28. Reitzensteen, JJ. 1908 xxi 81. Nachweisliche Übersetzungen (Nach- 
dichtungen) sind besonders 1, 9 u. 18, sowie der Anfang von 1, 37. Li allen solchen 
Fällen sieht man zwar, wie weit Horaz entfernt ist von dem urwüchsigen oft herben 
Ton seiner Vorbilder, aber zugleich auch wie klar er sich darüber war, welche Züge 
er weglassen oder abändern müsse und welche er aufnehmen könne, wie angelegent- 
Uohe Sorgfalt er verwendet auf die Vermittlung des Gedankengangs, die Ausführung 
der Einzelheiten, wie er derbe Wendimgen abschwächt und durch Einmischen von 
Zügen aus der Gegenwart das Gedicht dem Leser näher rückt. Neben den bewußten 
Nachbildungen finden sich auch häufig Nachklänge aus griechischen Dichtern, die 
man sich nur nicht bienenartig (c. 4, 2, 27) zusammengetragen denken darf. Und man 
hätte nie verkennen sollen, daß er die hellenistischen Lyriker hinter sich läßt und 
in vielen seiner Lieder die Kraft der älteren Poesie erreicht; daß dazu moderne Mittel 
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und auch modernes Raffinement aufgeboten wird, versteht sich von selbst. Auch 
der Gedankenkreis ist ein ganz anderer und zB. von der modernen Lebensweisheit 
stark durchdrungen. — Literatur über das Verhältnis des Horaz zu den Griechen: 
ThAbnold, De H. Graecorum imitatore, Halle 1845; Die griech. Studien d. H., hg. 
V. Fbibs, Halle 1891. Göbbl, Hör. u. Euripides, ZfGW, 1, 298. Gabckb, Hör. 
oarm. lib. I collatis scriptoribus graecis illustr., Halle 1853. 1860; Quaestiones de 
graecismo Hör. Halle 1860. Thallwitz, De Hör. Graecorum imit. Lps. 1874. 0. 
Campe, Hör. u. Anakreon, Phil. 31, 667. Wintzell, De Hellenismo Horatii, Lund 
1892. KBrandt, De H. stud. Bacchylideis. Festschr. f. Vahlen 299. (Versuch einer 
griechischen Übersetzung der Oden von BAbnold, Münch. 1858.) S. noch die 
Literatur unten § 240, 10. 

L 3. In der Behandlung der nachgebildeten Maße finden sich, wenn man die grie- 
chischen Muster vergleicht, bei Horaz mancherlei Abweichungen; nach den Gram- 
matikern hat er sogar vier Strophen selbst geschaffen. Chbist, Münch. SB. 1893, 
120. Horaz hat sich hier nicht ausschließlich durch die Eigenart der lateinischen 
Sprache (zB. ihren Reichtum an Spondeen) u. a., wie man früher annahm, beein- 
flussen lassen, sondern vielmehr auch durch die damals herrschende und in Leit- 
fäden verbreitete metrische Theorie: dieser entspricht der Tatbestand bei Horaz 
in vielen Punkten, zB. in der Bevorzugung der Länge an manchen Stellen und in 
der Anordnung der Cäsuren. WChrist, d. Verskunst des Hör. im Lichte der alten 
Überlieferung, Münch. SB. 1868, 1 ff. AKiessling vor seiner Ausgabe. G Schultz, 
Herm. 22, 270. RKobpke, J J. 149, 753. Doch erklärt die Theorie allein nicht die sich 
allmählich steigernde Strenge in der durchgreifenden Anwendung des Spondeus. 
c. 1, 15 (askl.) erweist sich als einen der allerfrühesten Versuche auch darin, daß 
dort V. 36 Horaz noch die trochäische Basis hat statt der spondeischen. Ebenso hat 
Horaz in der Anakrusis des alcarcischen Verses zwar im ersten Buche fünfmal, im 
zweiten dreimal, im dritten zweimal sich die Kürze gestattet, dagegen im vierten 
Buche sie vermieden. Bezüglich der Cäsur finden wir bei Horaz strenge Regelmäßig- 
keit: zB. im alcaeischen und sapphischen Elf silbler legt er die Cäsur je nach der 
fünften Silbe, weil nach der Theorie, welcher er folgt, dort die Fuge ist 
zwischen den beiden Teilen der Verse. Genauere Beobachtung seines Verfahrens 
zeigt, wie er stetig an der Vervollkommnung der äußeren Form seiner Gedichte 
arbeitete. In den alcaeischen Strophen gibt Horaz dem dritten neunsilbigen Vers 
in den beiden ersten Oden-Büchern die ütBvd'rniiiiBQrjg wie den beiden ersten Versen 
.(also Teilung von 5 + 4). Später aber gelangte er zu der Einsicht, daß dadurch 
der Bau einförmig werde (was ohnehin der Hauptmangel der horazischen Metra ist), 
und hat daher im dritten und vierten Buche diese Art von Cäsur des dritten Verses 
vermieden und durch andere ersetzt (besonders die Teilung 6 + 3, öfters auch 
7 + 2, doch so daß der erste Bestandteil dann wieder in sich gegliedert ist). Vgl. 
Laohicakn an Fraukes fasti hör. 238. Die in B. 1 — 3 fast ausnahmslos verwendete 
TtBpd^HiliBgiig in der sapphischen Strophe (s. o.) muß sich im vierten Buch und dem 
carm. saec. mit der Cäsur Ttcctoctgltov tgoxcctov teilen. Die Cäsur wirkt maßgebend 
ein auf die Stellung der Substantiva und Adjektiva, die ähnlich kunstvoll ist wie 
im Pentameter; Reiohabdt, de metr. lyric. Hör. artificiosa eloc. Marburg 1889. 
FPbtebs, Z. Wortstellung in d. Oden d. H., Münster 1870. Wortbrechung am Ende 
des dritten Verses der sapphischen Strophe findet sich im vierten Buch und im 
carm. saec. nicht. Ebendort ist H. auch hinsichtlich der Verschleifung strenger 
als in B. 1-— 3 (Lachmann z. Lucr. p. 219). Vgl. AWaltz (§ 236, 5) Tüselmann 
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(§ 324, 6 gE.) 17. Christ, München SB. 1893, 117. — Über die Maße der horazischen 
Oden überhaupt s. Übersichten vor den Ausgg. und Teüffbl vor GLudwigs Über- 
setz, der Oden (Stuttg. 1860), 24. Vergleich der hör. Maße mit den griechischen 
Vorbildern bei CBocK, De metr. Hör. lyricis, Kiel 1880. H Schiller (f. d. Schulgebr., 
Lpz.3 1891). RKöPKB, Berl.« 1894. Über die Verschleifungen (Synaloephen) s. 
Lehrs, Horatius (1869) S. i — xxn und JSchxjltz, De prosodia satiric. Rom., Königsb. 
1864. FLiNDBMANN, De hiatu in versibus Hör. lyricis, Zittau 1825. Cadenbach, 
De alliterationis apud H. usu, Essen 1838. Über das Metrum von c. 1, 10 ThKock, 
RhM. 41, 315. 

4. Strophische Gliederung gehört zum Begriffe des antiken lUXog. Daher haben 
auch die horazischen cannina zum großen Teil eine solche. Doch findet nicht nur bei 
Pindar, sondern auch bei Alkaios und Sappho häufig ein Übergreifen des Sinns und des 
Satzes über die Grenzen der Strophen hinüber statt (West1»hal, gr. Metrik 2^, 295), 
daher auch Horaz sich dies unbedenklich gestattet, ja zB. innerhalb des sonst strenger 
gebauten vierten Buches (s. A. 3) in seinem Lieblingsmaße, dem alcaeischen, den 
Abschluß der Strophe und des Sinnes seltener zusammenfallen läßt als in B. 1 — 3 
(KiESSLENTG philol. ünterss. 2, 82; vor s. Ausg. 1, xv). Der kleinste Umfang einer 
Strophe ist die Zusammensetzung aus zwei Versen. Diesen Umfang hat wie das 
elegische Distichon so die archilochisch-horazische Epode. Vierzeilig dagegen sind 
die sapphischen und die alcaeischen Strophen: ebenso von den asklepiadeischen 
Versen diejenigen Formen, welche drei Asklepiadeen mit einem Glykoneus oder zwei 
Asklepiadeen mit einem Pherekrateus und einem Glykoneus verbinden. Wo ein 
asklepiadeischer mit einem glykoneischen Verse verbunden ist, ergibt sich zunächst 
eine zweizeilige Strophe: s. aber c. 3, 9 das Zwiegespräch mit Rede und Gegenrede 
in dreimal je vier Zeilen; wo der Asklepiadeus minor oder der maior durch das 
ganze Gedicht hindurch einfach wiederholt wird, haben wir scheinbar monostichische 
Anlage. Indessen haben, nach dem Vorgange von Wetzel, CLachmann (kl. Schrr. 
2, 84) und AMeineke (praef. s. Ausgabe) die Bemerkung geitfacht, daß nicht nur 
bei den letzteren Versarten, sondern auch bei den eigentlich epodenartig gehaltenen 
carmina, überhaupt bei sämtlichen Gedichten der vier Bücher (außer c. 4, 8, vgl. 
A. 9) die Verszahl mit vier teilbar sei, und haben daraus den Schluß gezogen, daß 
Horaz überhaupt seine Gedichte als vierzeilige Strophen angelegt habe. Über den 
Einfluß dieser Entdeckung auf die Kritik des Horaz s. Döderlein, Reden (1860) 
388. 403; vgl. auch WFörster, quaestt. Hör. 2 (Brunn 1870), 3. CBock (A. 3) 55. 
Sie ist aber schwerlich richtig oder doch von Bedeutung außer für die durch das 
Versmaß in Strophen zerlegten Gedichte; s. Elter Donarem (A. 9) 40a. 

5. OviD. trist. 4, 10, 49 tenuit nostras numeroaus Horatius aures dum ferit Ausonia 
carmina cuüa lyra, Petron. 118 Horatii curiosa fdicitas. Quint. 10, 1, 96 
lyricorum (Rom.) Horatius fere solus legi dignus. nam et insurgit aliquando et plenus 
est iucunditatis et gratiae et variis figuris et verhis felicissime audax. Paneq. in Pis. 229. 
Fronto p. 23 Nab. (memorabilis poeta). Apoll. Sidon. ep. 8, 11. carm. 9, 218 — 222. 
Jani vor s. Ausg. 1, crv. Manso i. d. Nachtrr. zu Sulzer 5, 301. RHanow, ist H. ein 
kleiner Dichter? Halle 1838. AStahr, Hall. Jahrb. 1840, 1652. Teuffel, ebd. 
1841, Nr. 106—112, und Charakter, d. H. (Lpz. 1842) 13. 73. Gernhard, de com- 
positione carminum Hör., Weim. 1841 — 42 II. Trompheller, Beiträge z. Würdi- 
gung d. horaz. Dichtweise, Coburg 1855 — 74 V. Prien, d. symmetrische Bau der 
Oden d. Hör., RhM. 13, 321. FMartin, de aliquot Hör. carminum ratione anti- 

Teuffel, röm. Literaturgesch. Neub. 6. Aufl. ^ 
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atroph ica, Posen 1865. Auch hier, wie bei den Epoden, befolgt Martin den ver- 
kehrten Grundsatz, dasjenige, was sich der von ihm aufgestellten Symmetrie nicht 
fügen will, für verfälscht zu erklären; ebenso CPribn, Sohwebdt u. a. 

6. Die Vorliebe des Horaz für die Dreizahl der Beispiele tritt stark hervor, wie auch 
die Wiederholungen zahlreich sind; Teupfel, über Horaz (1868) 18. Prosaische 
Ausführungen und Wendungen z.B. 3, 1, 25. 3, 4, 69 f. 3, 11, 18 f. Prosaisch erscheinen 
uns Partikeln wie quodsi (1, 1, 35. 3, 1, 41. epod. 2, 39. 10, 21. 11, 15. 14, 13), cUqui 
(1, 23, 9. 3, 5, 49. 3, 7, 9), qucUmtis (3, 24, 30), eitis, atque (3, 11, 18 vgl 4, 8, 
18), auch wohl namqv>e (1, 22, 9. 1, 34, 5. 4, 1, 13). Der hohe Ton ist nicht recht 
des Horaz Sache; wo er ihn anstimmt, fällt er leicht heraus, doch so, daß man manch- 
mal zweifelhaft ist, ob dies nicht mit bewußtem Humor geschieht, wenn er zB. 4, 
1, 21 f. zu Venus sagt: narihus ducea iura, oder ebd. 4, 7, 5 f. 2, 20, 9 ff. So klingt 
es uns wie Travestie, wenn in einer sapphischen Ode von teretes surae die Rede ist 
(2, 4, 21) oder in einer alcaeischen von olentis uxorea mariti (1, 17, 7). Als Ge- 
schmacksfehler erschienen Manchen die auritae quercvs (1, 12, 11 f.), dielibido quae 
solet matrea furiare equorum (1, 25, 13 f.), die clavi trabales usw. (1, 35, 18 ff.), der 
Hydrops und aqtu)8us languor (2, 2, 13 ff.) und die Derbheiten 2, 5, 2 ff. 3, 11, 19. 4, 13. 
epod. 9, 35. Auch vitrea Circe (1, 17, 20) und purpurei olores (4, 1, 10) haben Tadel 
gefunden. Aber freilich ist hier nicht unser Gefühl maßgebend, sondern der durch 
H.'s hellenistische Vorgänger geschulte Geschmack der Zeitgenossen. — Femer 
kommt der Fall nicht selten vor, daß Horaz in Ausführungen sich nicht genug tun 
kann, sondern mit der Unersättlichkeit eines Rhetors Beispiel auf Beispiel häuft. 
So 1, 1. 3, 1, 9 ff. 41 ff. 3, 27, 1—16. epod. 2. Maßvoll ist gewiß auch weder 2, 20 
noch 3, 20. Unzeitige Einmischung von Gelehrsamkeit 2, 17, 13 — 20. 2, 18, 35 ff. 
Alles dies war dem Publikum aber aus der modernen Poesie geläufig. PCatjbr, 
Wort- u. Gredankenspiele in d. Oden. Lpz. 1892. Eine Rangordnung der Oden 
und Epoden aufzustellen, wie es Tefffel versucht. Die horazische Lyrik, Tüb. 
1876, 18 (14 unvollkommene Gedichte, 80 mittlere, 24 gute, 3 treffliche) wird 
heute niemand mehr Neigung haben. Übrigens ist gleich übertreibend und un- 
richtig der Ausspruch von Goethe (Riemers Mitteil. 2, 643) 'des Horaz poetisches 
Talent anerkannt nur in Absicht auf technische und Sprachvollkommenheit, dh. 
Nachbildung der griechischen Metra und der poetischen Sprache, nebst einer 
furchtbaren Realität, ohne alle eigentliche Poesie, besonders in den Oden' (noch 
schärfer JHartmann de H. poeta. Leid. 1891), oder von Gruppe (Minos 412): 
*Horaz ist Horaz erst durch die Oden' oder das Paradoxon von Lehrs (N. Schweiz. 
Mus. 1861, 64): 'Horaz ist nicht in den Oden'. Vielmehr ist der Horaz der Satiren 
und Briefe in allem Wesentlichen auch der Horaz der Oden, und daraus eben er- 
klären sich viele Vorzüge wie Mängel der letzteren. Richtiger Lehrs, Horatius 
S. Lxxv: 'man muß sich gewöhnen, den poetischen Maßstab für Hör. nicht zu hoch 
zu stellen und mitunter auf bedeutenden Abfall gefaßt zu sein.' Nur handelt er 
selbst gar nicht dieser Einsicht gemäß; s. A. 7. Besonnene Würdigung der horaz. 
Lyrik von Bernhardt, Berl. Jahrbb. 1835, 750. Vgl. auch die Bemerkungen in 
Haupts op. 3, 52. Ussani Orazio lirico. Rom 1898. Wie kompliziert die Bedingungen 
für das Verständnis sind und wie vorsichtig wir daher mit Werturteilen sein müssen, 
zeigt Reitzenstein (A. 2). 

7. Eine immer noch verbreitete Meinung geht von der Voraussetzimg aus, daß 
Horaz ein tadelloser Lyriker sei. Man sucht sie zu stützen durch gewalttätige Aus- 
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legung (beliebt ist entweder eine mystisch-melancholisch-verschwommene, welche 
unschwer tiefsinnige Bezüge findet, oder eine humoristische, welche, wo es hapert, 
reizendste Schalkhaftigkeiten und Schelmereien nachzuweisen versteht): andere 
behaupten, daß die horazischen Gedichte stark verfälscht worden seien. Jeder 
einzelne und jede Zeit ist freilich berechtigt, nach seinem und ihrem Maße den 
Dichter zu loben und zu tadeln, aber allein nach dem Maßstab einer modernen 
Ästhetik auch erkennen zu wollen, was der Dichter geschrieben habe oder nicht 
geschrieben habe, ist töricht. Der starke rhetorische Zusatz in den Oden stört uns 
oft, der Römer fand daran Gefallen. Der uns oft peinliche Mangel an einheitlicher 
Stimmung, an innerer Wärme wurde für den Römer aufgewogen durch die Melodie 
der kunstreich gestalteten Sprache und der volltönenden Verse. Ebenso wenig 
wurde die Art berücksichtigt, wie H. seine Oden in langsamer, vorsichtig feilender, 
bessernder, umformender, nachtragender Arbeit zustande brachte (§ 238, 1, 2. 
KiESSUNG aO.), und daß der Dichter selbst auf sorgsame, auch versteckteren An- 
deutungen nachgehende Leser rechnete. Vielmehr erklärte man, was jener unberech- 
tigten Voraussetzung einer Vollkommenheit der Oden widerspricht, für unecht. 
Freilich blieb auch nach den ausgedehntesten Streichungen immer noch gleich- 
begründeter Stoff zu weiteren Ausstellungen übrig, somit — auf diesem Stand- 
punkte — Grund zu weiteren Streichungen, so daß es mit diesen eigentlich kein 
Ende nahm. Diese Methode hatte sodann zur Folge, daß man gegen die Gedichte 
ungerecht wurde, daß man auch tadelte, was in Wahrheit keinen Tadel verdient, 
und in maßlosem Tone tadelte. Der erste, welcher nach vereinzelten Vorgängern wie 
DLambin, TFabbr und besonders nach FGfybt (s. Phil. 35, 479, Hertz ind. lect. 
Bresl. 1890/91), die Voraussetzung von der Vollkommenheit der lyrischen Gedichte 
des Horaz mit der Einseitigkeit einer fixen Idee durchführte und zum Maßstabe 
der Echtheit oder ünechtheit der einzelnen Gedichte oder ihrer Teile machte, war 
der Holländer Hofman-Peeblkamp (Ausgabe der Oden von 1834). Vgl. Bern- 
HARi>Y, Berl. Jahrbb. 1835, 737. Tetjffel, Peerlkamps Bestreiter, JJ. 41, 438; 
über Horatius (Tüb. 1868), 20; Die horaz. Lyrik, Tüb. 1876, S. 1. Madvig, adv. crit. 
1, 93. In Peerlkamps Fußstapfen traten FMartin (Posener Programme von 1844. 
1858. 1860. 1865 u. a.), AMbinbkb (in s. Ausg.), CPrien, GLinkbr (^B Ausgabe 
V. 1856), OFGruppb (Minos, Lpz. 1859; Aeacus, Berl. 1872; vgl. Tefffbl, RhM. 
28, 643 und Hertz, JJ. 93, 577), Lbhrs (Horatius, Lpz. 1869) u. a. Vgl. noch Gesell, 
de interpolatt. mythol. ap.Hor., Bonn 1865. Teichmüller, Das Nichthoraz. im H. 
Text. I (Epoden). Lpz. 1908. Dagegen Madvig, Adv. crit. 2, 50; Olsson, Lund 1882. 
1885. Boissier, Rev. phil. 2, 204 Hertz ind. Breslau 1889 u. a. — Die besonnenen 
Forscher sind sich heute darüber einig, daß nur wenige Stellen zur Annahme 
von Interpolationen nötigen: PhBitttmann, Mythologus, 2, 364, Haupt, op. 3, 42 
(vgl Belqer, Haupt als akad. Lehrer [Berl. 1879], 137), AKibsslinq, Zur Interpol, 
u. Interpretation der Oden, phil. Unterss. 2, 75; vgl. auch Heynemann, De inter- 
polationibus in carm. Hör. diiudicandis, Bonn 1871 (dagegen AHoffmann, Vindic. 
Venusinae, Neisse 1873). Übersicht der Athetesen von Peerlkamp und Nach- 
folgern in den Oden bei ThFritzsche, De Interpol, hör. I, Güstrow 1873; dazu 
Nachtrag über Gfyet, Phil. 35, 477. 

8. Neuere Sonderausgaben der Oden (u. Epoden; vgl. die Gesamtausgg. 
§ 240, 8) von DJani (Lps.2 1809 II), WMitscherlich (Lips. 1800 II), Preiss (Lpz. 
1805—1807 rV), Vanderbourg (ad fidem XVIII mss. Paris, rec. etc. Par. 1812 II), 
Hofman-Peerlkaäip (Harlem 1834; ^Amsterd. 1862; vgl. oben A. 7), FLübkbr 
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(Kommentar zu B. I — III, Schlesw. 1841), Obbarius (Jena 1848), IGrysar (Wien 
1853), LMÜLLER (m. Anmerkk., Gießen 1882 u. Lpz. 1900), Wickham, Lond.2 1887, 
Frigell (^Upsala 1888; dazu adnott. ad H. carmm.. Ups. 1888), Rosenberg, 
4Gotha 1904, CLSmith, Boston 1895, JGow, Cambr. 1896, Ussani Turin 1900 f. 

9. Bearbeitungen u. Besprechungen einzelner Oden (Auswahl; vgl. bes. Plüss, 
JJ. 107 ff.): 1, 1—4 EAnspach, Cleve 1888. 1, 1 von GHermann, op. 8, 395; H. 
Schwalbe, Eisleben 1865; FCampe, JJ. 101, 125; HStöpler, Darmst. 1881; L.. 
Reinhardt, JJ. 129, 429. 1, 2 (und 2, 13 f.) von HRunge, Osnabr. 1871; 1, 3 
Rosenberg, ZfGW. 35, 396. 1, 4 u. 12 AReifferscheid, anall. hör., Bresl. 1870. 

1, 7 KSchenkl, ZföG. 29, 1; AReifferscheid, Bresl. ind. schol. 1879/80, 1; 
1884/85, 11. 1, 12 Bernays, op. 2, 300; Haupt, op. 3, 55; WHerbst, JJ. 111, 
119; JStrengb, Friedl. i. M. 1882; ThKocök, Herm. 17, 497. 1, 16 KNibmbyer, 
JJ. 133, 129. 1, 20. 30. 2, 11. 4, 3 FAEckstein, scholae Horat., Lpz. 1869. 1, 22 
KStbfpen, Lpz. 1882. 1, 22 und 3, 8 ARuhe, Münst..l873. 1, 28 CPrantl, Münch. 
1842; Meineke, Phil. 5, 171; Döderlein, Erlang. PhiloL-Vers. 51, 59; Göttling, 
ges. Abhh. 2, 214; FAdam, Patschkau 1881; LCantarelli, Riv. di filol. 11, 86; 
Reifferscheid, Bresl. ind. schol. 1884/85, 12; vWilamowitz, Ind. lect. Götting. 
1893/94. 1, 32 EBbocks, Schwetz 1881. 1, 34. 3, 1 Kern, Ulm 1878. 1, 37 HProbst, 
Essen 1871. — 2, 1 Ritschl, op. 3, 602; FMartin, Posen 1858; GBoissier, Ann. 
de Bordeaux 1, 80. Seeck, Wien. St. 24, 499. Sonnenburg, RhM. 59, 506. 2, 2 
KFisch, Frauenfeld 1883. 2, 6 Luchs, Ind. lect. Erlang. 1888. 2, 7 Walentin, 
Frankf. 1887. 2, 12 Proschberger, BlbayrGW. 23, 201. 2, 19 ThPlüss, ZfGW. 35, 
720. — 3, 1 — 6 Warschauer, De Hör. 1. III, 1 — 6 carmm., Bresl. 1877. Jurbnka, 
Phil. 57, 289. Domaszewski, RhM. 59, 302. Mommsen, Reden u. Aufs. 168. Corssen, 
JJ. 1907 XIX 582 (Litt, bei Kreppel, Progr. Kaiserslaut. 1903). 3, 2 PHoppe 
Bresl. 1906. -3, 3 LStruve, op. 2, 369; Kiesel, Düsseid. 1845; Bamberger, 
op. 200; Rauchenstein, N. Schweiz. Mus. 1, 129; HSchwalbe, Eisl. 1863. 3, 5 f. 
16 f. Scheele, Merseb. 1874. 3, 8 ARuhe, Münst. 1873. 3, 11 Näke, op. 1, 73. 
3, 12 Lachmann, Kl. Sehr. 2, 84; Quicherat, M61anges (Par. 1879) 59. 3, 14 
Reitzbnstbin, JJ. 1908 XXI 365. 3, 25 Plüss, Pforta 1879. 3, 27 Th. Schäfer, 
Lpz. 1868; Plüss, ZfGW. 32, 649. — 4, 2 FSüss, St. Polten 1883. Bücheler, RhM. 
44, 317. 4, 6 FBÜCHELER, RhM. 14, 158. 4, 7 FMartin, Berl. 1837. 4, 8 KLach- 
MANN, Kl. Sehr. 2, 95; GHermann, op. 8, 401; Kiesslinq, Greifsw. 1874; H Jordan, 
Herm. 14, 270. Elter, Donarem pateras. Bonn 1907 (173 S. dazuHEiNZE, B. ph. 
Woch. 1908, 1332). 4, 11 MGitlbaubr, philol. Streifz. 1, 130. 

' C a r m. s a e c u 1. : WSteiner, Kreuzn. 1841; AKühn, Bresl. 1877; HBessbb, 
JJ. 133, 692. Vahlen, Sb. Berl. Ak. 1892, 1005. Waltz u. Lafaye, Rev. phil. 18, 
113. Christ, SB. Münch. 1893,. 136. Nach Auffindung der Inschrift (§ 234, 6) ist 
besonders die Frage erörtert worden, ob das Lied während der Prozession von Palatin 
nach Capitol und zurück oder auf Palatin und Capitol gesungen worden sei; letztere 
Ansicht ist trotz Mommsen eph. ep. 8, 257 (vgl. Dressel ebd. 314) die richtige. 

Sonst Kritisches, Sprachliches usw. zu Hör. Oden zB. in Lachmanns kl. Sehr. 

2, 81, Madviqs adv. 2, 50, Büchelers coniectanea (Bonn 1878) 10; RhM. 37, 226. 
RUngbr, analecta Hör., Halle 1877. ThPlüss, Horazstudien . . . über horaz. Ljrrik, 
Lpz. 1882. Rosenberg, D. Lyrik des H., Gotha 1883. Gebhardi, Ästhet. Kommentar 
z. d. lyr. Dichtt. d. Hör., ^Paderborn 1902. FBobrik, Horaz. Entdeckungen ( ! !) 
u. Forschungen, Lpz. 1885 (dazu Curschmann, Berl. 1887). Verrall, Studies . . . 
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in the ödes of H., Lond. 1885. HSachs, AUit. u. Asson. in d. carmm. Berl. 1903. 
LBoLLE, d. Realien in den Oden d. H., Wismar 1882 u. a. 

10. Übersetzungen der Oden (vgl. ESchwabb, JJ. 154, 305. 545. 156, 387. 
569) besonders von WRamlbr (Berl.2 1818 II), WBinder (Stuttg.* 1855), 
vd Decken (Braunschw. 1838 II), Strodtmann (mit lat. Text und Anm., Lpz. 
1852), GLuDwia (Stuttg. 1853. 1860), Bacmeister (Stuttg. [1871]), ThKayser 
(Od. u. Epod., Textu. Übers, mit Erläuterungen, Tüb.1877), CBruch, Minden 1885. 
Stadler, Berl. 1901. — 50 Oden übersetzt in Geisels class. Liederbuch, Berl.* 1882. 
12 Oden u. Epoden übers, von LMüller, Petersb. 1882. 

11. Zu einzelnen Oden sind auch Melodien erhalten, zum Beweise, daß man in 
den Klöstern Hora^ gelegentlich gesungen hat: s. Orelli-Ba^ters Ausg. 2, p. 915. 
Kirchner, Novae quctest. Hör. 37. — RvLiliencron, D. horaz. Metren in deutschen 
Compositt. des 16 Jahrb., Lpz. 1888. 

239. Die Briefe sind in demselben Maße gehalten wie die Satiren, 
teilen auch sonst mit ihnen den allgemeinen Charakter von sermones 
und sind neben ihnen das bedeutendste Erzeugnis der Muse des Horaz. 
An Frische und Lebhaftigkeit stehen sie freilich den Satiren nach, ja 
an nicht seltenen Stellen bieten sie, ihrem Charakter als Briefe entsprechend, 
in Verse gebrachte Prosa, aber sie ersetzen diesen Ausfall durch größere 
Reife in Ton und Form, Feinheit und Gemessenheit der Betrachtung 
und bewußtere Kunst der Nuancierung. Bald Darstellungen der Per- 
sönlichkeit ihres Verfassers, bald aufgehend in dem persönlichen Zwecke 
eines wirklichen Briefes, bald eine bestimmte Aufgabe mit der Absicht 
der Belehrung und TtQotQOTttj abhandelnd, zeichnen sie sich demgemäß 
das einemal durch den feinen Takt aus, womit schwierige persönliche 
und gesellschaftliche Aufgaben gelöst werden, das anderemal durch die 
Fülle gediegenen Inhaltes und Gedankenreichtum, letzteres besonders 
in den Literaturbriefen (in Buch 2 und in dem gesondert überlieferten 
Sendschreiben an die Pisonen de arte poetica). Diese verfechten nament- 
lich das literarische Glaubensbekenntnis des Dichters mit Wärme, teil- 
weise sogar mit Einseitigkeit: auf die echten hellenischen Muster sei 
zurückzugehen und in bewußtem Gegensatze zu der formalen Sorglosig- 
keit der älteren römischen Dichter sei hellenische Formvollendung zu 
erstreben. Besonders berühmt ist jener Brief über die Dichtkunst, worin 
eine Reihe ästhetischer Fragen, scheinbar in zwangloser Folge locker 
aneinandergereiht, in Wahrheit aber doch mit Anlehnung an ein verbrei- 
tetes Dispositionsschema abgehandelt ist; zugrunde liegen die aus peri- 
patetischer Quelle stammenden und unter rhetorischem Einflüsse weiter 
entwickelten Lehren der hellenistischen Poetik. 

1. Als sermones (im Gegensatze zu Gattungen mit gehobener Sprache) bezeichnen 
sich die Briefe selbst (ep. 2, 1, 250 vgl. 1, 1, 10 nunc itaque et versvLS et cetera ludicra 
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pono)f ohne aber damit ihren Titel nennen zu wollen, als welchen vielmehr Gram- 
matiker und Hss. übereinstimmend epistiUae geben. Vgl. Porphyr, zu ep. 1, 1, 1 
Flacci epistularum lihri titvlo tantum dissimiles a sermonurh sunt, nam et metrum 
et nujUeria verborum et communis adsumptio eadem est; ders. s. 1, 1, 1 quamvis scUuram 
esse hoc opus suum HorcUius ipse confiteatur (s. 2, 1, 1), tamen proprios tittdos voluit 
ei adcommodare, nam hos priores libros duos sermonum, posteriores epistularum 
inscripsit. in sermonum autem vult inteUegi quasi apud praesentem se loqui, epistvlas 
vero quasi ad ahsentes missas, 

2. Die Briefe sind zum Teil wirkliche, nur versifizierte epistulae wie 1, 5. 8. 9. 13, 
zum Teil Diatriben wie die Satiren und auf die Person des Adressaten kaum 
mehr eingehend als diese (wie 1,6); andere (wie 1,12) halten die Mitte. Soweit 
sie ein Ausdruck der augenblicklichen Stimmung sind, streben sie nach Ab- 
wechslung, die sich auch auf die Stilisierung erstreckt; vgl. ep. 1, 8 mit 7 und 
10; 1, 15 mit 14; 1, 17 mit 18. Im ganzen aber vertreten sie eine gereiftere 
Kunststufe, was sich auch im einzelnen verrät. Es finden sich z. B. in den 
Episteln verhältnismäßig viel (um '/g) weniger Verschleif ungen als in den Satiren. 
JJeep, De elisionibus Horat., Wolfenbüttel 1844. Lange Vokale vor kurzen (bez. 
kurz bleibenden, was AMichaelis, Comment. Mommsen. 428 nicht beachtet) 
werden in den Episteln sehr selten (gar nicht in der AP), verschliffen. Haupt, 
op. 1, 91; vgl. 121. Lachmann zu Lucr. p. 77. Vgl. noch Birt, Hist. hex. lat., 
Bonn 1876, 38. 

3. Sonder ausgaben der Briefe (vgl. die Gesamtausgg. § 240, 8). Erklärt von 
ThSchmid, Halberst. 1828. 30 II (ohne Ars poet.). Commentariis uberrimis in- 
structas ed. Obbarius, Lps. 1837 — 47 II (Buch II fehlt). Mit Einleit. usw. v. O. 
Ribbeck, Berl. 1869 (dagegen z.B. Lemcke, Jena 1874). By Wilkins, Lond. 1885. 
B. 1 by Shxjckbxjrgh, Cambr. 1888. Mit Anm. von LMüller, Lpz. 1893; von 
Sabbadini, Turin 1890. 

4. Latein, u. deutsch, v. Strodtmann (Lpz. 1854), Döderlein (Lpz. 1856. 58 II). 
Sonstige Übersetzungen: von Wieland (Dessau 1782. Lpz. 1837 II. Bresl. 
1883), CPassow (Lpz. 1833, ohne AP.), JMerkel (Aschaffenb. 1841), Weber u. 
Tbfffel (Stuttg. 1853. 1859), FList, Erl. 1883, CBardt, Bielef. 1887, Bacmeister 
u. Keller, Lpz. 1891. 

5. CMoRGENSTERN, De sat. et epist. hör. discrimine, Lpz. 1801. CPassow (s. A. 4) 
oxxxixAnm. 178. 180. 282. Teupfel, Charakteristik des Hör. (1842) 61. Düntzer, 
Kritik u. Erkl. 3, 73. Weber, Horatius (1844) 281. Kettner, Die Epp. des H. 
Berl. 1900. Peter, d. Brief in d. röm. Lit. ( Abh. Sachs. Ges. 20) 180. Hendrickson, 
Am. J. of Ph.l8, 315. Schierenbbrq, die Personen der Briefe d. Hör., Detmold 1746. 
Manso, Hor.s Beurteil, d. älteren röm. Dichter, in s. Vermischten Abh. u. Aufss. 
(Bresl. 1821) 87. KReichel, Hör. u. die ältere röm. Poesie, Preßb. 1852. Bark- 
holt, Horatii de vett. Rom. poetis sententiae, Warburg 1876. EMeissner, D. Kampf 
d. H. für eine bessere Geschmacksrichtung, Dresd. 1867. Berning, D. Geist der 
horaz. Briefe, Recklingh. 1856. Döderlein, Übersetzung S. 78. Lehrs, Horatius 
(1869) S. CLvii. Kolster, Die Epp. des H., welche Antwortschreiben sind, Mel- 
dorf 1867. 

6. Hofmann-Peerlkamp, Adnott. ined. ad Hör. epp., Mnemos. 14, 305. HKeck, 
De Hör. epist 1. 1 ad Doederleinum epistola, Kiel 1857. HMuther, Beitr. z. Erkl. 
der horaz. Epp., Cob. 1864. MAubert, Adnott. in I H. epp. libr., Tidskr. f. fil. 9, 
170. Obstbrlen, D. Reihenf. d. Briefe des 1. B., JJ. 147, 305. Heinzb, Herm. 
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33, 423. — Bearbeitungen und Besprechungen einzelner Briefe: 1, 1 APlanck, 
Korr.-Bl. f. d. würt. Gel.-Sch. 31, 521. 1, 1 und 7 Drewbs, JJ. 113, 705. 1, 2 ders., 
JJ. 111, 767. 1, 4 u. 11 Campe, Phil. 29, 448. 1, 5 ThFritzsche, Phil. 42, 769. 
1, 6 APlanck, württ. Korr.-Bl. 32, 542. 1, 6 und 10 OLbmcke, Jena 1874. 1, 6. 
10. 16 Bippart, Prag 1887. 1, 7 von RHaspbr, Naumb. 1874; Östbrlen, württ. 
Korr.-Bl. 29, 283. 1, 11 AReiffbrscheid, Bresl. ind. schol. 1884/85, 15; Faltin, 
JJ. 137, 567. 1, 12 JArnoldt, JJ. 101, 619; Campe, JJ. 115, 129; ASchubeRt, 
Anklam 1879. 1, 15 MSchanz, Verhandl. d. Würzb. Philol.-Vers. (Lpz. 1869) 115; 
CouRTOY, Rev. de Tinstr. publ. 11, 4. 1, 16 — 18 PGeyer, De Hör. ep. 1, 16 — 18, 
Jena 1872. 1, 18 JBaron, lambor 1881. 1, 19 FClausen, Jena 1868. 1, 20 OMüllbb, 
Ein Begleitschreiben des H. zu s. Sermonen, Berl. 1876. 2, 1. 2 und AP. Vahlen 
u. ThMommsen (§ 234, 6); AKiessling, Greifsw. ind. lect. 1887/88. Peter (A. 5) 
221. 2, 1 von KZell, Heidelb. 1819; HRiedel, Groning. 1831; Vahlen, ZföG. 
22, 1. 254 (gegen Ribbeck, ebd. 241). 24, 18; Lucas, Festschr. f. Vahlen 319. 
Oltramare, M6L Nicole 411. 2, 2 Vahlen, ZföG. 25, 12; Prickard, Transact. of 
Oxf. philol. soc. 1886/87, 9. 

7. In den Hss. steht der liber de arte poetica unmittelbar hinter den Oden ( § 234, 7). 
Er wird schon von Quintilian (8, 3, 60 Horatius in prima parte libri de arte poetica) 
unter dem Titel Ars poetica angeführt; vgl. Symmach. ep. 1, 4. Apoll. Sid. 
carm. 22 (lyricua Flacctis in artis poeticae volumine) und 9, 220. Prisc. GL. 3, 254, 
16 (Horaiiua de arte poetica). Zu den Briefen rechnet die Ars poet. Charis. GL. 1, 
202, 26. 204, 5 und seit HStbphanus und Cruquius zählt man dieselbe als dritten 
Brief des 2. Buches. Gewöhnlich rechnet man den Brief zu den späteren Arbeiten 
des Horaz oder hält ihn geradezu für die späteste (vgl. Teufpels Übersetz., Stuttg. 
1859, 304 nebst ARiese, JJ. 93, 476; s. auch oben A. 2 E.). Doch s. Micahelis, 
Commentat. Mommsen. 420, welcher aus freilich nicht durchschlagenden Gründen 
(mit Rebnbn) die horazischen Pisonen für Cn. Calpurnius Piso (Cos. 23) und seine 
Söhne (Coss. 7 und 1 v. Chr.) hält und die ars poetica gleichzeitig mit dem ersten 
Buch der Episteln um J. 20 verfaßt glaubt. Vgl. noch Mommsen, Herrn. 15, 114. 
20, 282. Nettleship, joum. of phil. 12, 43. Christ, Münch. SB. 1893, 73. H. 
will die jüngeren Dichter vor gewissen Verirrungen warnen und bedient sich dazu 
der Form der Bleayonyri'i die Einteilung schließt sich eng an die der Rhetorik an. 
Der erste Hauptteil handelt von der Dichtkunst (V. 1 — 294), der zweite vom Dichter 
(V. 295 — 476); jener gliedert sich in die partes (1 — 130: tractatio, inventio, dispositio 
und elocutio) und in die genera artis poeticae (131 — 294: Epos und Drama); dieser 
handelt von den instrumenta (309 — 332), officia ( — 346), dem perfectus ( — 452) 
und insanus poeta. Die Übergänge sind von H., der auch hier jede Pedanterie 
meidet, absichtlich verschleiert worden. Norden, Herm. 40, 481 (richtig trotz 
Vahlen, Berl. SB. 1906, 589). Cauer, RhM.61, 232. — Porphyrio zum Anfang 
(p. 344 Meyer): hunc librum, qui inscribitur de arte poetica , ad L. Pisonem qui 
postea urbis custos fuit (= Cos. 15 v. Chr.) . . . eiusque liber os misit . . . in quem 
librum congessit praecepta Neoptolemi toü IlaQKXvoi} de arte poetica, non quidem omnia, 
sed eminerUissima, Diese ausdrückliche Angabe des Porphyrio verbietet (mit 
Meineke) an die Schrift dieses Alexandriners ^Bq\ &6rBt6nS>v zu denken, falls 
nicht die unter dieser Überschrift bei Stob. Fl. 120, 5 stehenden Verse aus der 
größeren Schrift stammen. Dagegen ist die Poetik des Aristoteles schwerlich 
direkt benutzt; Parallelen derselben mit unserem Briefe gibt, wenn auch in 
einzelnem zu weit gehend, Streubbr aO. 72. — Reitzenstein, Varro usw. 64. 
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8. Ausgaben der Ars poetica z. B. von Hochbder (Passau 1824), Hofman-Pbbrl- 
KAMP (Leid. 1845), MAlbbrt (Par. 1886), Bonino (Turin 1888), Albert (Paris 
1897). Alleriei kritische Experimente von Pbbrlkamp, Ottbma (Löwen 1846), 
RiBBBCK (gegen ihn Rbgbr, Die AP. des Hör., Passau 1873), Lbhrs, MSchmidt 
(verkehrt) u. a. (s. A. 9). Auch s. Tbtjffel, RhM. 28, 493; LSpengbl, Phil. 33, 574. 
Übersetzungen (vgl. A. 4 u. 9) von A Arnold (Beri. 1836) und einem anderen 
AArnold (in Reimen, Erfurt 1853. Halle 1860), Mähly (Jahns Archiv 19, 436; 
röm. Lyr. [1880] 60), ThKayser, Stuttg. 1888, Bardt, Bielef. 1890 u. a. 

9. Eriäuterungsschriften zur Ars poetica. VanRbbnen, Dissertat. philol. crit. 
etc., Amst. 1806. Eichstädt, Quo tempore et ad quos scripta sit, Jenae 1811. 
Bosch, Curae secundae in Hör. epist., Jenae 1812; vgl. Ernbsti, Parerga p. Li. 
EMüLLER, Gesch. der Theorie der Kunst bei den Alten 2, 269. ThStrbubbr, Ba^el 
1839. LiNDBMANN, Zittau 1841 II. F Jacob, üb. d. Verhältnis zu den Satt, des 
Hör. (Lüb. 1841) 7. Tbtjffbl, Charakteristik des H. (1842) 64. GBbrnhardy. 
Prooemium de Hör. ep., Halle 1847. AMichaelis, De auctoribus quos Hör. in a. p. 
secutus esse videatur, Kiel 1857; Die horaz. Pisonen, commentatt. Mommsen. 420. 
BBüCHSENSCHÜTZ, Phil. 12, 150. LSpengbl, ebd. 18, 94. AKibnb, Komposition 
der usw., Stade 1861, ebenso Walentin, Frankf. 1876. ABeck, Beitr. zur Würdi- 
gung der AP., Gießen 1863. FBbck, Eos 1, 196. Vahlbn, ZföG. 18, 1. MSchmidt, 
Horazische Blätter, Jen. 1874 S. 1—57. Bährens, Miscell. critt. (Gron. 1878) 35. 
VZambra, L'epistola ai Pisoni, Trient 1875 — 79 IV. OWeissenfels, Ästhet. -krit. 
Analyse der AP., Göriitz 1880. Adam, Cics. Orat. u. Hör. AP., Urach 1882. 
ThFritzschb, Phil. 44, 88. GFaltin, Neuruppin 1886. Wecklein, Sb. bayr. Ak. 
1894, 379. OHbnkb, Progr., Bremen 1896. Birt bei Dietbrich, Pulcinella 279. 

240. Die Gedichte des Horaz fanden sofort Anerkennung und be- 
haupteten sich das ganze Altertum hindurch. Dazu trug namentlich 
auch bei ihre Verwendung als Schulbuch. Infolgedessen waren zahl- 
reiche Abschriften vorhanden und die Grammatiker bemühten sich um 
den Text; das erschwerte die Verfälschung, Versuche einer solchen sahen 
sich bald zurückgewiesen und bbeben ohne Einfluß auf den Text. 
Auch Erklärer fanden die horazischen Gedichte frühzeitig an Modestus, 
Valerius Probus, Q. Terentius Scaurus, Helenius Acro, Pomponius 
Porphyrio, vielleicht auch Claranus. Erhalten sind Scholien von Por- 
phyrio; die den Namen des Acro tragenden sind aus späterer Zeit. Die 
Zahl der auf uns gekommenen Handschriften der horazischen Ge- 
dichte ist eine sehr bedeutende; über das neunte Jahrhundert geht aber 
keine zurück. 

1. Daß er ein Schulschriftsteller würde, hat Horaz sich ep. 1, 20, 17 selbst geweis- 
sagt; und schon in der Zeit des Juvenal (7, 226) war dies der Fall. Über die Auf- 
nahme und Verbreitung des H. im 1. Jahrh. s. Meibrotto, De Rebus ad auctores 
quosdam class. pertinentibus, Berl. 1785. Hbynemann (§ 238, 7). AKibssling, 
Verh. der Kieler Philol. -Vers. 1869, 28. Vgl. § 219, 17. § 332, 4. Von Quintilian 
wird Horaz oftmals zitiert, von ihm und anderen auch Stellen (wie c. 1, 12, 40 bei 
QmNT. 9, 3, 18; c. 2, 17, 17 bei Pebsius 5, 45), die von der Überkritik neuerer Zeit 
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angefochten worden sind; ebenso zitieren ihn Caesius Bassus und Martialis; Plinius 
in den libri dub. serm. berücksichtigt ihn wenig (Münzbr, Beitr. 44). Verzeichnisse 
der Anführungen in den Ausgaben von Ritter und Keller-Holder. Dillen- 
BURGER, testimonia zu Horaz, ZfGW. 22, 322. Vgl. Haupt, op. 3, 47. Nachahmer 
fand H. außer an Persius (s. § 302, 4) bes. an Seneca (Tragödien), Statins, Ausonius, 
nächstdem an Martial, Claudian, Prudentius usw. HPaldamus, de imitatione 
Horatii (Greifsw. 1851). AZingerle, zu spät. lat. Dichtem 1 (Innsbr. 1873), xn 
u. 1; Ovids Verhältn. zu s. Vorgang. 3 (Innsbr. 1871), 9 und bes. MHertz, Analecta 
ad carminum Hör. historiam, Bresl. 1876 — 82 V. MManitius, Analekten z. Gesch. 
des H. im Mittelalt., Götting. 1893. Gow, Class. rev. 16, 61. 

2. SuETON (p. 47 Reiffersch.) venerunt in manus meas et elegi aub titvlo eius et 
epistola prosa oratione quasi commendantia se Maecenati, sed tUraqiie falsa pvto 
(s. § 46, 7). nam elegi vulgares, epistola etiam obscura, quo vitio minime tenebatur. 
Die Überlieferung wies diese Fälschungsversuche so nachdrücklich zurück, daß 
sie durch keine Hs. auf uns gekommen sind; und ebensowenig macht sich in bezug 
auf den Bestand des Erhaltenen ein Schwanken bemerklich (außer s. 1, 10, 1 — 8). 
Die griechischen Jugendgedichte (s. 1, 10, 31) hat (wenn die Stelle ernst zu nehmen 
ist) gewiß H. selbst unterdrückt. Die zwei neuen Oden, welche Pallavicini in der 
Vaticana gefunden haben wollte (abgedruckt 1788 bei Villoison, Animadv. ad 
Long. p. 310 und in Gentleman's magazine, dann in der Ausgabe von Jani 1, p. cxv; 
femer bei Prbiss 1, 110, Peerlkamp p. xxvin u. sonst), sind ein modernes Mach- 
werk; vgl. Vanderbourq, 1, 356. Ballenstedt, Hannover 1788. A dissertation 
conceming two ödes of Hör., London 1789. Richter, Vita Horatii p. 127. 

3. Kommentare: Hieronym. apol. c. Ruf in. 1, 16 (vgl. § 41, 4) piUo quod jmer 
legeris . . . commentarios . , . et aliorum in alios, Plauium videlicet, Lucretium, 
F laccum usw. Die vita im Bern. 363 (B) u. Paris. 7975 (y), womit Pseudo-Acro 
seine Expositionen einleitet, sagt: commentati in iUum sunt Porphyrion (§ 374, 3), 
Modestus (§ 231, 6. 282, 1) et Helenius Acron (§ 374, 1) omnibus melius. Über 
Valerius Probus § 300. Über den vermeintlichen Ausleger des Horaz, C. Aemilius, 
s. Hafthal, RhM. 5, 516. — Der Scaurus, welcher von Porphyrio zu sat. 2, 5, 92 
angeführt wird, ist ohne Zweifel Q. Terentius Scaurus § 352, 1; daß er eine kom- 
mentierte Gesamtausgabe in 10 Bänden veranstaltet habe, folgert Zangemeister 
(A. 10) S. 40 aus Charis. 202, 28. 210, 21 Q. Terentius Scaurus in commentariis in 
artem poeticam libro X nicht mit Recht, i Über den vermeintlichen Chalcidius 
§ 407, 5. 

Die in den Hss. sich findenden Gedichtüberschriften nennen bald nur den Emp- 
fänger {ad Maecenatem, ad d. Augustum usw.), bald fügen sie mit griechischem 
Kunstausdruck eine Bezeichnimg des Metrums (nuynocohs, dicolos, tetracolos usw.) 
und des Inhalts hinzu (encomiastice, erotice, hymnus, paraenetice, pragmatice, pros- 
euctice, prosphonetice u. a.). Keine dieser Angaben stammt vom Dichter selbst: 
doch findet sich in manchen Bezeichnungen der Empfänger die Hand eines sach- 
kundigen Gelehrten guter Zeit: vgl. bes. die Überschrift zu c. 1, 4 ad Sestium Quiri- 
num, durch welche es gelungen ist, denselben Namen (des Konsuls vom J. 23) auf 
einem Bruchstück der ffiisti Capit. (CIL. 1^ p. 28) festzustellen. Kiessling, De 
Horatian. carmm. inscriptionibus, Greifsw. 1876. Henzen, Ephem. epigr. 3, 15. 
Jene ganz äußerlichen Inhaltsangaben und metrischen Notizen stammen aus 
den Ejreisen der Schule, wo Horaz behandelt und namentlich auch nach den 
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Schablonen der Rhetorik erklärt wurde. EZabncke, De vocab. graecanicis in 
inscriptt. carmm. Horat., Straßb. 1880; JJ. 123, 785. Christ, Münch. SB. 1893, 100. 
— Es gab Schriftsteller qui de personis Horatianis scripserunt (Porph. zu s. 1, 3, 
21. 91), die in Porphyrios Kommentar benutzt sind: die daraus stammenden 
Notizen hat gesammelt Kibssling, De personis Horat., Greif sw. 1880. 

Der sogenannte Kommentar Cruquianus ist eine von Cbuquius aus seinen 
Handschriften, besonders den Blandinii (A. 5) und anderen Quellen (auch neueren, 
z. B. den Basler Ausgg. v. 1527 u. 1555) sorglos verfertigte Zusammenstellung von 
Erklärungen; vgl. Cbuquius zu ep. 1, 18, 15 (p. 581a): Blandin, antiquissimus, 
ex quo comment. descripsimus. Eine Reihe früher nur aus dem comm. Cruq. be- 
kannter Schollen findet sich im Paris. 7975 s. XI (A. 6): vgl H Jordan aO. 3 und 
Kurschat, Unedierte Horaz- Schollen d. Par. 7975 (y) zu c. 1. IV, epod., carm. saec, 
sat. 1. I, Tilsit 1884. Der comm. Cruq. enthält manche treffliche anderweit nicht 
bekannte Angaben. Zangemeister, RhM. 19, 333. Hirschfelder, Quaestt. Hör. 
spec, Berl. 1862; ZfGW. 18, 568. H Jordan, De commentatore Cruquiano, Königsb. 
1883. Endt, Stud. zum Comm. Cruq., Lpz. 1906. BiCK, Horazkritik seit 1880. 
Lpz. 1906, 35. Vgl. A. 5 E. — Im Vindob. 213 s. X — XI sjnd auf dem sog. Acron 
(s. § 374, 2) beruhende Schollen zur Ars poetica von Alcuin (oder aus dessen Schule) 
erhalten, vgl. Schol. Vindob. ad Hör. a. p. ed. Zbchmeister, Wien 1877; vgl. 
OKsller, ZföG. 28, 516. Über ähnliche Schollen zur AP. and anderen Briefen im 
Monao. 14693 s. XI Hubmer, Wien. SBer. 96, 506; über Monac. 14498 s. XI/XII 
(zu AP.) Manitius, Phil. NF. 18, 569. Schollen der vatican. Hss.: CuRCio, Riv. 
fil. 35, 43. 

4. Ausgaben der Schollen von GFabricius (Basel 1555), von FPauly (Prag 
1858 f. II, s. darüber Mützell, ZfGW. 9, 850; vgl. Pauly, Beitr. zu Porph., Prag 
1876; neue Beitr., Prag 1877) und von Hauthal, Berl. 1864. 1866 II (vgl. OKbllbr, 
JJ. 91, 175. Hauthal, ZfGW. 20, 398). Porphyrionis commentarii in Horatium, 
rec. WMbyer, Lps. 1874; Holder, Innsbr. 1894. Pseudacronis schol. vetust. rec. 
Keller, Lpz. 1902/04 IL 

Über die Schollen s. Suringar, hist. crit. scholiastanmi latt. Vol. III, Leid. 1835. 
DiLLENBUROER, Horatlaua, Aachen 1841. CKirchner, Novae quaestt. Hör. 1847, 
59. UsENER, De scholiis Horat., Bern 1863. OKeller, RhM. 19, 154. ESchwbikert, 
de Porphyrionis et Acronis scholiis, Münst. 1865; De Acrone Hör. scholiasta, Kobl. 
1871. GiTLBAUR, Porphyrions Horaztext, in s. phil. Streifzügen 120. — Zur Wür- 
digung der Schol. d. H. RUngbr, JJ. 115, 490. AHoffmans, In schol. Hör. quaestt., 
Münst. 1874. Mehr bei Wbssnbr, JB. 113, 205. 139, 165. 

5. Die Zahl der Handschriften des Horaz beläuft sich auf ungefähr 250, 
von denen die meisten aus Frankreich stammen. Italienische Horazhandschriften 
sind viel seltener und fast alle jung. In Deutschland wird H. erst seit Mitte des 
10. Jahrh. recht einheimisch: vorher sind bes. die Oden nur den Gelehrtesten in 
den Klöstern bekannt (s. Voigt aO. 27). Von den 1175 Hexametern der ecbasis 
captivi (Tierepos aus s. X, herausgg. von EVoigt, Straßb. 1875. Vgl. Ebert, Lit. 
d. MAlt. 3, 276. Bursian, Gesch. d. class. Phil, in Deutschi. 49; Münch. SBer. 
1873, 457) sind 250 aus Horaz (besonders aus Satt. u. Epp.) geschöpft. — Aufzäh- 
lungen der Hss. z. B. bei Keller-Holder, Praef . zu Bd. I u. II. — Die Codices Blan- 
dinii, welche in der abbaye de St. Pierre au mont Blandin zu Gent lagen und mit 
dieser J. 1566 zerstört wurden, kennen wir (abgesehen von unbedeutenden Notizen 
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in den miscell. des PINannius?) nur durch die unzuverlässigen Mitteilungendes 
Cbuquius in dessen Einzel- und Gesamtausgaben (s. A. 8) des Horaz: s. darüber 
Zangbmbistbr, RhM. 19, 321 und Schweikbrt, Cruquiana, MGladbach 1879. 
Vgl. auch MüTZBLL, ZfGW. 9, 850. Halm, ebd. 946. FRittbr, ebd. 11, 359 und 
dagegen Düntzbr, ebd. 11, 927. 18, 876. Unter diesen codd. Blandinii wird der 
antiquissimus von Bbntlby, Haupt (s. A. 6), Zangbmbistbr (RhM. 19, 321) u. a. 
(etwas übertrieben) als Hauptgrundlage der Textgestaltung angesehen, während 
Bbrgk (op. 1, 737. JJ. 83, 861) behauptete, daß die Angaben des Cruquius über 
die von ihm benützten Handschriften zum Teil auf Fälschung beruhen. Letzterem 
ist Kbllbr beigetreten (RhM. 18, 281. 19, 634; Epilegomena zu Hör. 292. 800). 
Paläographische Taschenspielerei bei Holdbr, Herm. 12, 501, um s. 1, 6, 126 die 
unbequeme Lesart des Bland, antiquiss. wegzuschaffen, welche für sich allein die 
Sonderstellung dieser Hs. beweist; eine andere ^methodische* Anweisung zu gleichem 
Zweck bei OKbllbr, Epileg. 483. Leider sind die Lesarten der blandinischen 
Hss. von Cruquius unvollständig, flüchtig und mit mancherlei Fehlern und Ver- 
wechslungen mitgeteilt worden: aber daß er gefälscht habe, ist weder erwiesen 
noch wahrscheinlich. Den noch vorhandenen cod. Divaei, jetzt Leid. 127 A. s. XII, 
hat Cruquius gleichfalls benutzt, zwar auch recht nachlässig, aber ohne Fälschung. 
Neuere Verhandlungen: Dittbnbbrgbr, ZfGW. 35, 321. WMbwbs, Festschr. d. 
Friedr.-Werderschen Gymn., Berl. 1881, 51; Der Wert des cod. Bland, vetust., Berl. 
1882. FMatthias, Quaestt. Blandiniarum capp. III, Halle 1882. Höhn, De cod. 
Blandin. antiquiss., Jena 1883. Häussnbr, Cruquius u. die Horazkritik, Bruchsal 
1884. KiTKULA, De Cruquii codice vetustissimo, Wien 1885. 

6. Unter den uns erhaltenen Horazhandschriften (von denen keine in Uncialen 
geschrieben ist, der Blandin. antiquiss. hatte barbarissimos characteres, s. Cruq. 
zu s. 2, 7, 64, war also gleichfalls nicht in Uncialen; irische Cursive nach vWinter- 
7BLD, RhM. 60, 31) ragen durch Alter und Güte hervor: Bernensis 363 [Bongarsianus] 
s. IX (B; über krit. Zeichen Hagbn, Philol. -Vers. 1887; Facsim. in: Codd. 
graec. et lat. 2. Leid. 1897), Vaticanus Reg. 1703 [aus Weißenburg i. Elsaß], 
s. IX-— X (R), Harleian. 2725 [Graevianus] s. IX— X (d), Paris. 7900a [Puteaneus] 
s. X, einige Blätter davon in der Hamburger Stadtbibliothek, s. AKibssling, Jen. 
LZ. 1875, 158 (A). Paris 7975 s. XI (y). Schriftproben von diesen Hss. (und einigen 
anderen) bei Chatblaen, Pal6ogr. des class. lat. T. 76 — 90. Eine Beschränkung 
des Apparates auf die ältesten Hss. ist geboten: Christ, Münch. SB. 1893, 112. 

— In acht Hss. (z.B. in A, auch im Gothanus s. XV, der sat. 1, 6, 126 und anderwärts 
allein von allen Hss. mit dem Bland, vetustiss. stimmt) steht nach den Epoden 
folgende Subscriptio: Veüiua Agoriua Baailius Mavortiua v. c. et inl, excom. dorn, 
excons. ord. (Cons. 527 n. Chr.) legi et vi potui emendavi conferente mihi magistro 
Feiice (§ 452, 6) oratore urbis Romae (OKbllbr, Epilegom. 415. 785). Vgl. unten 
§ 477, 3. Die der Mavortius„rezension" eigentümlichen Varianten festzustellen ist 
kaum möglich; versucht wird es von JBiCK, Horazkritik seit 1880, Leipz. 1906. 

— Es ist bis jetzt noch nicht gelungen, einen zuverlässigen Stammbaum der Hss. 
aufzustellen, und kann auch niemals gelingen. Wohl heben sich verschiedene unter 
sich verwandte Gruppen aus der ganzen Masse hervor, aber die Unterschiede dieser 
Gruppen sind so wenig bestimmt, ihre Schreibungen, ja auch die Anordnung der 
Gedichte seit dem Altertum derartig untereinander gewirrt und ausgetauscht, daß 
die Aufstellung eines Stammbaumes den wahren Sachverhalt nur verschleiert. 
Übrigens zeigt die Überlieferung des Textes im ganzen eine sehr bemerkenswerte 
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Einstimmigkeit, auch die sehr zahlreichen Anführungen (s. A. 1) bei Späteren zeigen 
keine erheblichen Abweichungen von dem uns durch die Horazhss. Überlieferten. 
Für Konjekturalkritik ist im horazischen Text wenig Baum. Vollmers Versuch 
(Phil. Suppl. 10, 261), die gesamte Überlieferung auf die Hs. des Mavortius zurück- 
zuführen, ist gescheitert; s. Keller, RhM. 61, 78. Beok, Horazstudien, Haag 
1907. Die Zurückführung der Überlieferung auf die Ausgabe des Probus (Leo, 
Gott. Anz. 1904, 850) bleibt eine Hypothese. — Haupt, op. 3, 45 'die Hss. des Hör. 
sind um so besser, je mehr sie sich der verlorenen ältesten blandinischen nähern . . . 
Ein Gesetz der horazischen Kritik ist es . . . daß von jener bland. Hs. ohne Not nicht 
abgewichen werde, auch wo sie allein steht' ( ?). Kiessling, De Horat. carm. inscript. 
(Greifsw. 1876) p. 8. LMüller, vor s. Ausg. (Lpz.^ 1879) p. vn. OKbller, RhM. 
19, 225. 33, 122; Epileg. S. vii. 790 u. in den Vorreden der ed. mai. (vgl. noch JJ. 
133, 509) unterscheidet drei Handschriftenklassen. Teuffel, Begrüß. -Schrift f. 
d. PhiloL-Vers. (Tüb. 1876) S. 19 vereinigt die Kellerschen Klassen I und II zu 
einer, s. darüber Keller, RhM. 33, 127. Auch Christ aO., Leo und Vollmer 
nehmen nur zwei an; im Grunde kommt wenig darauf an. — Campaux, bist, du 
texte d'H., Paris 1891. 

7. Einfluß des Horaz auf die deutsche Literatur; s. Teuffel, Charakt. d. H. 
(1842) 50. HFritzsohe, JJ. 88, 163. Cholbyiits, Gesch. d. deutsch. Poesie nach 
ihren antiken Elementen 1 (Lpz. 1854), 335. 469. 488. 2 (1856), 75. 435. ALehnbrdt, 
D. deutsche Dichtung d. 17. u. 18. Jahrh. in ihrer Bez. z. Hör., Königsb. 1882. 
Stbmplinger, D. Fortleben d. hör. Lyrik seit d. Renaiss. Lpz. 1908. 

8. Gesamtausgaben. Die ed. princ. (fol.) ist o. O. u. J. (aus Italien um 
1470 — 73.) Weiterhin seien hier genannt: mit d. Kommentar von Landintjs, Flor. 
1482. GFabricifs, Bas. 1555. Mit Murets Komm., Ven. 1555. DLambins Ausg., 
Lugd. 1561 II. Par. 1567 u. öfters; neu abgedruckt Coblenz 1829 II. Ed. HStephanus 
1577 u. sonst. JCruquius (Cruucke), zuerst einzeln Od. B. IV, Brügge 1565; epod. 
und carm. saec. 1567; satt. 1572, dann vollständig Antverp. 1578 (s. A. 5); darauf 
(mit JDotrsAS Kommentar) 1597 u. 1611. Ed. Torrentius, Antv. 1608. DHeinsius, 
Leid. 1612 u. ö. Ed. deMarolles, Par.^ 1660 (darin die Athetesen Guyets; übrigens 
ist MaroUes unzuverlässig; Uri, Un cercle savant au XVII sidcle: FGuyet, Par. 
1886). Französ. Übers., krit. und histor. Anmerkungen von Dacier, Par. 1681 X; 
Amstel.* 1727. — Epochemachend: Ed. Bentley, Cantabrig. 1711 (wiederholt 
Amsterd. 1713. 1728. Lps. 1764. 1826. Berl. 1869 II). Ed. CJfningham, Hag. Com. 
1721. Chronol. Ordnung, französ. Übers, u. Anmerkk. v. Sanadon, Par.^ 1756 
VIII. JMGesnbr (nach WBaxtbr, Lond.^ 1725), Lps. 1772. GWakefield, Lond. 
1794 IL Haberfeldt, Vorles. üb. die klass. Dichter der Römer, Lpz. 1800 IV. 
Fba, Rom 1811 II; denuo rec. Bothe, Heidelb. 1821. 1827. Döring, Lps. 1803 
(Vol. I, cur. Regel «1839; Vol. II, 31836); ed. minor, Lps. 1830. COrblli, Berl.* 
1885 fll. (von Hirschfelder und Mbwes). Zugleich eine editio minor (^1881 — 84 
von Hirsohfelder). Düntzbr, Kritik u. Erklär, der horaz. Gedichte (ohne Text), 
Braunschw. 1840 — 45 V; mit Text, Braunschw. 1849; erklär. Schulausg., Paderb. 
1868 f. DiLLENBURGER, Bonn 1881. Erkl. v. WNauck-Weissbnfbls und AKrügbr 
(u. GKrügbr), Lpz. *«— 15 1905/08 III. Cum novo comm. ad modum Bondh (mit 
Bildern), Par. (Didot) 1855. Ad codd. saec. IX et X exact. comm. illustr. ed. 
FRitter, Lps. 1856 f. IL Brevi annot. instr. FRitter, Lps. 1857. Cura HMilman, 
Lond. 1868. — Recensuerunt OKbller, et AHolder, Lps. 1864 — 70 II (1^ Lps. 
1899); ed. minor, Lps. 1878. Dazu OKbller, Epilegomena zu Hör., Lpz. 1879 — 80. 
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Ed. MHertz (m. kurzem App.), Berl. 1892. FVollmbr (m. App.), Lpz. 1907. — 
With a commentary by Wickham (Bd. 1^), Oxf. 1878 — 91. Mit vorzugsweker 
Rücksicht auf die unechten Stellen und Gedichte herausgg. von Lehbs, Lpz. 1869; 
dazu Nachtrag, Lpz. 1871. Erkl. von HSchütz, Berl.2 1880—83 III. Erkl. v. 
AKiESSUNQ, *—* V. RHeinze, Berl. 1906 — 08, III (vortrefflich); par AWaltz, 
Par. 1887. 

Textausgaben z. B. von AMsineke, Berl.^ 1854. Haupt (u. Vahlbn), Lps.^ 1908 
(s. dazu Haupt, op. 3, 42 u. Vahlen, Berl. ind. lect. 1886). GLinker, Wien 1856. 
Recogn. et praefatus est LMüller, Lps.^ 1879 (vgl. RhM. 25, 561), ed. min. ebd.^ 
1897 und (ed. nitida) ebd. 1874 (vgl. lectiones Hör., in M61. gr6co-rom. 3, 688) und 
Chicago 1882. Ed. AEckstein, Bielef. 1876 (editio bibliophilorum). Ed. Petschbnig, 
Prag 1883, edd. Keller et Häussner,^ Lpz. 1907. — Bilderhoraz von Milman, 
Lond. 1850. Hör. illustrated from antique gems by WKing, text revised with an 
introduction by JMunro, Lond. 1869. S. auch oben die Pariser Ausg. v. 1855. 

9. Neuere allgemeine Erklärungsschriften zu den horazischen 
Gedichten: z.B. Stadler, H.' sämtl. Ged. im Sinne Herders erkl., Berl. 1905. Horkel, 
Analecta Horat., Berl. 1852. Trompheller, Beiträge (§ 238, 5). Bippart, Beitr. 
z. Krit. u. Erkl. d. H., Prag 1864. AKiessling, Hör. Kleinigkeiten, Bas. 1867. 
RUnger, Emendatt. Hör., Halle 1872; Analecta H., Halle 1877. Madvig, Advers. 
2, 51. ThFritzsche, Beitr. z. Krit. des Hör., Güstrow 1877. EBährens, Lectt. 
Hör., Gron. 1880. Nettleship, Lectures and essays 143. Österlen, Studd. z. Verg. 
u. Hör., Tüb. 1885; Komik u. Humor bei H., Stuttg. 1885—87 III. OJIger, Nach- 
lese zu H., Köln 1887 usw. GFriedrich, Q. Hör. FL, Lpz. 1894. — Feldbausch, 
Einleitt. in die einzelnen Gedichte, Heidelb. 1851 — 1853 IIL WGemoll, Die Realien 
bei H., Berl. 1895. 

10. Sprache usw.: Wortverzeichnisse von ThTreter, Antv. 1576; Avbman, 
Braunschw. 1667. Das letztere, von Verbürg vermehrt, wiederholt im Bentlejrschen 
Horaz von 1713 u. sonst (z. B. auch an der Ausg. Lpz. 1826); auch (vermehrt) an 
Ritters Ausgabe; neue Indices (von Regel) an Dörings Ausg. von 1836 und be- 
sonders (von Zangemeister) an der Berliner Ausg. des Bentleyschen Hör. von 
1869. Gesonderte Wortverzeichnisse für die lyrischen Gedichte und für Satiren 
und Episteln in Keller-Holders ed. maior. — MErnesti, Clavis horatiana, Lps.^ 
1823 III. GAKocH, Wörterb. zu Hör., Hannov.^ 1879. — GEbeunq, Da casuum 
usu Horatiano, Wernigerode 1866; De imperativi usu Hör., ebd. 1870. Dittel, 
De dativi ap. Hör. usu, Landskron 1878. EOtt, D. Congruenz des Präd. bei H., 
Böhm. Leipa 1887/88 IL Teetz, De verbb. compositorum ap. H. structura, Halle 
1885. AVoigt, D. Gebrauch des Adjectivs bei H., Halle 1844. Lautbnsach, Analecta 
Hör. grammatica (Verbindung von Subst. und Attribut), Greifsw. 1878. Dahleke, 
De usu inf initivi hör. I, Bresl. 1854 (darüber auch Hester, Münst. 1858. Indebetou, 
Upsala 1875). Grabenstein, De interrogationum usu Hör., Halle 1883. Unter- 
berger, Die syntaktischen Gräcismen bei H., Brixen 1877. Ruhe, De omamentis 
elocutionis quib. Hör. usus est, Coesfeld 1879. OCerny, Das epitheton ornans in 
den hör. Oden, Brunn 1878. HEggers, De ordine et figuris verborum inH. carmm., 
Löwen 1877. GBeste, De generis dicendi inter H. carmina sermonesque discrimine, 
Münst. 1876. FBarta, Sprachl. Stud. zu d. Satt., Linz 1879. — Habbnicht, D. 
AUitteration b. H., Eger 1885. AWeinhold, Quaestt. Hör., Grimma 1882. — JNeuss, 
Quaestt. Hör. gramm., Münst. 1870. Rothmaler, De Hör. verborum inventore. 
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Berl. 1862. Zangemeistbr, De Hör. verbis singularibus, Berlin 1862. AWein- 
GÄRTNBR, De Hör. Lucretii imitatore, Halle 1874; darüber auch Mbbbill, Univ. of 
Calif. Class. Ph. 1, 4, 111. ThFbitzschb, Die Wiederhol, bei H., Güstrow 1903. 
Metrisches: s. die Übersichten vor den Ausgg. u. § 238, 3. 239, 2. 

11. Übersetzungen sämtlicher Gedichte ins Deutsche von JHVoss (Heidelb.^ 
1820 II), GNbiimann (Trier^ 1868), Stbodtmann (Lpz.2 1860), WBindbb (Stuttg. 
1855 u. ö.), vNoBDBNFLYCHT (Berl. 1861 u. ö.), LBbhbbndt (Berl. 1890f.) u. a, 
— Hör. in neuen metrischen Übersetzungen, ausgewählt von Obbabitjs, Paderb.^ 
1872. — Literatur in ZGW (Jahresb.) seit Bd. 30 v. Mewbs, 42 v. Wabtenbebg, 
49 V. EoBHL, JB. V. HFbitzschb, Hibsohfbldeb, Haeussneb (zuletzt Bd. 126, 25), 
JBicK (143, 1). 

241. Dem Horatius befreundet und zur Hofpartei gehörig war C. 
Valgius Rufus, Cos. 12 v.Chr. Er verfaßte Elegien und Epigramme, 
ein Werk über Kräuter, eine lateinische Bearbeitung der rhetorischen 
Vorträge des ApoUodoros aus Pergamon, seines Lehrers, und gram- 
matische Untersuchungen in Briefform. 

1. C. Valgius C. f. Rufus war im Jahr 12 cos. (suff.) mit P. Sulpicius Quirinus, 
Prosop. 3, 382. Pobphybio zu Hör. c. 2, 9 Valgium consularem, amicum suum (vgl. 
V. 5), conaolatur morte delicati ptieri graviter adfectum. Nach dem Tone dieses Ge- 
dichtes war er vielleicht jünger als Horaz. Er gehörte zum Kreise des Maecenas: 
Hob. s. 1, 10, 82. paneg. ad Messal. (Tib. 4, 1) 179 est tibi qui 'possit magnis se accingere 
rebus Valgius^ aeterno propior non alter Homero, was wenigstens die Erwartungen 
ausdrückt^ die man auch in diesem Kreise von seiner Befähigung zum Epos hegte; 
vgl. Hob. c. 2, 9, 18 (bald nach J. 27). Schol. Vebon. zu Verg. buc. 7, 22 similiter 
hunc Codrum in elegiis Valgius honorifice appeUcU et quadam in ecloga de eo ait etc. 
(s. § 233, 1). Sebvius ebd. : Godrvs poeta eiusdem temporis fuit, vi Valgius in elegiis 
suis refert; ad Aen. 11, 457 Valgius in elegis. Isidob. orig. 19, 4, 8 (VcUgiu^s: ein 
Distichon). Ungbb, Valg. aO. 223. In diesen Gedichten hatte Valgius wohl auch 
den Lieblingssklaven Mystes (Hob. c. 2, 9, 9) besungen und beklagt. Chabis. GL. 
1, 108, 7 Valgius in epigrammatis (folgt Phalaec). Philabgyb. zu ge. 3, 177 (ut 
Valgius ait) gibt zwei Hexameter, welche Unqbb aO. 265 angeblichen Bucolica 

des Valgius zuteilt. — Unbestimmte Anführungen bei Sbn. ep. 51, 1 (Aetnam quare 
dixerit Messala unicum, sive Valgius, apud tUrumqu£ enim legi). Im Büchlein de 
dubiis nominibus GL. 5, 586 steht: Vallius *perfusam pelvem\ wo Haupt Valgius 
vermutet. — Weichbbt, Poetar. lat. vitae etc. 209. RUngeb, De C. Valgii Rufi 
poematis, Halle 1848 (510 nebst xvin pp. I). Die Reste in FPL. 342. 

2. Kräuterbuch: Plin. NH. 25, 4 post eum (s. § 53, 1) unus illustrium temptavit 
C. Valgius erudüione spectalus, imperfecto volumine ad divum AugvMum, incohata 
etiam pra^fatione religiosa, ut omnihus malis humanis illius potissimum principis 
semper mederetur maiestas. Hiernach muß das Werk doch veröffentlicht worden 
sein. Auch wird C. Valgius von Plinius unter seinen Quellen für B. 20 — 27 (medi- 
zinische Botanik) angeführt. Über RUnqbbs Vermutung zu Quint. 10, 1, 56 Macer 
atque Valgius (statt Vergilius) s. § 227, 2. 

3. Gell. 12, 3, 1 Valgius Rufus, in secundo librorum quos inscripsit de rebus per 
epistulam quaesitis, lictorem dicit a Uganda appellatum esse. Chabis. GL. 1, 108, 28 
(Valgius de rebus per epistulam quaesitis solitaurilia dicta ait esse usw.^; ebd. 135, 
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23 (Valgius de rehtis per epist. quaes. für die Form lacer). Daraus wohl auch ebd. 
102, 10 (et ValgitLS et Verrius et Trogua de animalihua lade dicunt) und 143, 24 (secunda 
ratio, qvu Plinius ait Valgium niti). Ungbr aO. 163. DioM. GL. 1, 387, 6 ValgitLS 
de tranalaiione (ait): comeaa (nicht comeata) pcUina, — Rhetorische xi%prii Quint. 
3, 1, 18 ApoUodori praecepta magis ex discipulis cognoscaa, qvorum diligentissimua 
in tradendo fuit latine C. Valgius, graece Atticus, Er hatte also wohl attizistische 
Neigungen, die auch auf seine Poesie abgefärbt haben können (Bbzoska, PW. 1, 
2889; s. § 44, 10). 3, 5, 17 causam finit Apolhdorvs, ui interpretatione Valgii, 
discipuli eius, uiar, ita (wo Ritsohl op. 3, 269 mit Unrecht iambischen Rhythmus 
fand). 5, 10, 4 (epichirema Valgius aggressionem vocat). Vgl. Unger aO. 145. 

242. Andere Freunde des Horaz, welche sich auch mit Arbeiten in 
gebundener Form beschäftigten, waren Aristius Fuscus, die beiden Visci, 
Fundanius, Servius Sulpicius und Florus, sowie Titius und lullus An- 
tonius. 

1. Überschrift von Hör. c. 1, 22 ad M. Aristium Fuscum, Auch HoR. ep. 
1, 10 ist an ihn gerichtet (Überschrift: ad Fuscum Aristium grammaticum, vgl. 
Porphyr, zu s. 1, 9, 60 Arist Fuscus praestantissimus grammaticu^ illo tempore et 
amictLS Horatii fuit); vgl. s. 1, 9, 61. 1, 10, 83. Porph. zu ep. 1, 10 ad Aristium 
Fuscum scriptorem comoediarum; dagegen in schlechten Hss. des AcRO zu ep. 1, 10, 1 
(p. 422 H.): alhquitur Aristium scriptorem tragoediarum, so daß die Angabe zweifel- 
haft wird. Das varronische Excerpt GL. 7, 35 bezieht sich auf Aufustius; s. § 199, 8. 
Klebs, PW. 2, 906. — Mit ihm zusammen wird bei Hör. s. 1, 10, 83 unter dessen 
gelehrten Freunden V i scorum uterque genannt: dazu comment. Cruq. (= Por- 
phyrio; s. AKiessling zdSt.): Visci duo fratres fuerurU optimi poetae et iudices 
critici, quorum pater Vibius Viscus usw. 

2. HoR. s. 1, 10, 40 arguia meretrice potes Davoqv^e Ghremeta eludente senem (also 
Palliaten) comis garrire (in Rezitationen) libellos untis vivorum, F undani. Vgl. 
PoRP^. zdSt. : solum Ulis temporibus Oaium Fundanium dicit comoediam hene serihere. 
Vgl. noch HoR. s. 2, 8, 19. 

3. HoR. s. 1, 10, 86 te dicere possum (unter den docti et amici) . . Servi. Wohl 
eine Person mit dem Ser. Sulpicius, welchen«PLiiaus (ep. 5, 3, 5; s. § 31, 1) unter 
den Verfassern von Liebesgedichten aufzählt; vgl. Ovid. trist. 2, 441 nee sunt minus 
improba Servi carmina. Der Zeit nach könnte er der Sohn des Juristen Ser. Sulpicius 
Rufus (§ 174, 2), der Gatte von Valeria MesscUarum (nämlich des Corvinus § 222 
und des Potitus cos. 32 v. Chr.) soror (Hibron. adv. lovin. 1, 46 Vall.) und der 
Vater der tibullischen Sulpicia (§ 245, 3) sein. Vgl. Haupt, op. 3, 502. 

4. Hör. ep. 1, 3 und 2, 2 sind an lulius Florus gerichtet, nach Porph. zu ep. 1, 
3, 1 einen saturarum scriptor, cuius sunt electae ex Ennio, Lucilio, Varrone saturae. 
Also bloße Anthologie? — Hör. ep. 1, 3, 9 quid Titius, romana brevi venturvs 
in oraf Pindarici fontis qui non expaüuit haustus, fastidire locus et rivos ausus apertosf 
. . . fidibusne laiinis Thebanos aptare modos studet auspice Mvsa? an tropica desaevit 
et ampuUatur in arte? Ob irgend etwas dieser Art fertig wurde, ist unbekannt. Der- 
selbe ist vielleicht gemeint Tbb. 1, 4, 73. 74 (s. EHübnbr, Herm. 14, 309). Möglicher- 
weise ist er der Sohn des M. Titius, cos. suff. 31 v. Chr. (PRE. 6, 2011). S. noch 
§ 254, 3. Jedenfalls gehört er zu des Horaz jüngeren Freunden. Vgl. F Jackdbs, Verm. 
Schrr. 5, 344. Teufpel, Übersetz, d. Br. d. H. (Stuttg. 1859) 208. 
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5. Auch von Albinovanus Celsus (schol. Hör. ep. 1, 8), dem comes und 
scriha des (Tiberius) Nero (ebd. 2) ums J. 20, welcher (ebd. 1, 3, 15) vor un- 
selbständiger Ausbeutung fremder Arbeiten gewarnt wird, ist unbekannt ob er mit 
seinen Gedichten jemals hervorgetreten ist. Er ist wohl der Celsus, dessen Tod von 
OviD. Pont. 1, 9 beklagt wird. Vgl. 37 — 40 zu Fabius Maximus : muUos habeas cum 
digntLS amicos, non fuit e muüis quolihet üle minor; si modo nee censtis nee clarum 
nomen avorum, sed probiUis mugnos ingeniumqv^ faeit. Wahrscheinlich war er ein 
Verwandter des Albinovanus Pedo § 252, 6; s. EHübner, ephem. epigr. 2, 33. 

6. luUus Antonius (über den inschriftlich gesicherten Vornamen IvUus, 
der auch bei Hob. c. 4, 2, 2 überliefert ist, s. Hülsen, Berl. phil. Wschr. 1888, 667. 
Vgl. MoMMSEN, Rom. Forsch. 1, 35. Herm. 24, 155. Borghesi, op. 1, 468), triumviri 
(M. Antonius) filitia (Subt. gr. 18, vgl. § 263, 2), geb. um 44; Praet. 13; Cos. 10; 
t 2 V. Chr. Prosop. 1, 92. Nach AcRO zu Hör. c. 4, 2, 33 heroico metro Jioiiri&slag 
XII libroa scripsit egregios, praeter ea et prosa aliquay vgl. comm. Cruq. zdSt. HoR. 
aO. 33, 41 erhofft von ihm ein episches Gedicht auf Augustus (nach der von 
BÜCHBLER RhM. 44, 318 verteidigten Überlieferung). 

243. Niemals von Horaz genannt wird sein jüngerer Zeitgenosse 
Domitius Marsus, welcher durch eine Sammlung spitziger Epigramme 
(Cicuta) und lustige Erzählungen (fabellae) sich bekannt machte, auch die 
Anwendung des Humors in der Beredsamkeit systematisch behandelte 
(de urbanitate). Außerdem verfaßte er ein Epos (Amazonis) und viel- 
leicht Liebeselegien (auf Melaenis). 

1. Marsus genoß vielleicht, wie Horaz, den Unterricht des Orbilius (§ 200, 3), 
obwohl schwerlich gleichzeitig mit Horaz. Er lebte noch nach J. 19 (dem Todesjahr 
Virgils und Tibulls), war aber zur Zeit von Ovids Verbannung (J. 8 n. Chr.) längst 
tot; s. OviD. Pont. 4, 16, 3 famaqtie post cinerea maior venit; et mihi nomen tunc quoque 
cum vivis adnumerarer (vor meiner Verbannung) ercU, cum foret et Marsus magnique 
Rabirius oris etc. Beziehung zu August oder dessen nächster Umgebung, besonders 
Maecenas; s. Mart. 8, 56, 21 (vgl. § 223, 3): quid Varios Marsosque loquar ditataque 
vatum nominal? ebd. 7, 29, 7. Daß ihn Horaz trotzdem nicht nennt (vgl. § 219, 17), 
kann seinen Grund darin haben, daß (Jer selbstbewußte Satiriker durch die Schärfe 
des Epigrammatikers sich verletzt fühlte. (Ob HoR. c. 4, 4, 20 auf die Amazonis 
des Marsus stichelt? s. Haupt, op. 3, 332.) 

2. Von Martialis oft als Vorgänger genannt; so Vorwort zu B. 1 in bezug auf die 
Uisciva verborum veritas: sie scribit CatvUus, sie Marsus, sie Pedo, sie Chetulieus etc. 
5, 5, 5 sit locus et nostris aliqua tibi parte libdlis, qua Pedo, qua Marsus, quaque Ca- 
tvU%LS erit. 7, 99, 7 nee Mar so nimium minor est doctoque CatuUo. 8. 56, 24 Vergiliu^ 
non ero, Marsus ero. 2, 71, 3. 2, 77, 5 (Marsi doctique Pedonis saepe duplex unum 
pagina tractat opu^). Die Sammlung der Epigramme hieß Cicuta (Bergk falsch 
Scutica). Philarg YR. zuVerg. buc. 3, 90 p. 65, 10 H. (vgl. Havet, Rev. de Phil. 24, 89) 
Domitius in Cicuta: es folgt ein Epigramm auf Bavius (§ 233, 2) und seinen Bruder. 
Daraus wohl auch die Hexameter auf Orbilius (Subt. gr. 9) und Caecilius Epirota 
(ebd. 16), vielleicht auch das schöne Epigramm auf Vergils und Tibulls Tod ( § 245, 1). 
RUngbr, De Marsi Cicuta, Friedl. 1861. 

3. Charis. gl. 1, 72, 4 Marsus fabellarum Villi (Hexameter): vielleicht Anek- 
doten, lustiges Allerlei in Versen, wie manches der Art bei Lucilius und Horaz? — 
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Qttint. 6, 3, 102 Domitius Marstis, qui de urbanitate diligentissime scripait Daraus 
die Definitionen der urbanitas und des urbanus ebd. 104 f. Vgl. ebd. 108 {Marsi, 
hominis eruditissimi) und 111 {dictum Pompeii quod refert Marsus in Ciceronem); 
die Schrift enthielt eine Sammlung von Witzen. Sie ist vielleicht von Mach. sat. 
B. 2 benützt worden, Wissowa, Herm. 16, 499. Doch s. Arndt, De ridiculi doctrina, 
Bonn 1904, 42. Abhängigkeit von griechischer Theorie ist wahrscheinlich; vgl. 
QuiNT. 3, 1, 18 ceieras (artes des ApoUodoros von Pergamon) missa ad Domitium 
epistola non agnoscit. Vgl. § 241, 3. — Mabt. 7, 29, 7 et Maecenatis Marc cum can- 
taret Alexin, nota tarnen Marsi fusca Melaenis erat: danach legt man dem Marsus 
gewöhnlich die Abfassung von Liebeselegien bei: man könnte auch an Epigramme 
denken (A. 2). — Mabt. 4, 29, 7 saepius in libro numeratur Persius uno quam levis 
(wegen 'seiner Erotika?) in tota Marsus Amuzonide (Wblckeb, ep. Cykl. 1, 319); 
s. A. 1 gE. Den Marsus poeta nennt Plin. NH. als Quelle zu B. 34 (aeris metalla) : 
Vermutungen darüber bei Ubliohs, D. Quellenregister zu Pun. (Würzb. 1878), 11. 
— Wbiohbet, Poett. latt. vitae etc. p. 241. "Skutsch PW. 5, 1430. Die Reste 
auch PPR. 346. 

244« Zu den Dichtern jener Zeit gehören femer Pupius, der Verfasser 
rührender Tragödien, und Maecenas' Freigelassener C. Melissus, der 
Erfinder einer neuen gelehrten Spielart des nationalrömisehen Lustspiels 
(der trabeata) und der Herausgeber einer umfänglichen Anekdoten- 
sammlung. 

1. Hob. ep. 1, 1, 67 ui propius spectes lacrimosa poemata Pupi, Dazu Acbo: 
Pupius tragoediographus ita adfectus spectantium movit ut eos flere compeUeret, 
unde distichon fecit: *FleburU amici et bene noti mortem meam; nam populus in me 
vivo Ittcrimavit satis/ Vielmehr werden diese Senare ein iiber ihn gemachter und 
ihm in den Mund gelegter Witz sein. 

2. SxTBT. gramm. 21 C. (Cn. bei Acbo s. § 254, 3) Melissus Spoleti naius 
ingenuuSj sed ob discordiam parentum expositus, cura et industria educatoris sui aüi- 
ora stvdia percepit ac Maecenati pro gramnuUico munere dolus est, cui cum se gratum 
et a>cceptum in modum amici videret, quamquam asserente matre, permansit tarnen in 
statu servitviis, . . . quare cito manumissus et Augusto insinuatus est, quo delegarUe 
curam ordinandarum bybliothecarum in Octavia>e porticu suscepit, aiqae, ut ipse tradit, 
sexagesimum aetaiis annum agens libellos Ineptiarum, qui nunc locorum inscribuntur, 
componere instituit, absolvitque CL, quibus et alios diversi operis postea addidit. fecit 
et novum genus togaiarum inscripsitque trabeatas (oben § 17, 1). OviD. Pont. 4, 16, 
30 tua cum socco Musa, Melisse, levis, Laghmann wollte paneg. in Pis. 237 Mae- 
cenas aÜa tonantis (apta togatis Lachm.) eruit et populis ostendit nomina Grais (acu- 
mina Oai Lachm.) auf die trabeata des Melissus beziehen, s. Haupt, op. 1, 406, 
und dagegen Bücheleb, EhM. 36, 336 und unten § 246, 4. Jene ineptiae oder ioci 
waren eine Sammlung witziger Aussprüche, welche die bisherigen (z. B. des Cato 
§ 121, 6, des Tiro § 191, 2, des Caesar § 195, 5, des Furius Bibaculus § 192, 4; vgl. 
§ 207, 4. 243, 3) zusammenfaßte, sichtete, vermehrte. Seine schriftstellerische 
Tätigkeit wird in die späteren Zeiten Augusts fallen. Hiebon. chron. ad a. 2013 == 4 
V. Chr.: Melisstis Spoletinus gramnuUicus agnoscitur, Plen. NH. 28, 62 triennio 
Ma,ecenaiem Mdissum accepimu^ silentium sibi imperavisse. Derselbe ist wohl auch 
der von Punius zu B. 7 (der Mensch), 9 (Wassertiere), 10 (Vögel), 11 (Insektea\^ 

Teuffei, röm. Literaturgesch. Neub. 0. Aufl. ^ 
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35 (Malerei) als Quelle genannte Melissus, und dann auoh der von Sesv. Aen. 7, 66 
erwähnte Mdisana, qui de apifms scripsit (s. FGlöcknbb, EhM. 33, 159). Von ihm 
mag auch die Nachricht über Vergil in Donats vita (s. § 224, 4) sein. Dagegen 
die Angaben bei Sesv. Aen. 4, 146 (hos Mdisavs ab Homero Achabas appdlari aii); 
Pomp. GL. 5, 287 (über Aussprache) und gramm. de dub. nom. GL. 5, 575 (dibanua 
generis masculini, vi MdisaiLS docet) werden eher auf den Grammatiker Aelius Me- 
lissus ( § 352, 4) in der Zeit des Gellius zurückzuführen sein. 

3. Dem L y n o e u s , einem älteren, früher der Philosophie und tragischer Dich- 
tung zugewandten Freunde, gibt Pbopebz 2, 34 den Eat, sich der Liebesdichtung 
zu widmen« Wenn es sich nicht um eine fingierte Person handelt, so doch mindestens 
um ein Pseudonym. Vgl. Biet, RhM. 32, 409. 

246. Albius Tibullus (f 19 v. Chr.) setzt die elegische Dichtung des 
Cornelius Gallus fort. Sein Streben ist auf Einfachheit gerichtet, und 
er erreicht sie durch den fast völligen Verzicht auf mythologische Gelehr- 
samkeit, durch die gesuchte Schlichtheit seiner Sprache, die Abwendung 
von der Rhetorik und die Aufnahme bukolischer Motive, die ihm zum 
Teil schon Gallus dargeboten haben wird. Aber hinter dieser äußerlichen 
Einfalt birgt sich ein Raffinement, das darum nicht weniger Raffinement 
bleibt, weil es sorgsam verhüllt ist. Tibull sucht etwas darin, eine ganze 
Reihe älterer Motive in demselben Gedußhte zu vereinigen, indem er sich 
scheinbar von einem Gedanken zum anderen gleiten läßt; so werden die 
Voraussetzungen des einzelnen Gedichtes leicht kompliziert, Einschal- 
tungen verdunkeln das Grundmotiv, und die Einheit der Situation geht 
verloren, aber das Auf- und Abwogen der Empfindungen, das Verweilen 
bei zarten und sentimentalen Momenten und die Ausmalung ländlicher 
Stimmungsbilder, worin Tibull Meister ist, täuschen den Leser darüber 
hinweg. Die Friedenssehnsucht der während der Bürgerkriege aufgewach- 
senen Generation gelangt bei ihm zu ergreifendem Ausdruck; aber in die 
Huldigungen an den Friedensfürsten hat er nicht eingestimmt. In tech- 
nischer Hinsicht gehören seine Gedichte zu dem Vollkommensten, was 
wir von der römischen Literatur besitzen. 

1. In unseren besten Tibullhss. (A. 7) steht und stand einst in deren Urschrift 
folgendes (ob auf Sueton de poetis zurückgehend? vgl. HHiLES, Kenn. 18, 351): 
DomiHi Marai (§ 243, 1; diese Überschrift nur in Hs. F, s. A. 7): *Te qvoque Ver- 
gilio comitem non aequa^ Tibulle, Mors iuvenem campos misit ad Elysios, Ne foret 
aut elegis molUs qui fleret amores Aut canerd forti regia hdla pede,^ AJbius Tibullus 
eques R. insignis forma (Hob. ep. 1, 4, 6) cvUuque corporis observabilis, ante alias 
Corvinum Messalam (§ 222, 1) oratorem (originem d. Hss.) dilexit, cuius diam con- 
tuberrudis Aguitanico bdlo ( J. 28 f.) militarihus donis donaiu>s est, hie muUorum ituUcio 
principem inter elegiographos dbtind hcum (vgl. Quint. oben § 32, 1). epistolae quogue 
eius amatoriae quamquam breves (die von B. HI?), omnino utiles (subtiles BIhbens) 
sunt, obiit adulescens, ut indicat epigramma supra scriptum. Nach Domitius Marsus 
starb also T. noch J. 19, und zwar als iuvenis, Ovid. trist. 4, 10, 51 Vergilium vidi 
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tarUum nee amara TibuUo temjms amicitiae fata dedere meae. succesaor fuit hie tibi, 
Oalle etc. (oben § 32, 1), ebd. 2, 463 legiturque Tibullus et placet et iam te (August) 
principe notua erat, — Der Vorname des Dichters ist unbekannt; auch er scheint 
durch die Ackerverteilungen des J. 41 geschädigt worden zu sein (1, 1, 41), 
lebte aber in behaglichen Verhältnissen (Hos. ep. 1, 4, 7. 11). Er gehörte zum Kreise 
des Messalla, dem er das erste (1, 1, 53) und wohl auch das zweite Buch widmete 
(2, 1, 32); seinen Geburtstag feiert er (bald nach Okt. 27) in 1, 7, seinen Sohn Messa- 
linus als XVvir in 2, 5. Von Augustus ist bezeichnenderweise nirgends die Rede. 
Als Messalla in einer Sendung nach Asien abging, begleitete ihn Tibull, blieb jedoch 
erkrankt auf Corcyra zurück (1, 3). An Tibull gerichtet sind von Horaz c. 1, 33 
und ep. 1, 4 (Cartaxjlt, Rev. phiL 30, 210); auf seinen Tod ist gedichtet Ovid. 
am. 3, 9. Beziehungen zwischen Tibull und Properz: Zinobelb, Kl. philol. Abhh. 
2, 84. Olsen in d. commentatt. sodal. philol. Gryphiswald. 27. Widder, De Tib. 
codd. 35; s. § 246, 2 E. — WSpohn, De Tib. vita et carmm. I, Lps. 1819. EMarx 
PW. 1, 1319. 

2. Tibull nennt selbst als seine Geliebten Delia (und Marathus, B. 1) und Nemesis 
(B. 2), d. h. jede Sammlung wird durch den mehrfach wiederkehrenden Namen 
einer Geliebten zu einer scheinbaren Einheit zusammengefaßt. Ovid. am. 3, 9, 31 
sie Nemesis longum, sie Delia nomen habebunt, aüera (Nemesis, s. v. 57 me — Nemesis 
spricht — tenuü moriens deficiente manu) cura reeens, altera primus amor, Mart. 
8, 73, 7 fama est arguti Nemesis formosa TibuMi, 14, 193, 1. Apxjl. apol. 10 aceusent . . . 
TtbuUum quod ei sit Plania in animo, Delia in versu (vgl. planus = df(Kos\ eine 
gens Plania ist sonst nicht bekannt). Bei HoR. c. 1, 33, 2 wird als Geliebte Tibulls 
Glycera genannt; ob sie mit Nemesis identisch sei (s. Kibssung zdSt.), ist eine 
müßige Frage, da die Angaben der Gedichte über die Geliebten nicht historisch ver- 
wertet werden dürfen. Leo, Phil. Unt. 2, 20. Meist verfehlt daher Tbuppbl, Stud. 
(1871) 347. ADiETBRiCH, De Tibulli amoribus, Marb. 1844. Doncieux, De Tib. 
amoribus, Par. 1887. Soheidemantel, Commentatt. Eibbeck. 373 (Marathus- 
lieder). Menghini, Gli amori e i carmi di T., Turin 1901 u. a. Versuche, eine Chrono- 
logie zu gewinnen. S. auch A. 3. — Epigramme auf (diese?) Delia AL. 451 f. PLM. 4, 
80. 81. 

3. In den Hss. zerfällt die Tibullisohe Sammlung in drei Bücher: die meisten 
Ausgaben haben vier durch Aufteilung des dritten (wir zitieren nach der hs.lichen 
Anordnung). B. 1 (10 Elegien, Hauptinhalt: Delia [und Marathus]) ist vom Dichter 
selbst herausgegeben worden. B. 2 (6 Elegien, Hauptinhalt: Nemesis) vielleicht 
erst nach des Dichters Tod veröffentlicht. RUllrioh, Studia Tibull., Berl. 1889. 
JJ. Suppl. 17, 385. B. 3 bringt zu jener älteren Sammlung der Tibullischen Gedichte 
in zwei Büchern einen Nachtrag aus dem Besitz des messalischen Hauses, welcher 
Tibullisches und Nichttibullisches enthält, zuerst 6 Elegien (= 3, 1 — 6 Lygdamus 
u. Neaera, s. A. 4), dann (hier läßt man B. 4 beginnen) panegyricus Messallae ( = 3, 7), 
darauf 5 kleine vertrauliche Elegien (= 3, 8 — 12) über die Liebe zwischen Sulpicia 
(der Nichte des Messalla, vgl. § 242, 3) und Cerinthus (= Comutus? 2, 2. 2, 3), 
die von Tibull selbst stammen könnten; doch sind 9 und 11 der Sulpicia in den Mund 
gelegt (über 3, 9 Wilhelm, EhM. 61, 95). Gegen Tibullischen Ursprung Bürger, 
Herm. 40, 328. Es sind Variationen über die Themen, welche die 6 folgenden rei- 
zenden poetischen Brief chen der Sulpicia selbst angestimmt hatten (= 3, 13 — 18; 
13 ist schon der Sulpicia zuzuweisen: Marx 1326. Teuffel, Stud. 365; über die 
vermeintliche Überschrift Sulpicia vor 3, 14 Hiller, RhM. 29, 106). Den Schluß 



84 Augusteische Zeit. J. 43 v. Chr. — 14 n. Chr. 

machen eine kleine Elegie (durch v. 13 für T. gesichert) und ein Epigramm ( = 3, 19. 
20). FWiLHBLM, RhM. 59, 287. 

Im ersten Buche verflicht o. 7 (s. A. 1) in das Lob Messallas geschickt ein 
Enkomion auf Osiris-Bacchus; Cbxtsius (A. 4) nimmt Einfluß des Nomos an. An 
Messalla gerichtet ist 3 (A. 1), das die wechselnden Stimmungen und die Todesfurcht 
des kranken Dichters ergreifend ausmalt und in die Hoffnung, gesund heimzukehren 
und Delia treu zu finden, wundervoll ausklingt (eingelegt die Schilderung des 
satumischen Zeitalters v. 35 — 50 und der Unterwelt v. 59 — 80, Eltbb, KhM. 61, 267). 
1 ist ein Progranmigedicht, in dem T. erklärt, daß sein Lebensberuf der Landbau 
und die Liebe zu Delia sei, nicht der Krieg. Auch 10 preist das Glück des Friedens 
in dem Augenblick, wo T. (gewiß mit Messalla) in den Krieg ziehen solL Auf Delia, 
die auch in 1. 3 genannt wird, beziehen sich 2. 5. 6, die ganz verschiedene Verhält- 
nisse voraussetzen, nicht weil Delia wechselnde Schicksale durchlebt hat (A. 2), 
sondern weil der Dichter den Wunsch hat zu variieren: in 5 ist sie Courtisane und 
steht unter dem Einflüsse einer lena, die sie verleitet, dem armen T. — der verliebte 
Dichter ist immer arm: Gollnisoh, Quaest. elegiacae 39 — einen dives amator vor- 
zuziehen, aber auch dessen Glück wird bereits durch einen Nebenbuhler bedroht; 
in 2 ist sie verheiratet und hat ihren Gatten mit T. betrogen, läßt diesen aber jetzt 
vor ihrer Tür schmachten (eingelegt Schilderung einer Zauberin v. 43 — 62; über 
die vorausgesetzte — nicht festgehaltene — Situation Leo aO. 34 FWiunsiMy J J. 
145, 614. RhM. 57, 602); auch in 6 ist sie verheiratet, undT. bietet sich dem Gatten, 
den er selbst betrogen, als Wächter gegen neue Liebhaber an, aber im zweiten Teil er- 
scheint sie als Courtisane mit einer braven Mutter lebend, die des Dichters Liebe 
begünstigt. — 4. 8. 9 beziehen sich auf die — natürlich fingierte — Liebe zu dem 
schönen Marathüs und übertragen in pikanter Weise Motive der Frauenliebe auf 
den xcciiixog igtog: 4 (Wilhelm satura Viadr. 48) ist eine dem Priapus in den 
Mund gelegte Liebeslehre {tix^ri igariTii^: Athen. 162b) mit komischer Beziehung 
auf einen Titius (§ 242, 4), 8 und 9 schaffen absichtlich komplizierte Situationen 
(FWiLHBLM, Phil. NF. 14, 579). In B. 2, 3—6 wird Nemesis als Geliebte genannt 
mit Wiederholung der aus I bekannten Motive, die besonders in 6, einem Geleitgedicht 
für den in den Krieg ziehenden Macer (§ 223, 4) kunstvoll kombiniert werden; 1 ist 
die ansprechende Schilderung eines ländlichen Festes, in die eine Huldigung für 
Messalla und ein Hymnus auf Amor verwoben ist; 2 feiert den Geburtstag eines 
(nicht zu identifizierenden) Comutus, dem auch 3 gewidmet ist (mit Einlage über 
Apollos Aufenthalt bei Admet v. 11 — 28; vgl. Wilhelbc, RhM. 59, 279); über 5 s. 
A. 1. Im allg. s. KLachmann, Kl. Sehr. 2, 149. OFGeuppe, Rom. Elegie, Lpz. 1838, 
über 1, 1 — 6 und 2, 5 Leo aO., über 1, 1. 4. 2, 5 Vahlbn, Monatsb. BerL Ak. 1878, 
343. Über die Kunst T.s Ribbeck 2, 185. Rothstein, Properz S. xlvi. Jaooby, 
RhM. 60, 92. 103. Reitzenstein, Hellenist. Wundererzählungen 156. 

4. Von den im dritten Buche vereinigten Gedichten ist das früheste der 
Panegyricus Messallae (3, 7) aus J. 31. Es zeugt von formalem Talent, aber noch 
mehr von ungeläutertem Geschmack (v. 81. 206) und verrät (z. B. durch Prunken 
mit Gelehrsamkeit: v. 12. 79 f. 140 f. 151 f. 199) vielfach die Maß- und Taktlosigkeit 
eines frisch von der Rhetorschule herkommenden jungen Mannes. Der Dichter stellt 
sich als von seiner Unfähigkeit überzeugt (v. 1 ff. 177, doch s. 37), scheint aber in 
seinen bedrängten Verhältnissen (v. 182 ff.) Unterstützung von Messalla zu erhoffen 
und geht in der Devotion sehr weit (v. 193). Das Schema des Nomos wollte Cbusius 
(Veih. 39. Phil. Vers. 265) in dem Gedicht finden. Dem TibuU sprechen es mit 
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Reoht ab z. B. LAOHBiANN, Kl. Sehr. 2, 149, Bibt, Hist. hex. lat. 49, HHabtung, 
De paneg. ad Mess., Halle 1880, FWilhelm, JJ. 153, 490. Für Tibullischen Ursprung 
Tbtjfpbl, Stud. 352, Hankbl, Act. sooiet. Lips. 5, 45. Properz macht zum Verfasser 
NiiMBTHY (A. 4 a. E.). Vgl. Ehrbnqrubbb, Linz 1889 ff. IX. Von denLygdamus- 
Elegien behandeln fünf das Verhältnis zwischen Lygdamus und Neaera, eine 
(3, 5) ist ein Brief an Freunde. Lygdamus ist der geschiedene Gatte der Neaera und 
bewirbt sich wieder um ihre Gunst, indem er ihr die Sammlung übersendet und 
ihre sowie ihrer Eltern (2, 13. 4, 93) Tugenden preist. Der Verfasser ist ein jüngerer, 
im J. 43 geborener (3, 5, 17) Zeitgenosse und Nachahmer, ganz besonders des 
Tibull (s. LiERSB aO. 8; Klbbmann aO. 55), aber ohne seinen Geist, überhaupt von 
geringerer Begabung, die er durch technische Sorgfalt zu ersetzen sucht, und von 
Tibull wesentlich verschieden (Tbufpbl, Stud. 372). Ebensowenig kann Ovid der 
Verfasser sein (ebd. 378). Die Übereinstimmung von 3, 5, 15 — 20 mit drei Ovidstellen 
(am. 2, 14, 23. 24. a. a. 2, 670. trist. 4, 10, 6 — letztere erst J. 12 abgeschlossen! — ) 
gestattet kaum eine andere Lösung, als daß Ovid der Nachahmer ist. Skutsch 
PW. 4, 941. Anders Calonghi, Riv. fil. 29, 273. Bürgbe, Herm. 40, 326. Lygdamus 
ist ein angenommener Name; jedenfalls gehörte der Verfasser auch zum Kreise des 
Messalla, daher seine Elegien der Sammlung der Tibullischen einverleibt wurden, 
was dann hinwiederum zur Folge hatte, daß seine Person völlig dunkel blieb 
(Tbuffbl, Stud. 381). Vermutungen über den literarischen Kreis des Messalla und 
über die Entstehung des corpus Tibullianum in ihm bei Lachmann, Kl. Sehr. 2, 150. 
FHaasb, Berl. Jahrbb. für wissensch. Krit. 1837, 40. Bährbns, Tib. Bl. 47. Biet, 
Antikes Buohw. 426. Hiller, Herm. 18, 343. Cartault, A propos du corpus T., 
Paris 1906. Die Sammlung ist kaum allzulange nach Messallas Tode herausgegeben. 
Imallg. vgl. AEiCHSTlDT, DeLygdami carmm., Jena 1819. 1823f. 1835. Töbnbbladh, 
De elegiis Lygdami, Calmar 1861. Librse, Die Unechtheit v. Tib. B. 3, Bromb. 1875. 
SKlbbmann, De libri III carmm. quae T. nomine circumferuntur, Straßb. 1876. Vgl. 
noch S. 44 Z. 1 8 V. u. Lygdamus (et pan. in Mess. ) ed. Nbmbth Y, Budapest 1 906 (wertlos). 

5. Über zwei dem Tibull beigelegte Priapea s. § 254, 5. 

6. Urteile des Ovid. amor. 1, 15, 27 donec erurU ignes arcusque Cupidinis arma, 
discerUur numeri, cuUe Tibulle, Hi, Vell. 2, 36, 3 . . . TtbuUusque et Naso, perfec- 
tissimi in forma operis sui, und Quinthjan (10, 1, 93; s. § 32, 1). Wie Horaz hat 
auch Tibull eine Vorliebe für dreiteilige Gliederung; s. Ritschl, op. 3, 633. Aber 
es ist nicht wohlgetan, das, was ein Gefühl für Gleichmaß eingab, zu steigern bis zu 
mechanischem Ausrechnen, wie HBubbndby, Die Symmetrie der röm. Elegie, Hamb. 
1876, und CPribn, Symmetrie u. Responsion d. rÖm. Elegie, Lüb. 1867, 3 — 36. 
Matjbbnbbechbb, Beitr. f. Wachsmuth 56. — Tibulls metrische Technik ist überaus 
sorgfältig; WMbybr SB. bayr. Ak. 1884, 1038 u. ö. Mit besonderer Anmut versteht 
er den Pentameter zu bauen, so daß er zum Hexameter einen wohltuenden Pa- 
rallelismus bildet und doch dabei neu und spannend bleibt. Für die Richtung auf 
Beschränkung der Versohleif ungen, auch der minder anstößigen, ist Tibull das erste 
Beispiel in größerem Maßstab: Anfänge dazu bei Horaz, s. § 237, 1; nachgefolgt 
sind Ovid, Grattius, Manilius und Spätere; vgl. Hobrsghblmann, Phil. NF. 10, 355. 
Er meidet die Aufeinanderfolge von zwei Spondeen im Pentameter und bildet 
den Schluß meist durch ein iambisches Wort. Sonstiges über die dichterische 
Eigentümlichkeit des Tibull s. in LDissbns Prolegg. p. xxxvn, bei Gruppe 
aO. S. 3 u. in Tbufpbls Studien 384. Crusiijs PW. 5, 2295. MKrafft, De artibus 
Tib. et Lygd. in versibus concinnandis, Halle 1874. WGebhardi, De Tib. Prop. Ov. 
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distiohis, Königsb. 1870. Über Metrisches s. LMüllebs Ausg. p. xxvn. EBoltzbn- 
THAL, De re metr. et de genere dicendi IIb., Cüstrin 1874. SKleemann (s. A. 4). 
Paboli, De T. arte metr. cum Lygd. comparata, Brescia 1899. BLinke, Tib. quantum 
in poesi eleg. profecerit comparato Catullo, Luckau 1877. BEhbuch, De Tib. elo- 
cutione, Halle 1880. JStreifingbb, De syntaxi Tib., Würzb. 1882. KStehle, De 
Tib. puri sermonis cultore, Straßb. 1886. RPichon, De sermone amat. ap. eleg. 
Script., Paris 1902. Vgl. auch § 32, 4 und 5. 

7. Handschriften: Tibull war im früheren MAlterverschollen, vgl. Ehwald, 
Phil. 46, 639. Die älteste Spur von einer Tibullhs. enthält ein Bibliothekskatalog 
des 9. Jahrh. (Haupt, op. 3, 426. GBbckbb, Catalogi biblioth. 42) AWi TibuUi Üb, 
II (vgl. A. 3), weiterhin finden sich Spuren einer (Veroneser) Tibullhs. bei Wilhelm 
von Pastrengo (1290—1365) und in den Flores moral. autor. vom J. 1329 (§ 212, 4). 
Haupt, op. 1, 276. WMeybr, Spruchverse des Publ., Lpz. 1877, 61. Alle noch vor- 
handenen Hss. sind ebenso wie die CatuU- und Properzhss. jung, die meisten ver- 
fälscht, bes. durch die Italiener des 15. Jahrh. (z. B. JAtjbispa f 1459, IPontantjs 
1 1503 und ThSeneca in Ancona um 1420). Die besten Hss. sind ein A(mbrosianus) 
R 26 sup. s. XIV (einst im Besitz des Coluccio Salutato, § 187, 5. 246, 5) und V(ati- 
canus) 3270 s. XlVyXV. Über den Wert dieser und anderer Hss. (namentlich 
auch des von Bährens überschätzten G(uelferb5rtanus) s. XV) s. Bähbens vor e. 
Ausg. p. vn; MRoTHSTBiN, De Tib. codd., Berlin 1880. PhIllmann, De Tib. cod. 
Ambrosiano, Halle 1886. Maubbnbbbchbb, Phil. 55, 437. — Beiner und viel älter 
war das von Scaliger benutzte fragmerUum peroptimum Cuictcii (F), das aber erst 
mit 3, 4, 65 (oder einige Verse vorher) begann: Scaligers Vergleichung desselben ist 
in Leiden, s. Hillbb, RhM. 29, 97; JJ. 127, 273. — Neben den vollständigen Hss. 
sind zweierlei Exzerpte erhalten, die von Bedeutung sind, wenn auch die an- 
geführten Verse öfters willkürlich für den Zweck des Exzerpierens verändert wurden. 
Die wertvollsten sind die Excerpta Frisingensia (Monac. 6292) s. XI, abgedruckt 
in LMüllebs Ausg. d. Tib. p. vin; JJ. 99, 63; vgl. Pbotzbn aO. 3. Eine zweite 
Exzerptensammlung (etwa aus s. IX/X) ist in verschiedenen Abschriften erhalten, 
die älteste und reichhaltigste ist Paris. 7647 (Thuaneus) s. XII/XIII bei Mbyncke 
aO. 381, femer Paris. 17903 (Nostradam. 188) s. XIII ebd. und bei Pbotzen aO. 
22. Auf dieser zweiten Sammlung beruhen auch die von Scaliger benutzten Ex- 
zerpte (wahrscheinlich hatte er den Thuaneus selbst zur Hand), femer die des Vin- 
centius von Beauvais (f um 1264) in seinem speculum doctrinale B. 5 — 7 (vgl. 
ORiCHTEB, De Vincentii Bellovacensis excerptis Tib., Bonn 1865 u. Meynckb aO. 
370. 372. 452. Über andere Exzerpte derselben Herkunft s. LMülleb p. vn, Bäh- 
BENS Ausg. p. xm, vgl. Fbancken, in den verslagen en meded. Amsterd. 10 (1866), 
30; JJ. 99, 207. Pbotzen, De excerptis Tib., Greif sw. 1869. Meynckb, D. Pariser 
Tibullexcerpte, RhM. 25, 369. 

8. Ausgaben: z. B. JJScaligeb (mit Cat. u. Prop.), Par. 1577 u. sonst 
( JBboukhusius), Amsterd. 1708 (mit Wortindex). JAVulpius, Padua 1749. GHbyne, 
Lps.* 1817 (ed. Wundeblich; supplem. von Dissen 1819). JHVoss (nach Hss, 
berichtigt, Heidelb. 1811), Huschke (Lps. 1819 II). Erste kritische Ausgabe: ex 
rec. CLachmanni, Berl. 1829. Explicuit LDissen, Gott. 1835 II (dazu Lachmann, 
Kl. Sehr. 2, 145). Recens. Bähbens, Lpz. 1878 (Apparat grundlegend). Ed. E. 
HnxEB, Acc. index verborum, Lps. 1885. Mabtinon, Paris 1895. Postgate, Ox- 
ford 1905. Nemethy, Budap. 1905 (wertlos). — Texte von Haupt (§214, 11) und 
LMülleb, Lps. 1870. 
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9. Neueres zur Kritik u. Erklärung (s. auch A. 3): Bblling, Albius Tib., Berl. 
1897. Krit. Proleg. zu T., Berl. 1893 (verfehlt). Über die aus Unkenntnis der Kom- 
positionsweise vorgenommenen Umstellungen u. a. Karsten, Mnem. 15, 211. 305. 
16, 39. EMaass (über gelehrte Anspielungen in 2, 2. 5). Herm. 18, 321. 480. — 
Literatur bei HMaqktjs, JB. 51, 301. Cartaült (A. 4. g. E.). 

10. Metrische Übersetzungen von Graf Reinhardt (Zur. 1783), vStrom- 
BBCK (Gott. 21825), JHVoss (Tüb. 1810), WTbuppel (Stuttg. 1853; zum Teil wieder- 
holt in den röm. Elegikem, ebd. 1855, Qass. d. Alt., S. 73), WBindbr (*Berl. 1906), 
AEberz (Frankf. 1865). GFischer (in modernen Rhythmen), Ulm 1882. 

246. Sextus Propertius (geb. um J. 49) war gebürtig aus Umbrien, 
empfing aber seine Bildung in Rom und wurde, nachdem er sich durch 
sein Buch Cynthia bekannt gemacht hatte, in den Kreis des Maecenas 
aufgenommen. Diesem ersten Buche ließ er noch drei weitere folgen. 
Auch Propertius ist fast ausschließlich Dichter der Liebe, wie Tibullus, 
aber mehr in der Weise der Alexandriner, d. h. voll mythologischer 
Gelehrsamkeit und häufig dunkel; indessen an Leben, sinnlicher 
Frische und verzehrender Glut der Leidenschaft hat er seine Vorbilder 
weit übertroffen. Die Energie, mit der er jede einzelne Stimmung und 
namentlich die Stimmungen der unglücklichen Liebe ausschöpft, findet 
kaum ihresgleichen. So heiß er fühlt, so ist doch noch kräftiger die Re- 
flexion, womit er sich über seine Gefühle stellt, und die Kunst, womit 
er sie in Gedichten verkörpert. Auch Sprache und Versbau sind nicht 
glatt, sondern markig, die Gedankenfolge oft abspringend, der Ausdruck 
manchmal von überraschender Kühnheit. Nachdem Properz schon im 
dritten Buche den Abschied von der erotischen Poesie vorbereitet hat, 
füllt er dfibs letzte fast ganz durch Aitiagedichte römischen (italischen) 
Inhalts, etwa in der Art von Ovids Fasten. Diese (zusammen mit einigen 
mehr politischen) zeigen uns den Dichter von einer neuen Seite als einen 
Römer, der mit Stolz auf die Vergangenheit und Gegenwart seines Volkes 
schaut und sie mit patriotischer Wärme verherrlicht. 

1. Der Dichter selbst nennt sich (achtmal) nur Propertius, und ebenso heißt 
er bei den anderen Schriftstellern: nur Donat. vita Verg. 45 nennt ihn Sex. Pro- 
pertius; vgl. auch AL. 264 PLM. 4, 158. Der Neapolitanus (A. 5) hat die Über- 
schrift Incipit PropertitLs; andere Hss. vor B. 1 Incipit monobibhs Propertii Aurelii 
Nautae ad TuUum, was keinen Glauben verdient: monobibhs könnte aus Mart. 
14, 189 stammen (s. A. 1 E.). Naviae ist aus der verdorbenen Lesart bei Prop. 3, 
24, 38 Properti, . . . navita (anstatt havd ita) dives eraa genommen, endlich Aurelius 
wohl durch Verwechslung mit Prudentius ( § 436, s. denselben Fehler GL. 5, 576, 22) 
entstanden und nach den Hss. in gefälschte Inschriften (aus Ameria: L. Aurelio 
Propertio L, /., und aus Hispellum: SexL Aurel. Propert. Sex. /. Lern.) übertragen. 
Haupt, op. 1, 280, vgl. Mommsen, Lpz. SBer. 1849, 261. 266. Heimat Umbrien (s. 1, 22, 
9. 4, 1, 64. 121), und zwar die Stadt Asisium (4, 1, 125 scand-enHaque asis, was Laoh- 
MANN richtig in Asisi verbessert, Kl, Sehr. 2, 248; vgl. unten § 332, 4), wo Propertii 
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auf Inschriften gefunden worden sind (Haupt aO. 282» Dessau n. 2925!); sein Vater 
vielleicht bei Cic. de domo 49, ein Verwandter im Besitz des marfynaJbJi^ CIL 11, 5389. 
Geburtsjahr unbekannt; Properz ist jedenfalls jünger als TibuU und alter als Ovid; 
s. trist. 4, 10, 53 (oben § 32, 1) und 2, 465 invenita eadem (wie bei Tibull) blandi 
prctecepta Properti ... his ego eiiccessi. Er wird zwischen J. 54 und 44 geboren 
sein. Anderseits führt keine Zeitanspielung über das J. 15 hinaus (4, 6 zu den quin- 
quennales J. 16 und 4, 11, 65 auf P. Cornelius Scipio, Cos. J. 16). Freilich sind 
deren überhaupt nicht viele. Die Bezeichnung Octavians als Augustus weist auf 
Abfassung nach dem Januar 27, modo Oallua mortuus (2, 34, 91) nach J. 26 (vgl. 
§ 232, 2). Tot jedenfalls, als Ovid rem. am. 763 schrieb (zwischen 1 v. und 3 n. Chr.). 
Früher Verlust des Vaters und Schädigung durch die Ackerverteilungen von J. 41 ; 
4, 1, 127, vgl 2, 34, 55. Auf Kränklichkeit des Dichters (und frühen Tod) deutet die 
überaus häufige Beschäftigung mit dem Sterben (z. B. 2, 1, 71. 8, 17. 13, 17. 15, 54. 
24, 35. 3, 16, 21. 21, 33), falls das nicht bloß ein poetisches Motiv ist. Bildnis viel- 
leicht ( ? ?) erhalten in einer Doppelherme (in der Villa Albani und im Vatioan), welche 
einen jugendlichen, bartlosen, nervös und kränklich aussehenden Bömer mit einem 
griechischen Dichter (Kallimachos? Philetas?) vereinigt, s. Brizio, Ann. dell' inst. 
1873, 105; CRobbbt, Arch. Zeit. 38, 35. Freunde Ovid (A. 2), Ponticus (§252, 1), 
Bassus (1,4), Tullus (wohl Neffe des L. Volcacius Tullus cos 33 v. Chr., s. 1, 6, 19), dem 
er B. 1 widmet, Postumus (3, 12), Gallus (1, 5. 10. 13. 20), Paetus (3, 7). — Fast 
nichts ist zu gewinnen aus den Angaben des Dichters über die Geschichte seiner 
amores. Hiemach war seine erste Bekanntschaft nach Anlegung der toga virilis 
(15. — 16. Lebensjahr) Lycinna; 3, 15, 6. Darauf das Verhältnis mit Cynthia. Dieses 
dauerte angeblich 2 — 3 Jahre, als 3, 15 verfaßt wurde; s. v. 7; fünf Jahre zur Zeit 
des (endgültigen?) Abbruchs in 3, 25, 3 (vgl. muUos annos 2, 8, 13), wobei die Zeit 
des SchmoUens von 3, 16, 9 (vgl. 1, 1, 6) eingerechnet sein könnte — wenn der Dichter 
überhaupt rechnete. Cynthia war angeblich älter als Properz (2, 18, 19; vgl. § 214, 3) 
und starb vor diesem (4, 7, 3), d. h. er wendete sich von der Liebesdichtung ab. 
Die immer erneuten Versuche, die Geschichte seiner Liebe zu schreiben, dürfen als 
gescheitert gelten. Aptjl. apol. 10 accuserU . . . Properiium, qui Cynthiam dicat, Hosti- 
am dissimulet. Vgl. § 146, 1 gE. Im allgemeinen Mabtial. 8, 73, 5 Cynthia te vatem 
fecü, lascive Properti. 14, 189 (mit der Überschrift Monobiblos Properti, worunter 
Rothstein, Ausg. 2, 345 'der ganze P. in einem Bande' versteht) Cynthia, facandi 
Carmen iuvenale Properti, accepit famam nee minus ipsa dedit. luv. 6, 7. Vgl. Phop. 
2, 25, 3. 34, 93. AMarx, De Prop. vita et librorum ordine temporibusque, Lps. 1884. 
GUrbini, Vita, tempi, elegie di Prop. I, Foligno 1884. Bonapous, De Prop. amorib. 
et poesi, Paris 1894. Agnou, Sesto Properzio, Mailand 1898. 

2. Verhältnis zu Ovid, der des Prop. wiederholt mit warmer Anerkennung gedenkt, 
trist. 4, 10, 45 sa^epe suoa aolitua recitare Propertiua ignes, iure aodalicio qui mihi 
notua erat. Über die zahlreichen properzischen Anklänge bei Ovid s. AZingeblb, 
Ovid u. s. Vorgänger 1 (Innsbr. 1869), 109. JAWashietl, Similitud. Ovid., Wien 
1883, 160. Über da^ Verhältnis der Herolden zu Prop. 4, 3 (vgl. § 248, 3) und der 
Fasten zu 4, 2. 4. 9. 10 (s. A. 4) vgl. § 249, 6 E. Die Einführung bei Maecenas er- 
folgte erst nach Veröffentlichung des ersten Buches: in diesem finden sich noch 
keine Beziehungen des Dichters zu den leitenden Männern und Kreisen. An Mae- 
cenas gerichtet ist 2, 1 (v. 17) und 3, 9; letztere Elegie lehnt die Aufforderung zur 
Behandlung größerer Stoffe ab, stellt aber doch zuletzt (daß der Schluß wirklich zu 
dieser Elegie gehört, ist zweifellos; s. Heimreich aO. 23) Gedichte nationalen 
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Inhaltes (etwa wie die meisten von B. 4) in Aussicht. Properz wohnte, wie 
Vergil (§ 224, 5), auf dem Esquilin (3, 23, 24), also nahe bei Maeoenas; eine solche 
Innigkeit wie zwischen Maecenas und Horaz machte aber schon die Altersverschieden- 
heit unmöglich. Zu Augusts Preis Wendungen wie arma deua Caesar dites mediUUur 
ad Indoa (3, 3, 1); Caesar dum canitur, quaeso, luppiter ipse vaces (4, 6, 14); vixtimeat 
salvo Caesare Roma lovem (3, 11, 66); lacrimcis vidimus ire deo (4, 11, 60). Doch lehnt 
er ein Epos zum Preise des Herrschers mehrfach ausdrücklich ab (2, 1, 17 u. ö.). 
Volles Lob Vergils und der noch nicht veröffentlichten Aeneis: 2, 34, 61. Anklänge 
an.Verg. georg., z. B. Prop. 3, 13, 41 = Verg. georg 1, 21. Peop. 3, 24, 15 = georg. 
1, 303. Vgl. Reisch aO. 121. 140. Rothstbin, Herm. 24, 1. Horaz wird nie genannt, 
so wenig als Tibull, Anklänge an den ersteren — meist zweifelhafte — sind aber bei 
Prop. nicht selten, wie 2, 24, 17 hoc erat in primis = Hob. s. 2, 6, 1; Prop. 3, 2, 17 
pyramidum sumptus ad sidera ducH vgL Hob. o. 3, 30, 2; 3, 9, 17 e^ quibua Eleae 
concurrit palma qwadrigae vgl. Hob. o. 1, 1, 3; 3, 23, 23 % puer et citus haec — Hob. 
s. 1, 10, 100; mit 4, 6, 65 vgl. Hob. epod. 9, 23; mit ebd. 79 (sero confessum foedere 
Parthum) Hob. c. 3, 8, 22; mit 1, 6, 11 (horam possum durare) Hob. ep. 1, 1, 82; 
mit 4, 13, 60 (frangüur ipaa suis Roma superha hon^is) Hob. epod. 16, 2 u. dgl. Vgl. 
Meiebotto, De rebus ad auctores olass. pertinent. dubia (Berl. 1785), 143. Reisch, 
Wien. St. 9, 120. Vielleicht darf man aus des Horaz Schweigen über Prop. schließen, 
daß des ersteren klare Verständigkeit von dem leidenschaftlichen Wesen des jungen 
Elegikers sich nicht sonderlich angezogen fühlte. Vgl. § 219, 17. 243, 1. Möglicher- 
weise stichelt Hob. ep. 2, 2, 90 ff. gerade auf Properz (Postgate, Sei. eleg. p. xxxn, 
BücHELEB, RhM. 39, 426). — Nachahmungen des Tibull: Zingeblb, Ovid u. s. 
Vorgänger 1, 55. 98. 101. 103. 132 und sonst. Kijttneb (s. A. 4 E.) 72. AMabx aO. 
41 u. oben § 245, 1. Anklänge an CJatull: Magnus, JJ. 115, 418. Urteil Quintilians 
über Prop.: § 32, 1. Ov. a. a. 3, SS3 teneri . . . Properti. trist. 5, 1, 17 hUmdique 
Propertius oris (vgl. 2, 465). Mabt. 8, 73, 1 lascive Properti, 14, 189 facundi . . . 
Properti, 

3. Einteilung in Bücher und gesonderte Herausgabe des ersten durch Properz 
selbst (daher zum Schluß von B. 1 c. 22 die Selbstvorstellung des Dichters vor dem 
Leser): 2, 3, 4 turpis de te iam liber alter erit; 2, 24, 1 cum sis iam noto fabula libro 
et tua sit toto Cynthia lecta foro. Die Aufschrift monobiblos in Hss. ist also sachlich 
richtig, s. A. 1. EUllmank, Class. Phil. 4, 45. Das erste Buch zeigt bezüglich der 
drei- und mehrsilbigen Pentameterschlüsse auffällige Gleichgültigkeit, in den fol- 
genden Büchern treten dieselben mehr und mehr zurück: Properz berücksichtigt 
hier die feinere (tibullisoh-ovidische) Verskunst. — Laohmann (Ausg. v. 1816 p. xxi 
und in der Ausg. v. 1829) hat das zweite Buch in zwei Bücher zerlegt. Demnach ist 
B. 1 der Überlieferung = B. 1 bei Lachmann; B. 2, 1 — 9 hs. = B. 2 Lm.; 
B. 2, 10—34 hs. = B. 3 Lm.; B. 3 hs. = B. 4 Lm.; B. 4 hs. = B. 5 Lm. Lach- 
mann verwendet zugunsten der Zerlegung von B. 2 namentlich 2, 13, 25, wo Pbo- 
PEBZ in der Ausmalung des eigenen Leichenbegängnisses sagt: sat mea sit magna, 
si tr es sint pompa lihdli, quos ego Persephonae maxima dona feram, was, obwohl 
den Hss. nach zu B. 2 gehörig, doch in B. 3 gestanden haben müsse; doch s. z. B. 
Reisch, Wien. Stud. 9, 94. Lachmann läßt ein neues Buch mit 2 (3 Lm.), 10 be- 
ginnen: dieses Gedicht sei zur Widmung eines Buches an Augustus bestimmt (ent- 
sprechend 2, 1 an Maecenas). Bedenklich ist, daß das einzige Zitat mit Buchangabe 
aus Properz (bei Nonius 169, 32 Propertius elegiarum libro III *iam liquidum naviis 
aura secundat iter^ = 3, 21, 14) für die Buchzählung der Hss. gegen Laohmann Spricht; 
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die überlieferte Einteilung ist beizubehalten. Vgl. Btbt, Antikes Buchw. 413; RhM. 
38, 199; Bähbbns vor s. Ausg. p. xl, Pbuszinszky, De Prop. carmm. in libros distri- 
buendis, Pest 1886. Leohneb, Properzstudien, Baireuth 1907. -^ Die Abfassungszeit 
der einzelnen Gedichte ist meist nicht genau festzustellen, auch die Zeit der Heraus- 
gabe der Bücher ist schwankend: B. 1 etwa Mitte 28; B. 2 (darin 31 unmittelbar nach 
der Weihung des palatinischen Apollotempels 9. Okt. 28 geschrieben [doch s. Both- 
stein]; in dem Schlußgedicht wird Cornelius Gallus (§ 232, 1) f J* ^6 als modo 
mortuua erwähnt) um J. 26 — 25; B. 3 (darin 18 auf den Tod des Maroellus, A. 4, 
t 23) um J. 22—21; B. 4 (darin 5, 11 auf Cornelia, f 16) um J. 16—15. 8. auch 
EscHBNBUBO im liber misc. soc. Bonn. (1864) 83. EBähbbns aO. p. xlv und die 
Abhh. von AMabx (A. 1 E.), KEibchneb (A. 4), Plessis, £tud. 195, Beisch, 
Wien. Stud. 9, 106, Rothstein, Einl. xin. 

4. Unter den Alexandrinern nennt Propertius als seine Muster besonders den 
Kallimachos und Philetas (3, 1, 1. 3, 52. 9, 43. 4, 1, 64. 6, 3), teils weil sie als Vorbilder 
elegischer Poesie galten, teils weil sie wie er das große Epos abgelehnt hatten. Sub- 
jektiv-erotische Elegien hatten sie wohl noch nicht gedichtet, aber er fand bei ihnen 
und anderen Alexandrinern die einzelnen erotischen Motive und die in modernem 
Sinn umgebogenen Sagenstoffe, die er als Beispiele in seine Elegien verwob. Ja- 
COBY, RhM. 60, 53. Der Nachweis solcher Entlehnungen ist bei der trümmerhaften 
Erhaltung der alexandrinischen Literatur sehr erschwert, und wir vermögen manche 
nur durch ihre Spiegelung bei den Epigrammdichtem bis herab auf Paulus Silen- 
tiarius zu erkennen (AReiffebscheid, JB. 23, 271); auch Berührungen mit der 
Komödie und den rhetorischen Briefen des Philostratos und Aristainetos sind in 
dieser Hinsicht wichtig. Vgl. im allg. Hebtzbebo 1, p. 186. AOtto, De fabulis 
Prop. I, Bresl. 1880, II Groß-Glogau 1886. FMallet, Quaestt. Prop., Gott. 1882. 
VHoELZEB, De poesi amat. a comicis att. exculta ab elegiacis expressa, Marb. 1899. 
GoLLNiscH, Quaestt. elegiacae, Bresl. 1905. Jene Dichtergelehrten waren eigentlich 
Antipoden des phantasievollen Properz, und die Flammen seiner Leidenschaft 
schlagen oft genug an den mythologischen Bausteinen empor; aber was ihn zu jenen 
dennoch hinzog, war ihre Formbeherrschung, und dieser Anschluß ist zugleich ein 
Beweis, daß Properz sich bei aller sinnlichen Glut doch innerlich frei erhielt. Er 
war ein fast allzu gelehriger Schüler seiner Vorbilder; wenn er den Leser ergriffen, 
erhoben, fortgerissen hat, glaubt er auf den alexandrinischen Knopf drücken zu 
müssen: mythologische Namen und Geschichten und Anspielungen schnurren 
kunterbunt ab, und die Stimmung des Lesers ist erkältet. Des Properz dichterische 
Kraft hätte am wenigsten der fremden Krücken bedurft. Aber seine feurige Natur 
zwang sich dazu, jenen Ballast der Gelehrsamkeit mitzuführen, um nicht ziel- und 
steuerlos auf dem Meer der Leidenschaft zu treiben und um auch auf diesem Gebiete 
nicht hinter den Griechen zurückzubleiben. Properz hat Goethe zu den ^römischen 
Elegien* begeistert, und später noch sagt dieser bei Riemeb, Mitteil. 2, 646 *Properz' 
Elegien, . . . zum größten Teile wieder gelesen, haben eine Erschütterung in meiner 
Natur hervorgebracht, wie es Werke dieser Art zu tun pflegen, eine Lust, etwas 
Ähnliches hervorzubringen usw.' (Doch s. Bbonneb JJ 148, 38.) Die Bücher, der 
unerschöpfliche Born der Weltstadt und das reiche eigene Gemüt spendeten dem 
Dichter, so einförmig sein äußeres Leben verlaufen mochte, die Fülle von Anschau- 
ungen, durch die er sich von dem mit Absicht ärmeren und einfacheren TibuU 
unterscheidet, sie raubten ihm aber zugleich das schöne Gleichgewicht der Kräfte, 
das Ebenmaß der Zeichnung und die klare Stetigkeit der Gedankenfolge. 
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Die Gedichte italisohen oder römischen Inhalts stehen im letzten Buch: Properz 
will, nachdem er seine Abkehr von der Liebesdichtung schon in B. 3 angekündigt hat, 
Rom in einem Werke besingen, dessen Einleitung 4, 1 sein will: dort v. 67 Roma, 
fave, tibi aurgit ojms: date Candida, cives, omina et inceptis dextera carUet avis: sacra 
diesque canam et cognomina prisca locorum: haa meus ad metas sttdet oportet equua. 
Über 4, 1 s. ADibtsbigh, EhM. 55, 191 ; es ist ein Seitenstück zu der Periegese in 
Aeneis B. 8. Vgl. auch 3, 3, 3 ff. 9, 49 ff. Also ins Italische übertragene ccütui 
nach Kallimachos' Vorbild. Das Werk unternahm Properz wohl auf Anregung des 
Maecenas: 3, 9, 49 und paneg. in Pisonem 237 Maecenas aüa Tonantis eruit et populis 
ostendit nomina Grais, carmina Romania etiam resonantia chordis und dazu Büchblbb, 
RhM. 36, 336 und Reisch aO. 136 (vgl. § 244, 2). Aber Properz gelangte nicht zur 
Vollendung (falls er jenen Plan überhaupt hat ausführen wollen). Reste des Werkes 
sind 4, 2 (Vertumnus), 4 (Tarpeia), 9 (Hercules und Cacus), 10 (luppiter Feretrius). 
Den Stoff zu diesen Gedichten bot wohl vorzugsweise Varro. MTükk, De Prop. 
oarminum quae pertinent ad antiquitatem Rom. auctoribus, Halle 1885. Ries, De 
aetiolog. Prop. carminum fontib., Tübing. 1900. — An diese Gedichte schließen sich 
gewissermaßen solche auf Ereignisse der jüngsten Vergangenheit oder der Gegen- 
wart: 6 (auf die Schlacht bei Actium), 11 (auf den Tod der Cornelia, f J« 16): 
das letzterwähnte Gedicht, 'die Königin der Elegien*, wie man es genannt hat, von 
rührender und ergreifender Schönheit, war sicher nicht bestimmt, das Grab der 
Verstorbenen zu schmücken (trotz v. 36 in lapide hoc uni nupta fuiaae kgar). Vgl. 
EHÜBNEB, Commentatt. Mommsen., Berl. 1877, 98; Herm. 13, 423. Sonderausgabe 
von Hofman-Pbbrlkamp, Amsterd. 1865 (vgl. LMüllbb, JJ. 91, 777). Femer 
3, 4 (auf Augusts Rüstungen gegen die Parther J. 22?). 3, 18 (auf den Tod des 
jungen Marcellus, f Sept. 23; Büchblbr, RhM. 39, 621, vgLVBEG. Aen. 6, 856 ff.). 

— Das letzte Buch wird durch seine größere Strenge im Metrischen als das späteste 
erwiesen (Kibghnbb aO. cap. 4), doch zeigt schon die kunstvolle Anordnung, daß 
es vom Dichter selbst herausgegeben worden ist. Vgl. Mebkel zu Ovids Fasti p. 
ccxLvin. LMüLLBR ed. p. xin. XLvn. S. auch § 332, 4 und RVoigt, De quarto (V) 
Prop. libro, Helsingf. 1872. KKirchneb, De Prop. 1. V, Rost. 1882; Festgabe für 
Crecelius, Elberf. 1881, 62. Scharf (A. 7) 62. Vgl. auch Reisch aO. 123. — Über 
das rhetorische Element der Darstellung des P. s. die Nachweise in Hertzberos 
Prolegg. p. 105. GMextsel, Curae Prop., Leipz. 1902 (Tropen, Vergleiche, Alliter.). 
Über den kunstvollen Bau seiner Elegien Hertzberg ebd. p. 80 — 103; und, mit 
starken Übertreibungen, Müllbnhofp (Allg. Monatsschrift 1854, 186; später anders 
Herm. 13, 423) und Prien (Symmetrie u. Responsion d. röm. Elegie, Lüb. 1867, 36). 

— Über die Reihenfolge und Anordnung der Gedichte (variatio, Zusammenstellung 
zu Zyklen u. dgl.) KPSchulzb, JJ. 131, 867. AOtto, Herm. 20, 552. MItbs, De 
Prop. elegiis inter se conexis, Gott. 1908. Jacoby Herm. 44, 304. Über die Metrik 
des Prop. vgl. Eschbnburg, Observ. p. 1, Lütjohann, Comm. Propert., 
Kiel 1869, 96, Bert, Hist. hexam. lat. (1876) 26 und LMüllbrs Ausg. p. XLvn, 
PosTGATB (A. 6) p. cxxvi. Vgl. auch § 32, 4 u. 5. — Über die Sprache außer 
Hertzberg, Postgate (A. 6) p. lxxxix u. a. BKüttnbr, De Prop. elocu- 
tione quaestt., Halle 1878. PHeymann, In Prop. quaestt. gramm. et orthogr., 
Halle 1883. Frahnert, Zum Sprachgebr. des P. (über Supina, Gerundia, Parti- 
cipia), Halle 1874. AHörlb, De casuum usu Prop., Halle 1887. Edwards, 
D. syntakt. Graecism. bei P., Genf 1889. WUhlmann, De P. genere die, 
Münster 1909. 
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5. Properz' Gedichte werden von Späteren sehr selten zitiert und waren im Mittel- 
alter verschollen. Daher finden sich keine Zitate aus ihm in Florilegien u. dgL (s. 
Bähbbns' Ausg. p. 197). Die einzige kaum verfälschte Überlieferung bietet der 
cod. Neapolitanus, jetzt in Wolfenbüttel Gud. 224, s. XÜ/XIII?; Faksimile von 
6 Seiten bei Plbssis, fitudes sur Prop., Par. 1884. Die übrigen Hss. entstammen 
der Humanistenzeit und sind von Bähbbns (in s. Ausg.) überschätzt worden. FLso, 
RhM. 35, 441; Gott. Anz. 1898, 729. Hosius, RhM. 46, 577. Solbisky, De codd. 
Prop., Jena, 1882 (= diss. lenens. 2, 139). CWbbbb, De auctoritate codd. Prop. 
Hagen 1887. PKoehlbe, De Prop. cod. Lusatico, Marburg 1899; PhiL 64, 414. 

6. Ausgaben (s. Hbbtzbbbo 1, p. 248, Plbssis aO. p. 47) z. B. JSgaugbb, Par. 
1577 (u. sonst). Passeratius, Par. 1608 (mit ausführlichem Wortindex und Kom- 
mentar). Broukhusiijs, Amsterd. 1727. Vulpi, Padua 1755 II. PBtjemaniojs 
(u. LvSantbn), Utr. 1780. — Lachmann, Lps. 1816 mit Kommentar; Teztausg. 
Berl. 1829. FJacob, Lps. 1827. Hbbtzbeeg, Halle 1843—45 III (vgl. HKeil, 
ZfAW, 1845, 519). Recens. Bähbbns, Lps. 1880, rec. Palmbr, Lond. 1880; selectelegies 
ed. with introduction, notes usw. by Postgatb, Lond. 1881. Erkl. von Rothstbin, 
Berl. 1898 (dazu Lbo, Gott. Anz. 1898, 722). Bittlbb, Lond. 1905. — Texte von 
HKbil, Lps. 1850. Haupt (§ 214, 11). LMüllbb (§ 214, 11). Phillimobb, Oxford 
1901 (Index verb. 1906). 

7. Die Schwierigkeit, welche der Dichter einem raschen Verständnis bereitet, 
die unruhige Art seiner Darstellung, welche bald vorgreifend, bald wieder zurück- 
greifend, hier über Mittelglieder hinwegsetzend, dort solche unerwaret nach- 
tragend die Gedanken entwickelt: dies alles ist Veranlassung gewesen, daß Properz 
mit unnützen Konjekturen überschüttet wurde, und daß man durch zahlreiche 
willkürliche Versumstellungen (Scaugbb!) der Überlieferung glaubte nachhelfen 
zu müssen. Neuere Beiträge zur Kritik und Erklärung (Auswahl): Heimbbich, 
Quaestt. Prop., Bonn 1863; ders. in der symb. philol. Bonn. 669. Eschbnbubg im 
liber miscellaneus (Bonn 1864), 83; Obss. crit. in Prop., Bonn 1865. AKibssung, 
Coniectan. Prop., Greifsw. 1875. FLbo, RhM. 35, 431. RSchabp, Qu. P., Gott. 1881. 
JVahlbn, Berl. SBer. 1881, 335. 1882, 263 (über 1, 8. 2, 1); Die Paetus-Elegie d. P. 
(4, 7), ebd. 1883, 69; Berl. ind. schol. 1886/87. AOtto, Die Versumstellungen bei 
Prop. I, Glogau 1884; Commentatt. in hon. Reifferscheidii, Bresl. 1884, 11; D. Reihen- 
folge d. Gedd. d. Prop., Herm. 20, 552; Neue Beitr. z. Erkl. d. Prop., Herm. 23, 
21. RiBBBOK, RhM. 40, 481. Bibt (B. I), RhM. 38, 196. Plbssis, fitudes critiques 
sur Prop. et ses elegies, Par. 1886; Propertiana, extr. du bull, de la fac. de Poitiers, 
Par. 1886. Reitzbnstbin, Herm. 31, 185. Maass, ebd. 375. Hoppe, Satura Viadr. 
145. Über 1, 22 Leo Gott. Nachr. 1898, 469. — Übersicht über die Literatur von 
1877—87 von Hbydbnbbich, JB. 47, 139. 51, 83. 55, 111. 

8. Über Propertius s. z. B. Gbtjppb, Rom. Eleg. 1, 274. FJacob, Properz, Lüb. 
1847. Teuffbl, PRE. 6, 99. Haupt, op. 3, 205. Kylandbb, Prop., en lit.-lustorisk 
Studie I, Upsala 1877. Postgate (A. 6) in s. Einleitung. Plbssis, fitud. 281. Büchb- 
LBB, Properz, Deutsche Revue 8 (1883), 187. Bonafons (A. 1 E.). Rothstbin, 
Einl. zu s. Ausg. Cbusix;s,^PW. 5, 2298. 

9. Übersetzungen von vKnebel (Lpz. 1798; neue Ausg. Lpz. 1882, Reclam), 
vStbombeck (Braunschw. 1822), JHVoss (Braunschw. 1830), WHbbtzbbbo (Stuttg. 
1838; ausgewählte Elegien, Klass. d. Alt. 1855, S. 137), FJacob (Stuttg.« 1868). 
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247. P. Ovidius Naso, aus einem ritterlichen Hause in Sulmo (43 
V. Chr. — 17 oder 18 n. Chr.), hatte sich eine umfassende rednerische 
Bildung erworben, wandte sich aber bald ausschließlich der Dichtkunst 
zu, für welche er ein ganz ungewöhnliches Formtalent besaß. Indessen 
Rhetor bleibt er auch in der Poesie, mit den Gedanken und Stoffen 
spielend, im Glänze der Figuren und witzigen Wendungen sich spiegelnd, 
ohne Ernst, höhere Ziele und Charakter, leichtsinnig gegenüber den An- 
forderungen und Fragen des Lebens, aber geistreich, pikant und originell, 
und in allem Formellen von unübertroffener Meisterschaft, unnachahm- 
licher Leichtigkeit, Gewandtheit und Anmut. Nach Vergil und Horaz, 
die Jim ihren Platz im Leben und um ihre Weltanschauung hatten kämp- 
fen müssen, ist er der Vertreter einer jüngeren Greneration, der das alles 
mühelos in den Schoß fiel; auch die poetische Technik fand er durch 
die ernste Arbeit seiner Vorgänger ausgebildet vor und brauchte fast 
nur die reifen Früchte zu pflücken, die jene gezogen hatten. In seiner 
ersten Periode ist die sinnliche Liebe der Stoff, den er fast ausnahmslos 
behandelt, in den Formen der alexandrinischen Elegiker, aber Mytho- 
logie, Elegie und Lehrgedicht ironisierend durch die Leichtfertigkeit 
seiner Gegenstände und die Frivolität des Tones. In der zweiten bearbeitet 
er Stoffe aus der griechischen Mythologie und der einheimischen Sage, 
wesentlich in der gleichen Manier, aber mit mehr Fleiß und Hingebung. 
Die Arbeiten der dritten Periode sind die aus Tomi, wechselnd nur 
zwischen endlosen Klagen über die Verbannung und demütigem Flehen 
um Zurückberufung. 

1. Selbstschilderung Ovids: trist. 4, 10. Der Name aus Hss.; Naso nennt sich 
der Dichter selbst oft, z. B. am. 1, 11, 27. 2, 1, 2. Geboren 20. März (trist. 4, 10, 13 
vgL fast. 3, 813) 43 (trist. 4, 10, 6 vgl. Hiebon. zu Eus. ohron. a. Abr. 1975) zu 
Sulmo (am. 3, 15, 11. Pont. 4, 14, 49 und sonst) in Paelignis (am. 2, 1, 1. 2, 16, 37. 
3, 15, 3. 8 und sonst) als zweiter Sohn eines vermögHohen (trist. 2, 113) Vaters. 
Der Bruder starb aber schon J. 24 im 20. Lebensjahre (ebd. 4, 10, 31). Studiimi 
der Khetorik; s. Sen. contr. 2, 10, 8 hanc corUroversiam memini ab Ovidio Naaone 
dedamari ajmd rhetorem Äreüium FuscuMf cuius avditor fuit; nam Latronis admirator 
erat, cum diveraum sequeretur dicendi genus, habebat ille comptum et decens et amabile 
Ingenium, oratio eiua iam tum nihil aliud poterat videri quam aolvtum Carmen, adeo 
autem studiose Latronem avdiit, ut muUas illius sententiaa in versus suos transtuUrit . . . 
(9) tanc autem cum studeret habebatur honv>s dedanuUor . . . (12) declanuibat autem 
Naso raro controversias, et non nisi ethicas; lihefniius dicebcU suasorias. molesta Uli 
erat omnis argum^ntatio, verhis minime licenter usus est, nisi in carminihus, in quihus 
non ignoravit vitia sua, sed amavit . . . adparet summi ingenii viro non iudicium defuisse 
ad compescendam licerUiam carminum suorum, sed animum. aiebcU interim decen- 
tiorem faciem esse in qua aliquis naevos fuisset, 

2. Amtliche Laufbahn: (zweimal? Nifpebdey, opusc. 485) XX vir, nämlich 
triumvir oapitalis (trist. 4, 10, 33) und decemvir (stlit. iudic, fast. 4, 383), MitgUed 
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des Zentumviralgeriohts (trist. 2, 93. Pont. 3, 5, 23), Einzebichter (trist. 2, 95). 
Am Verfolgen der senatorischen Laufbahn binderte den Ovid seine Bequemlich- 
keit und die Neigung zur Poesie (trist. 4, 10, 35). Bildungsreise nach Athen, 
Asien, Sizilien mit Macer (trist. 1, 2, 77. Pont. 2, 10, 21). Frühe zweimal vermählt 
und bald wieder geschieden (trist. 4, 10, 69); seine dritte Frau blieb dem Ver- 
bannten treu, begleitete ihn aber nicht ins Exil. Ovidius hatte eine leibliche 
Tochter, die zweimal verheiratet war, trist. 4, 10, 75; vgl. 1, 3, 19. Sent. dial. 2, 17 
Fidum Comdium, Nasonis Ovidi generum. Diese Tochter kann nicht mit der trist. 
3, 7 erwähnten Perilla vereinigt werden, deren dichterische Neigungen Ovidius 
unterstützte. Owen zu trist, p. xvn. xxix. Freunde und Befreundete: Propertius 
(trist. 4, 10, 45), Gallio (Pont. 4, 11. Sen. suas. 3, 7. p. 27 K.), Hyginus (Subt. 
gr. 20), die Dichter Ponticus, Bassus, Macer, Sabinus, Tuticanus (s. § 252, 1 ff.), 
Cotta (§ 267, 6), Graecinus (am. 2, 10. Pont. 1, 6), Atticus (am. 1, 9, 2. Pont. 2, 4) 
u. a. ; MKocH, Prosopographiae Ovidianae elementa, Bresl. 1865. OHennig, De Ovidii 
sodalibus ( = die zeitgenössischen bei Ov. erwähnten Dichter), Berl. 1883 und das 
§ 250, 1 Angeführte. 

3. Verbannung. Decem lustria peractia (trist. 4, 8, 33 vgl. 4, 10, 95. Ibis 1) 
Tomitaa quaerere me laeai principis ira iuhet (trist. 4, 10, 97). Auf Elba erste Nachricht 
von der Anklage (Pont. 2, 3, 83). Er war relegatna, non exatU (trist. 2, 137), behielt 
daher sein Vermögen (Ibis 24); KJNbumann, Herm. 32, 476. Schilderung der Ab- 
reise aus Rom, trist. 1, 3. Sie erfolgte gegen Ende des J. 8 n. Chr. Im Dezember 
ist Ovid auf dem Adriatischen Meer (trist. 1, 11, 3) und gelangt nach langer müh- 
seliger Heise (trist. 1, 10) wohl erst im Frühjahr 9 nach Tomi (KSchradeb, JJ. 155, 
560): den Winter 14 f. erlebt der Verbannte dort als aeacta hruma (Pont. 4, 13, 40). 
Vgl. Brandes, JJ. 115, 353, CSohbadbr, ebd. 846, EMbyeb, ZfGW. 32, 451. 
GGräber, Quaestt. Ovid. 1, Elberf. 1881, ni. ThMatthias, JJ. 129, 201. Nick, 
Phil. Anz. 12, 194 imd das § 250, 1 Angeführte. Die Ursache waren dtio crimina, 
Carmen et error (trist. 2, 207). Von diesen bespricht Ovid die erstere, seine zuchtlose 
und sittengefährliche ars amandi, oftmals und sucht sich deshalb zu rechtfertigen 
(bes. in dem an Augustus selbst gerichteten B. 2 der Tristien, ebd. 3, 1, 7. Pont. 

2, 9, 69. 2, 10, 15. 3, 3, 69. 4, 13, 41. Ibis 6 und sonst), und Apoll. SmoN. c. 23, 
157, Vier. epit. 1, 27 nennen daher trea libdloa amatoriae artia einzig als Ursache der 
Verbannung (Ovid. Pont. 4, 13, 42 dagegen prirrui cauaa). Augustus konnte sich 
immerhin darauf berufen, daß diese Schrift seinen Veranstaltungen zur Beförderung 
der Sittlichkeit und der Ehe entgegenwirkte (trist. 2, 7 carmirui fecerunt vi me moresqtie 
notaret iam demum viaa Caeaar ab arte m>eoa. 2, 212 arguor öbaceni doctor aduUerii), 
Aber seit ihrem Erscheinen waren zehn Jahre verflossen; der eigentliche Anstoß 
muß daher eine andere Verfehlung gewesen sein. Habtican, De Ov. poeta 70. 
Über letztere (seinen error, nicht ein acdua, trist. 1, 3, 37. 3, 1, 52. 4, 10, 90 Pont. 

3, 3, 75; vgl 1, 6, 25. 2, 9, 75) spricht sich Ovid immer nur in geheimnisvollen An- 
deutungen aus. Aber die Begründung dieses Schweigens, er wolle nicht Augustus' 
Schmerz erneuern (trist. 2, 209 vgl. 3, 6, 27), zeigt, daß dieser in seinen persönlichen 
Beziehungen verletzt gewesen sein muß (vgl. trist. 2, 133 triatihua invectua verbia . . . 
vUua ea offenaas . . . ifae tuaa). Und da Ovid seine Augen als den schuldigen Teil 
anklagt (trist. 2, 103 cur aliquid vidi, cur noxia lumina fecil cur impruderUi cognita 
culpa mihiat/ Vgl. 3, 5, 49 inscia quod crimen viderurU lumina plector, pectaiumque 
oculoa eat habuiaae meum; ebd. 3, 6, 27. Pont. 3, 3, 74), so ist höchst wahrscheinlich, 
daß er bei einem Mitgliede der kaiserlichen Familie Zeuge und Mitwisser einer 
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sohuldhaften Handlung war und sie nioht verhinderte. Dies kann etwa der jüngeren 
lulia (Augustus' Enkelin) ehebrecherisches Verhältnis mit D. Silanus gewesen sein 
(Tac. ann. 3, 24). lulia wurde in dem gleichen Jahre wie Ovid verbannt (Tag. ann. 
4, 71), Silanus fiel in Ungnade und ging freiwillig in die Verbannung (Tag. ann. 
3, 24). Aus den drei öffentlichen Bibliotheken (§ 219, 21) wurden sämtliche Werke 
Ovids (nicht etwa nur die ars, vgl. v. 65) verwiesen, trist. 3, 1, 60 ff. — BoissiBS, 
Rev. des deux mondes 69 (1867), 580. CLRoth, Württ. Korresp.-Bl. 1854, 185. 
ADevillb, Sur l'exil d'Ovide, Par. 1859. EAppel, Quibus de causis Ovid. relegatus 
Sit, Lps. 1872. GSghömann, Phil. 41, 171. EKöbbbb, De Ov. relegationis causis, 
Petersb. 1883. EThomas, Rev. phil. 13, 47. 

4. Die Art, wie Ovid seine Verbannung ertrug, läßt sich nur mit der Zerknirschung 
des durch mehrjährigen Kerker gebrochenen Schubart vergleichen; das Gewinsel 
etwa mit dem des verbannten Cicero; die Kriecherei gegen August geht bis zimi 
d61ire d'adulation (Boissieb). Mit Rom hatte er sich selbst verloren. Bald be- 
schränkt er sich auf die Bitte, ihm wenigstens einen anderen Verbannungsort an- 
zuweisen (z. B. trist. 2, 577. Ibis 28), bald jammert er um Verzeihung und Rück- 
berufung. Schon hatte August durch des Dichters fortwährendes Flehen sich er- 
weichen oder ermüden lassen, als er starb (Pont. 4, 6, 15 f., unrichtig Brandes, 
JJ. 115, 352), und an seines Nachfolgers kühler Brust prallten Seufzer wie Schmeiche- 
leien gleich wirkungslos ab (Pont. aO. 17). So starb Ovid in Tomi (am Schwarzen 
Meer, in Mösien, heute Köstendje): Hibbon. zu Eus. chron. a. 2033 = 17 n. Chr. 
(im Amand. schon zu a. 2032, im Bongars. erst zu a. 2034) Ovidius poeta in exilio 
diem dbiit et iuxta oppidum Tomos sepditur. Fast. 1, 223 — 226 sind in der letzten Zeit 
des Dichters geschrieben; vgl. Mebksl, Ov. fast. p. ccLXvn. Peteb, Anh. z. St. 

5. Die handschriftlichen vitae Ovidii sind ohne Wert; desto reicher sind Ovids 
eigene Gedichte für die Geschichte seines Lebens, besonders trist. 4, 10. Von 
neueren Darstellungen besonders JMassok, Ovidii vita ordine chronologico de- 
lineata, Amstelod. 1708. Umständliche Ausmalung von vLsutsgh bei Ersch und 
Gruber 3, 8 (1836), 39, de la Villb de Mirmont, La jeunesse d'Ov., Paris 1905 
(belanglos). Prosop. 2, 441. — Glaubwürdige Bildnisse Ovids sind nicht erhalten: 
Bbbnoulli, Rom. Ikonogr. 1, 287. 

• 6. Zur Charakteristik: Sen. contr. 2, 10 (oben Anm. 1) und 9, 28, 17 Ovidiua 
nescit quod hene ceasit relinquere, Sen. nat. qu. 3, 27, 13 poetarum ingenioaissimua, 
. . . niai tantum impetum ingenii et materiae ad pueriles ineptias reduxisset, Quint. 
10, 1, 88 lascivus quidem in herois quoque Ovidius et nimium amator ingenii sui, 
lavdandus tarnen in partihus. Vgl. ebd. 93 (Ovidius utroque — Tibull und Properz — 
lascivior), 98 Ovidii Medea videtur mihi ostendere quantum ille vir praestare potueritf 
si ingenio suo imperare qtuim indulgere nuüuisset. Von Ovids eigenen Äußerungen 
sind besonders bezeichnend: trist. 4, 10, 26 quidquid tentabam dicere (in Prosa) 
versus erat; ebd. 40 otia iudicio semper amata meo. Er fühlt sich als Sohn seiner 
Zeit (a. a. 3, 121 prisca iuvent (dios, ego me nunc deniqvs natum gratuhr; haec aetas 
morifms apta meis . . . quia cuUus adest, nee nostros mansit in annos rusticitas). Über 
die Götter denkt er sehr aufgeklärt: expedit esse deos, et ut expedit esse putenms . . . 
innocus vivite, numen adest (a. a. 1, 637 ; vgl. 3, 654. am. 3, 3, 23). Daß der Götter- 
apparat ein bloßes Spiel ist, empfindet man bei ihm besonders stark (z. B. rem. 
555. 704, ars 2, 493). Kbuse, De Ov. moribus et operibus, Strals. 1856. JReighabt, 
Die sittliche Lebensansohauung des Ovid, Potsd. 1867. 
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7. Als sein eigentlichstes Gebiet und seine Hauptleistung betrachtet Ovid selbst 
die {Liebes-)Elegie (am. 2, 18, 13. 3, 1. 3, 15, 13. rem. am. 389. 395. trist. 4, 10, 54. 
Pont. 3, 3, 29), in deren Maße er denn auch den eigentlich der Jambik zugehörenden 
Stoff des Ibis behandelt hat. Unter seinen Vorgängern war ihm der Liebste Tibull 
(vgL am. 3, 9), von welchem er häufig Stoffe, Gedanken, Bilder, Wendungen und 
Worte entlehnt (AZingsble 1, bes. 54), freilich oft sie ins Leichtfertige verkehrend 
(vgl. a. a. 2, 669 mit Tib. 1, 1), und dem er durch die Natürlichkeit des Ausdruckes 
nacheifert, dann Properz (vgl. § 246, 2 u. Bubbobb [§ 248, 2] S. 48 u. ö.). Auch 
an die sonstige Literatur der Zeit (Vergil, Horaz, Lygdamus, cons. ad Liv.? u. a.) 
sowie an Lucretius finden sich manche Anklänge, wie bei einem Dichter von so 
fabelhaftem Gedächtnisse selbstverständlich ist, und er macht solche Zitate gern 
kenntlich (fast. 3, 475 = Catull. 64, 143; met. 14, 812 u. fast. 2, 487 = Enn. ann. 
1, 47 Vahl.). Anklänge an den Epigrammatiker Philodemos aus Gadara: s. § 248, 
2 g. E., an Leonidas v. Tarent: Gbffoksn, JJ. Suppl. 23, 147. Verwandte Richtung 
des Antipater v. Sidon, Meleager v. Gadara, Antipatros v. Thessalonike: Knaagk, 
WfkPh. 1891, 921. Rbitzbnstbin, PW. 6, 94. Auch die bei Ovid häufigen Ver- 
gleiche (255 in den met.) und Bilder sind meist aus der Lektüre geschöpft. Washibtl, 
De similitudinibus imaginibusque Ovidianis, Wien 1883. Endlich wiederholt er 
sich selbst sehr häufig, teilweise mit berechnender Absicht (wie a. a. 2, 77 = met. 
8, 217); s. Sek. suas. 3, 7, Vgl. AZingbblb, Ovid u. s. Verhältnis zu den Vor- 
gängern (I Cat. Tib. Prop., II Enn. Lucr. Verg., III Hör.), Innsbr. 186&— 71 III. 
LüNEBUBO, De Ovidio sui imitatore, Königsberg 1888. Tolkiehn (§ 248, 3) 38. 89; 
wie er denselben Mythos hier und dort verschiedenen Intentionen anzupassen ver- 
steht, zeigt Pbessleb, Quaest. Ovid., Halle 1903. Dies alles und die Behandlung 
seiner Stoffe zeigt, daß Ovids hauptsächliche Stärke in der Formgebung liegt. Jeden 
Gedanken weiß sein überraschendes Anpassungs- und Anempfindungsvermögen 
sich zurechtzulegen, ihn vielfach geschmeidig ausweichend umzugestalten und in 
allen Lichtem einer feinen Rhetorik spielen zu lassen. Wie ein Improvisator gibt 
Ovid vor dem Leser ein Spiel, welches diesen entzücken kann gleich einem kunst- 
reichen Feuerwerk, aber auch so rasch wie dieses verpufft, ohne tieferen Eindruck 
zu hinterlassen. Das m3rthologische Rotwelsch seiner Zeit spricht Ovid meisterlich 
und benutzt es geschickt zur Erweiterung der Grundmotive (rem. 461 quid moror 
exemplis, qnorum me turha fatigcU?); dabei nimmt er es aber mit dem einzelnen so* 
wenig genau als bei anderen bestinmiten Angaben (z. B. am. 3, 6, 31. 3, 12, 21. rem. 
am. 783). Er ist der erste römische Dichter, von dem man sagen kann, daß er sich 
der Rhetorik verschrieben und die Kunstgriffe der Deklamatoren in die Poesie 
eingeführt hat; wie sie glänzt er durch die Kunst, einen Gedanken je nach Bedarf 
zusammenzudrängen oder zu erweitem und eine mit Pathos durchtränkte Rede 
durch eine überraschende Pointe abzuschließen. In seinen zahlreichen Schilderungen 
verwendet er die Künste der rhetorischen iixq)Qa6ig. Nobden, Kunstprosa 891 
u. ö. MoBAWSKi, Ovidiana, Krakau 1903. 

8. Die Sprache ist einfach, klar und von natürlicher Anmut; sie unterscheidet 
Ovid vorteilhaft von den meisten seiner alexandrinischen Vorbilder. Doch hat 
ihn manchmal die Rhetorik zu Künsteleien verleitet; Lehbs, Horaz p. ccxxn. 
Der Versbau ist glatt, fließend und elegant: kein Römer hat glücklicher als Ovid 
das elegische Maß beherrscht; die Schwierigkeit, einen Gedanken über Hexameter 
und Pentameter zu verteilen, ist für ihn nicht mehr vorhanden. Doch wird seine 
Verskunst, die in der virtuosen Behandlung des elegischen Distichons ihren Triumph 
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feiert, in ihrer gleichmäßigen Anwendung auf alle Gegenstände leicht eintönig. 
LSoHSiBB, De sermonis Ov. proprietatibus, Halberst. 1880. PHau, Da casuum usu 
Ovid., Münst. 1884. Drägbb, Ov. als Sprachbildner, Aurich 1888. JFavbb, Dö 
Ov. novatore vocab., Paris 1885. LmsB, De Ov. vocab. inventore, Tübing. 1891. 
Bbdkaba de dactylic.lat. Sermone, Arch. Lex. 14, 317. 532. Anderes s. bei den einzelnen 
Schriften. — MSchmedt, De Ovidii hexametris, Cleve 1856. LMüllbb, Da re metr. 91. 
408. BiBT, Hist. hexam. lat. 52. Dbahbim, Herrn. 14, 253. JHilbbbg, Die Gesetze d. 
Wortstellung im Pentam. des Ov., Lpz. 1894. Vgl. oben § 19, 2. 32, 4 u. 5. Gleiche oder 
ähnliche Verssohlüsse: EGbibel, Hadersleben 1872. Sbdlmayeb, Wien. Stud. 2, 293. 

9. Über Ovid u. s. Schriften s. vLbutsch in Ersch u. Grubers Enc. 3, 8, 54. 
Tethtbl, PRE. 5, 1028. Hatjpt vor s. Ausg. d. Met. S. in. Hbbtzbbbg in den 
ausgew. Gedd. d. röm. Elegiker (Stuttg. 1855) 227. Cavallin, Adlibros Ov. prolegg., 
Lund 1859. Ribsb vor s. Ausg. 1, vSappa, Ovidio umorista, Riv. di filoL 11, 347. 
Crusius, PW. 5, 2301. Wundbbbb, Ovids Werke in ihrem Verh. zur Kunst, Er- 
langen 1889. PoKROWSKiJ, Beitr. z. Charakt. Ov., JJ. 1902 IX 252. 

248. Am treuesten spiegeln Ovids Eigentümlichkeit die Werke wider, 
mit denen er seine dichterische Laufbahn begann, die A mores, drei 
Bücher Elegien, üppige Bilder, an den Namen Corinna geknüpft, die 
rhetorischen Epistulae (Heroides), erdichtete Liebesbriefe von Frauen 
der Heroenzeit an ihre Liebhaber, die alle den Rahmen der Briefform 
sprengen und teilweise der vorausgesetzten Situation nach keine Briefe 
sein können; sodann besonders die Ars amatoria, ein halb humoristi- 
sches Lehrgedicht in drei Büchern, von lockerem Sinn und Ton, aber mit 
viel Sachkenntnis und psychologischer Feinheit, und das Gegenstück 
dazu, die Re media amoris, sowie das Gedicht über die weiblichen 
Schönheitsmittel (libellus de medicamine faciei). Aus derselben 
Periode Ovids stammte seine Tragödie Medea und anderes, was nicht 
auf uns gekommen ist. 

1. Verse aus Amores, Ars und Her. als Wandinschriften zu Pompeji; s. CIL. 4, p. 260. 
776 ; § 251, 1. Die Handschriften sämtlicher oarmina amatoria Ovids gehen auf 
einen Archetypus zurück, worin dieselben wohl in dieser Folge standen: ars am., 
remedia, amores, epistulae, medioamina (s. A. 7). Die besten Hss. sind zwei Parisini, 
8242 P(utaneus) s. XI und 7311 B(egius) s. X, dann Sangaliens. 864 s. XI, Eto- 
nensis s. XI (s. Sedlmaysb, Proleg. crit. p. 4) usw. Anderes s. bei den einzelnen. 
— Ausgaben: Ovidii amatoria o. var. lect. ed. Wbbnsdorf, Helmstedt* 1802; recogn. 
(ohne epist. und medio.) LMülleb, Berl. 1861. Ovids erotische Werke, übersetzt 
von ABerq, Stuttg. 1867. 

2. Jugendgedichte. Trist. 4, 10, 57 carmina cum primum popido iuvenüia legi, 
barba resecta mihi hisve sem^lve fuit. moverat ingenium totam cantcUa per urhem nomine 
non vero dicta Corinna mihi (vgl. am. 2, 13. a. a. 3, 538. Mart. 5, 10, 10. 8, 73, 10 
u. a.). Ap. Sldon. carm. 23, 159 nennt sie (offenbar irrtümlich) Caesarea pueUa, 
In die Amores kann natürlich auch Selbsterlebtes vom Dichter verarbeitet sein, 
aber das Ganze ist ein Werk dichterischer, durch bekannte Motive, Situationen 
und literarische Vorbilder genährter Phantasie. Der Name Corinna ist nur gewählt 

Teuf fei, röm. Literatargesch. Neab. 6. Aufl. "^ 
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als eine Sammeladresse für die Elegien (vgl auch am. 2, 17, 29. a. a. 3, 538); der 
Versuch, ihren Liebesroman zu erzählen (z. B. bei Mabtinon, s. unten), muß kläglich 
scheitern. Das Werk atmet die verfeinerte Liederlichkeit des vornehmen Bom. 
Die Unsauberkeit geht manchmal ins Widerliche (wie bes. 2, 13 f. 3, 7). Daneben 
aber auch so Beines wie die Elegie auf den Tod des Tibullus (3, 9: Motive und Wen- 
dungen T.s sind ähnlich verwendet wie solche des Gallus von Vergil ecl. 10). Die 
Amores mit ihrer Verwässerung der alten Motive lassen erkennen, wie sehr deren 
begrenzter Umkreis erschöpft ist, und bezeichnen daher das Ende der römischen 
Liebeselegie. Ovid veranstaltete (nach dem voranstehenden Epigramm) von den 
Amores zwei Ausgaben: die erste in fünf Büchern, wohl noch in jugendlichem Alter 
veröffentlicht (z. B. 3, 9 kurz nach Tibullus' Tod J. 19), die zweite (erhaltene) war eine 
gesichtete, welche Unreifes ausmerzte. Teilung in Pentaden wäre möglich, wenn 
man (mit LMülleb) aus 3, 11 zwei Gedichte machen dürfte. Sie erschienen (auch in 
zweiter Ausgabe) vor der a. a., also vor 2 v. Chr.; s. am. 2, 18, 19. a. a. 3, 343 deve 
tribua Ixbria titvlua quoa sigruU amorum elige qvod docili moUüer ort Ugaa, 3, 538. 
Jacjoby, RhM. 60, 71. Der Epilog (am. 3, 15, 18) kündigt ein größeres Werk (Tragö- 
dien? vgL A. 8) an. — Gruppe, Rom. El. 1, 374. 2, 205. LMüllek, De Ov. amorum 
libris, Phil. 11, 60. 192. Kautekbebo, De arte compositionis in Ov. am., BresL 1868. 
Heuwes, De tempore quo Ov. amores, heroides, ars am. conscripta sint, Münster 
1883. Benutzung der Epigramme des Philodemos von Gadara (Freundes des L. 
Calpumius Piso cos. J. 58 § 179, 37): Kaibel, Philod. Gad. epigr.. Greif sw. 1885. 
KBÜBGEB, De Ov. carm. amatoriorum inventione et arte, Wolfenb. 1901, S. 6. 
— Ausg. m. Übers, u. Komm. v. Martinon, Paris 1897. EdNemethy, Budap. 1907. 
Übers, v. WHebtzbero (Stuttg. 1854; Auswahl in d.. röm. Elegikem, CL d. Alt. 
S. 225), Lindemann (Lpz. 1859), ABebg (s. A. 1) u. Oelschlägbb, Lpz.^ 1881. 
3. Ars am. 3, 345 (nach Erwähnung der Amores) vd tibi composita carUetur 
epistula voce; ignotum hoc aliis ille (Ovid) novavit opus. Es ist eine von Ovid 
zuerst ausgebildete Spielart der poetischen Epistel (§ 25), wozu ihn etwa Properz' 
Brief der Arethusa an den Lycotas (4, 3) anregen konnte (Bbisch, Wien. Stud. 
9, 143), auch griechische Vorgänger (KDilthey, Lid. lect., Gott. 1884, i), nament- 
lich aber die Bhetorenschule mit ihren ngoctononoUai; und gerade in diesen 
Briefen macht sich die Bhetorik besonders breit: HPeteb, Abh. d. sächs. Ges. 
20, 189. BüBGEB, (A. 2) S. 27, der Properz von Ov. angeregt sein läßt. Daß 14 
eine regelrechte controversia ist, zeigt Ehwald, Progr. Gotha 1900, und De- 
klamationen sind mehr oder weniger alle. PiiBi, aO. 42. Das Versetzen in be- 
stimmte Zeiten und Lagen hat sich der Dichter ziemlich leicht gemacht und die 
Frage, ob Penelope an Ulixes, Ariadne an Theseus schreiben konnte, nicht auf- 
geworfen; fein ist aber auch hier die Zeichnung der auf- und niederwogenden Stim- 
mungen. Prnso. GL. 2, 544, 4 Ovidius inheroidihus; ebenso schol. Ibid. p. 66 
(73). 98 Ell. In den Hss. heißen sie meistens epistulae. Briefe der a) Penelope, 
b) Phyllis, c) Oenone, d) Canace, e) Hj^sipyle, f) Ariadne, g) Phaedra, h) Dido 
und i) Sappho erwähnt als fertig (oder beabsichtigt) Ovid am. 2, 18, 21 — 26, sowie 
Antwortschreiben der bezüglichen Liebhaber auf a. g. h. b. e. i. von seinem Freunde 
Sabinus ebd. 27 — 34 (§ 252, 4). — Die Sammlung besteht aus folgenden Briefen 
(die auch in den Amores aO. genannten Briefe sind gesperrt gedruckt): von 1) Pe ne - 
lope,2)Phyllis,3) Briseis, 4)Phaedra,5)Oenone,6)Hyp8ipyle, 
7) Dido, 8) Hermione, 9) Deianira, 10) Ariadne, 11) Canace, 12) Medea, 
13) Laodamia, 14) H3rpermnestra, 15) S a p p h o , 16) Paris, 17) Helena, 18) Leander, 
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19) Hero, 20) Aoontius, 21) Cydippe. — Unter diesen nimmt Nr. 15 Sappho eine 
besondere Stellung scheinbar dadurch ein, daß dieser Brief in den Hss. der Heroiden 
entweder gar nicht (so in den besten und den meisten) oder nicht als zu den Heroiden 
gehörig sich findet und kaum je (allein im Vindob. 3111 s. XV) den Namen Ovids 
trägt. Aber daß eine alte hs. Überlieferung vorhanden war, welche die Sappho 
als Nr. 15 der Heroiden gab, zeigen außer den Exzerpten bei Vincenz von Beauvais 
besonders die Pariser Exzerptenhss. 7647 und 17903 (s. § 245, 7), in denen Exzerpte 
aus 15 zwischen solchen aus 14 und 16 stehen. Und daß in der Tat die Sappho aus 
bester Zeit stammt, beweisen vielleicht Beziehungen auf sie im Epicedion Drusi ( § 251, 
5): später finden sich solche bei Saoebdos, GL. 6, 482, 1 (daraus Pbobus, GL. 4, 
30, 19) und bei AusoNius; (v. 139 vgl. mit Lucan. 6, 508 ff. beweist nichts). Über 
die Anklänge an Ovidische Dichtungen im Sapphobrief Wbrfeb, Acta sem. Monac. 
phil. 1, 4 und Loebs in s. Ausg. Die Gründe für die Unechtheit sind in keiner Weise 
stichhaltig (amor. 2, 18, 34 weist auf v. 181 hin). — Wblckbr, RhM. 11, 241; KL 
Sehr. 2, 116. Bähbbns, Riv. di füol. 13 (1884), 49. Birt, RhM. 32, 388. 399. Sbdl- 
MAYBR, Prolegg. p. 32; Wien. Stud. 10, 167. MHaxtpt, op. 1, 339. dbVmbs, Ep. 
Sapph. ad Phaonem, Leid. 1885. Barbu, De Sapph. ep., BerL 1887. — Von der 
letzten Nr. 21 (Cydippe) bieten die besten und meisten Hss. nur v. 1 — 12, den 
Rest geben nur wenige und junge Hss. Trotzdem sind die Verse unzweifelhaft echt, 
d. h. sie sind die ursprüngliche Fortsetzung des hs. erhaltenen Anfangs. In alten 
Ausgg. steht heroidum Ovidii uUima recens reperta (vgl. § 251, 5). Dilthby, De 
Cjrdippe Callimachea, Lps. 1863 (woselbst p. 133 auch der Text von Nr. 20 und 21, 
nebst der griech. Übersetzung des Maximus Planudes von 20 u. 21, 1 — 12; zu letz- 
terer s. Stxjdbmund, Phil. 34, 370. Gudbman, BerL Stud. 8, 1). — Endlich sind 
nur durch alte Drucke (z. B. Parm. 1477) überliefert die Verse 16, 39 — 142, aber 
doch ursprünglich zugehörig, wie durch Quellenuntersuchung Wbntzbl, Epithal. 
f. Passow, Gott. 1890 beweist; das Fehlen erklärt sich durch Blätterverlust, Pbtbbs 
aO. Birt, Gott. GA. 1882, 831. — Die beste der uns erhaltenen Hss. ist P (§248, 1), 
dann Eton. (ebd. ; über die Anf angsdisticha, die er zu vielen Briefen allein enthält, 
Vahlen, Abh. BerL Ak. 1881. vWintbefbld, Gott. Anz. 1899, 897. Eggbrding, 
diss. Hai. 18, 136), Bern. 478 s. XII (Vergleichung bei Wartbnbbbg, WfkPh. 1887, 
1272; vgl. Dilthby, Obss. in her. 1, 11), doch sind auch die jüngeren Hss. von Wert. 
Aufzählung und Beurteilung der Hss. bei Sbdlmaybb, Prolegg. 1. 32. 85 und dazu 
DiLTHEYS Obss. in her. 1, 10. Pbtbbs aO. cap. 1. 

Die sechs letzten Epistulae weichen von 1 — 14 ab sowohl durch ihr Gepaartsein, 
als durch größeren Umfang und kleine metrische und prosodische Besonderheiten. 
Laohmann, Kl. Sehr. 2, 61. LMüllbb, De re metr. 46; RhM. 17, 192. 18, 87. 
EsGHBNBUBO, Metr. Untersuchungen üb. die Echtheit der Heroiden des Ovid, 
Lübeck 1874; Wie hat Ovid einzelne Ww. und Wortklassen verwandt? e. Beitr. 
z. Echtheitsfrage der Her., Lüb. 1886. Doch folgen auch sie durchaus der Verskunst 
des ersten Jahrhunderts und enthalten kein die Autorschaft Ovids ausschließendes 
Moment. Wie jene Verschiedenheiten zu erklären sind, bleibt fraglich. Manche 
dachten an einen gewandten Nachahmer (s. z. B. Haupt, op. 1, 125. Madvig, Adv. 
2, 77. BiBT, RhM. 32, 386). Andere ließen (und dies ist das wahrscheinlichste) 
Ovid selbst den Dichter sein; er sei etwa in späteren Jahren ( ?) mit weniger Frische, 
aber um. so größerer Wortfülle (die sich freilich auch in den ersten Briefen bemerkbar 
macht) auf jene von ihm in seiner Jugend in Umlauf gesetzte Gattung zurück- 
gekommen. ARiBSB, JJ. 109, 569; JB. 3, 234. 10, 20. 14, 243. — WZingbble, 
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Unterss. zur Echtheitsfrage der Heroiden, Innsbr. 1878. Leyhausen, Helenae et 
Herus epp. Ov. non sunt, Halle 1893. Sedlmaykb, ZföG. 30, 816. Bodenstein, 
Stud. zu Ov. Her., Merseb. 1882. H Jubenka, Beitr. z. Krit. d. Ov. Her., Wien 1881 ; 
Q laestt. crit., Wien 1885, 6. 12. WPetbbs, Obss. ad Ov. her., Gott. 1882. CDilthby, 
O jss. in Ov. her. I, Gott. 1884. Gilbert, Meißen 1887. ABilger, Paridis et Helenae 
epp. sintne Ovidi quaeritur, Marburg 1888. Tolkiehn, Königsb. 1888. Pifei, 
Quaest. ad Ov. epp. et praec. hör. carm. artem pertinentes, Marseille 1895. Über 
1, 4, 7 Eggbkding, diss. Hai. 18, 133. — Über die Quellen der Heroiden (bes. helle- 
nistische, aber auch Benutzung der Tragiker) s. JNAndebson, Oii the sources of 
O.s heroides, BerL 1896. CDilthey, Cjrd. 41 u. sonst. Rohbe, Gr. Roman 129. 
Welokeb, Gr. Trag. 495 u. sonst. Bibt, RhM. 32, 398; antikes Buchwesen 378. 
AKalkmann (§ 249, 1). Über die Benutzung Homers in 1 u. 3: Tolkiehn, Hom. 
u. d. röm. Poesie, Lpz. 1900, S. 143; über die des Euripides in 4 u. 13: MMayeb, 
De Eur. mythopoeia, Berl. 1883; Herm. 20, 101; Vergilin7: PiiÜBi, 51; Aischylos ( ? ?) 
in 14: Ehwald, Gotha 1900; über 16 Zoellneb, Anal. Ovidiana, Lpz. 1892 (auch über 
Benutzung des ApoUonios in 6 u. 12). 17 Wentzel (s. oben). Kallimachos ( ?) in 
18. 19: Knaack, Festgabe für Susemihl, Lpz. 1898, S. 50. Klemm, De fab. de Herus 
et L. amoribus fönte, Lpz. 1889. — Im allgemeinen vgl. noch Gbuppe, Minos 495. 
Lehbs in s. Horatius (1869) coxxn — ccliv. Sonderausgaben von deMezibiac, 
La Haye «1716 II, vLbnnep, Amst.» 1812, Tebpstba (Leid. 1829), Loebs (Cöhi 
1829 f. II), Palmeb, Lond. 1874. Ovidii epp. XIII, by Shuckbubgh, Lond. 1879. 
Ov. heroides appar. crit. instr. Sedlmayeb, Wien 1886 u. kleine Ausg., Prag 1886 
(vgl. dens.. Proleg. crit. ad her. Ov., Wien 1878; krit. Kommentar zu Ov. Her., 
Wien 1881). EdPalmeb, mit Komm. u. a. Oxford 1898. — Übersetzt v. Henning, 
FMbtzgeb (Stuttg. 1855), Lindemann (Lpz. 1867), AKoch (Bamberg 1889). 

4. A. Sabini epistolae tres (vgl. A. 3 Z. 18), gedruckt in Ovidausgaben (zuerst 
Vicent. 1480, Venet. 1486), sind von dem Italiener Angelus Quirinus Sabinus ums 
J. 1467 verfaßt (Sabini poetae opp., Rom 1474, als Anhang zu s. Ammianus). 
OJahn, ZfAW. 1837, 631. Gläseb, RhM. 1, 437. 

5. Ars amatoria ist der Titel in den Hss., wogegen wenig beweist 1, 1 ^ 
quis . . . artem non novit amandi me legat, und am. 2, 18, 19 artes teneri profüemur 
amoris (vgl. Sen. contr. 3, 7 e^ eivs qui hoc mecvlum amatoriis non artibus tantum 
sed aententiis implevit). Bei Ovid gewöhnlich einfach ars (z. B. tnst. 2, 303). Die 
beiden ersten Bücher sind eine Anleitung für Männer, wie man Mädchen (Dirnen) 
gewinnen (B. 1) und fesseln (B. 2) könne; B. 3 eine gleiche für Mädchen. Das Gedicht 
beruht hauptsächlich auf Motiven der Liebeselegie, die durch mythologische und 
rhetorische Mittel geschickt erweitert werden; die Annahme, daß ein ähnliches alexan- 
drinisches Gedicht das Vorbild gewesen sei, ist daher unnötig. Bübgeb S. 117. 
Der Verfasser beteuert öfters, daß er nur der erlaubten Liebe diene (2, 599. 3, 483. 
615), spielt ab und zu den Sittenstrengen (3, 494. 613) und will das Gedicht aolis 
meretricihua (trist. 2, 303 vgl. ebd. 244. Pont. 3, 3, 50) geschrieben haben; doch sind 
die Grenzen des vorher in römischer Poesie Erlaubten nicht selten überschritten 
(z. B. 2, 683 — 728). Die Ironisierung der Form des Lehrgedichts, als Motiv keines- 
wegs neu, fließt von selbst aus dem heiteren Behagen, womit der leichtfertige Stoff 
behandelt wird. Größere Einlagen z. B. Pasiphae 1, 289—326. Ariadne 1, 527—564. 
Daedalus 2, 21 — 96. Genaue Kenntnis gewöhnlicher Weiblichkeit z. B. 1, 99 apec- 
tatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae; 705 . . . ut pudor est qiumdam coepisse pri- 
orem, sie alio gratumst incipiente pati. Veröffentlicht um J. 2 oder 1 v. Chr. Zeit- 
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anspielungen 1, 177 z. B.: Parthe dahis poenas . . . uüor adest . . . hdlaque tum puero 
tractat agenda jmer. parcüe natales, timidi, numerare deorum usw. (CIL P 318). 
— Erkl.'von PBRAin)T, Lpz. 1902. Übersetzt von FAdlbr (Lpz. 1843), Hebtzbebo 
(mit Einl. u. Anmerkk., Stuttg. 1854), HCehepen (= Pernice), Lpz. 1856, Blümner, 
Berl. 1902, Ettunger, Lichterfelde 1906. 

6. Kemedia amoris, in einem Buch, verfaßt nach der Ars, die zitiert 
wird (v. 487), wohl J. 1 oder 2 n. Chr. (v. 155), Anleitung, wie man eine lästige Leiden- 
schaft (v. 15. 41) los werde, verglichen mit der Ars ziemlich schwach, aber doch auch 
nicht ohne psychologische Schärfe und Feinheit und mit Meisterschaft im Tech- 
nischen. Der zweite Teil hat ein besonderes Prooemium, in dem Ovid seine Verdienste 
als Elegiker preist, v. 361 — 396. Vgl. rem. 385 Thais in arte mea. laacivia libera 
nostraat . . .si mea materiae respondet Muaa iocosae, vicimua usw. Auch hier findet sich 
Abstoßendes wie 399. 431. 437. — Übers, v. Strombeck (Braunschw.« 1829), 
WHertzberg (Stuttg. 1855). 

7. Ovid. a. a. 3, 205 est mihi qvo dixi vestrae (der Frauen) medicamina 
formae parvuSf sed cura grande libellus opus. Es war also vor dem Abschluß der 
a. a. verfaßt; die lebendige Einleitung ist ihrem Inhalte nach vollständig, zimi Teil 
wörtlich, in die a. a. 3, 101. 2, 97 übergegangen. V. 39 als ovidisch zitiert bei Charis. 
GL. 1, 90, 16; auch PuNius NH. 30, 33 (der noch mehr las) huius m^icinae auctor 
est Ovidivs poeta meint diese Schrift. Vgl. BntT (§ 250, 4) 41. Über die Hss. s. Kunz 
aO. In den erhaltenen 100 Versen (Aufschrift im Laur. Marc. 223 s. XI/XII, der 
besten Hs., lihdhis de m>edicamine faciei femineae, sonst in d. Hss. de m>edicamine 
faciei) haben wir nur den kleineren Teil des Ganzen. Ovid bringt, um seine Virtuosi- 
tät zu zeigen, trockene kosmetische Rezepte, wie es solche z. B. unter Kleopatras 
Namen gab (Usbner, RhM. 28, 412), in Verse. Über die Ursache der Verstümmelung 
EHWAI.D, JB. 31, 179. 43, 184. — Ov. de medic. faciei ed., Ovidio vindioavit AKunz, 
Wien 1881. Übersetzt von Hertzberg (Stuttg. 1855). 

8. Tag. dial. 12 nee ullus Asinii aut Messalae liber (Rede) tarn iUustris est quam 
M edea Ovidii avt Varii Thyestes. Quint. 10, 1, 98 (oben § 247, 6). Vgl. Ovm. am. 
2, 18, 13 sceptra tamen sumpsi curaqtLe tragoedia nostra crevit. 3, 1, 11. 67. trist. 2, 
553, oben A. 2 Z. 10 v. u. LMüller, JJ. 95, 496. Erhalten sind daraus nur zwei Verse 
bei QuiNT. 8, 5, 6 und Sen. suas. 3, 7. Vgl. ORibbegk, RhM. 30, 626. Jedenfalls 
stark rhetorisch (vgl. her. 12); benutzt in Senecas Medea? Leo, Sen. trag. 1, 166. 
Skutsch Glotta 2, 160. 

9. Gedicht auf die Hochzeit des Fabius Maximus (Cos. 11 v. Chr.) Pont. 1, 2, 133. 

10. QuiNT. 6, 3, 96 Ovidivs ex tetrastichon Macri (§ 223, 4) carmine Uhr um 
(ein ganzes Buch) in malos poetas composuit. — Prisc. GL. 2, 149 Ovidius 
in epigrammaiis (folgt ein Pentameter). Vielleicht ebendaher der höhnende Penta- 
meter bei QuiNT. 9, 3, 70 und die beiden Phalaeceen ebd. 12, 10, 75. — Lactant. 
inst. div. 2, 3 Naso . . . eum librum quo ^aivoftBva breviter comprehendit, his tribus 
versibus terminamt (folgen 3 Hex.). Prob, ad Verg. ge. 1, 138 Oviditis in phae- 
rvomenis (2 Hex.). Anderes FPR. 349. Vgl. Birt (§ 250, 4) 40. 

249. Die Metamorphosen in fünfzehn Büchern bieten, vom Chaos 
anhebend, eine Bearbeitmig der griechischen Sagen, welche Verwandlungen 
enthalten : an sie reihen sich vom vorletzten Buche an auch einige italisch- 
römische. Das Ganze schließt — ziemlich unvermittelt — mit einer 



102 Augusteische Zeit. J. 43 v. Chr.— 14 n. Chr. 

Huldigung an das regierende Fürstenhaus, nämlich mit der Verwandlung 
Caesars in einen Stern und dem Hinweise auf einstige Vergötterung des 
Augustus selbst. Der Dichter weiß dem Leser zeithche Aufeinanderfolge 
und Zusammenhang der einzelnen Sagen geischickt vorzutäuschen und 
eine Verwandlung aus der anderen herzuleiten oder an sie anzuknüpfen; 
alle Hilfsmittel der alexandrinischen Technik werden aufgeboten, um 
aus der Menge der einzelnen Erzählungen einen Kv^Xog herzustellen. 
Dadurch tritt das Gedicht in die lange mit Hesiod beginnende Reihe 
der Kataloggedichte. Der fast ganz den Griechen entnommene, aber 
durchweg frei gestaltete Stoff gibt überreichHche Gelegenheit, Ovids 
glänzende Begabung für Erzählung, die strömende Fülle seiner Sprache, 
die Leichtigkeit und Eleganz seiner Verse ins Licht zu stellen. Unermüd- 
Uch ist er im Ersinnen neuer Abwechslungen, um Eintönigkeit zu ver- 
meiden und die Teihiahme der Leser für die bunte, fast verwirrende 
Bilderreihe dieses Wunder- und Zauberbuchs zu erhalten. Mit Sicher- 
heit greift er die kleinen Züge heraus, die sein aus EpyUien bestehendes 
(Jedicht vom großen Epos unterscheiden. Die Fasti (sechs Bücher im 
elegischen, für die Aitiadichtung übHchen Maße) geben eine Erklärung 
und Ausdeutung des (astronomischen, bürgerHchen und gottesdienst- 
lichen) Kalenders der Römer nach den Monaten. Das Work wurde noch 
vor der Verbannung Ovids begonnen und war auf zwölf Bücher an- 
gelegt. Es war zuerst zur Widmung an Augustus, dann nach dessen 
Tode an Grermanicus bestimmt: aber es bheb unvollendet imd wurde 
erst aus dem Nachlasse des Dichters veröffentHcht. 

1. Über den Stoff der Met. z. B. LMellmann, De oausis etauctoribus narrationum 
de mutatis formis, Lps. 1786. Bearbeiter desselben waren unter den Griechen Ps. 
Boios (Ogvid'O'yovla; Knaack, Anall. 1. PW. 3, 633) und besonders der Alexandriner 
Nikandros aus Kolophon CEzbqoioviibvcc 5 BB. in Hex.), sowie Parthenios aus 
Nikaia (Mfirafio^qpcotfat?, desgl. Theodoros und Didymarchos), Antigonos {'AXXoimcsig). 
Die Quellen des Ovid im einzelnen nachzuweisen ist nicht möglich, da uns die 
griech. Quellenschriften nicht erhalten sind und Ovid offenbar sehr frei mit 
dem ph^tastischen Stoffe verfuhr, den ihm sein unvergleicUiches Gedächtnis 
aus alter und neuer Literatur darbot. Lapaye, Les m6t. et leurs moddles grecs, Paris 
1904. Man denkt mit Recht besonders an Parthenios und Nikandros, den als QueUe 
für die zweite Hälfte von B. 5 Bethe, Herm. 39, 1 wahrscheinHch macht; vgl. 
WVoLLGRAFP, Nik. u. Ov., Groning. 1909, wegen Theodoros s. Probus zu Verg. 
ge. 1, 399); auch an andere Alexandriner (z. B. Kallimachos, Euphorion, Phano- 
kles usw.), sodann an Homer, die griechischen Tragiker (bes. Euripides), auch an 
Theokrit u. a., von Römern in erster Linie an Vergil (bes. 13, 623 — 14, 608, wo wir 
die freie Art der Nachahmung feststellen können). Aber Ovid hat sicherlich selbst 
keine mühsamen Untersuchungen angestellt, sondern aus den bequemsten ihm zur 
Hand hegenden Quellen geschöpft; so ist es sicher, daß ihm das Gerüst für den Auf- 
bau seines Gedichtes mythographische Handbücher geliefert haben. HKienzle, 
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Ov. qua rat. oompendium mjrthol. ad Met. componendas adhibuerit, Basel 1903; 
Nachträge bei Laudien, Studia Ovidiana, Greifsw. 1905. Dibtze, Festschr. d. Jo- 
hanneums, Hamburg 1905. Im einzelnen s. Ehwald im Kommentar, Gbupfe 
JB. 137, 171, femer z. B. Rohde, Gr. Kom. 124. 127. ASubbeb, Die Meleager- 
sage, Zur. 1880. GKnaagk, Anall. alezandrino-rom., Greifsw. 1880, 53; Quaestt. 
Phaethonteae 22. vWilamowitz, Herrn. 18, 396; Ind. lect. Gott. 1884; Isyllos 
V. Epid. 60. AKalkmann, De Hippolytis Eurip, Bonn 1882. Alms, Parerga 
Ovidiana (üb. 4, 603 — 5, 661). Rost. 1906. Vollgbaff, De Ov. mjrthopoeia, Berl. 
1901. Über 13, 740 Holland, De Polyphemo et Galatea, Lpz. St. 7, 139 (starke 
Anlehnung an Theokrit). GPlabhn, De Nicandro aliisque poetis gr. ab Ov. in met. 
adhibitis, Halle 1882. ASchmekel, De Ovidiana Pythagoreae doctrinae (bes. met. 
15, 75) adumbratione, Greifsw. 1884 (Quelle Varro). — Der Versuch von WPbtebsbn, 
Quaestt. Ov., Kiel 1877, des Parthenios Werk als einzige Quelle Ovids zu erweisen, 
ist völlig mißlungen. NiOK, Phil. Anz. 9, 554. — Quint. 4, 1, 77 iUa vero frigida et 
"puerilis est in acholia affectatio, ut ipse tranaitua effidat (üiquam utique sententiam, 
, . .tU Ovidivs lascivire in MsTaiioQtpmcseiv solet, quem tarnen excttsare necesaitas potest, 
Sen. nat. quaest. 3, 27, 13 (vgl. oben § 247, 6). Eigene Zutaten Ovids sind wohl 
fast alle Reden, zum Teil hochpathetische Monologe, oft an die Tcgoctononodai (248, 3; 
Verwandtes bei CBUSnrs-GEBHABD, M61. Nicole 615) und die gleichzeitigen Dekla- 
mationen anknüpfend. Auch hat er alle Farben der alexandrinischen Poesie auf 
seiner Palette und vermag mit ihnen auch die dürftigste Erzählung ohne Heran- 
ziehung besonderer Quellen auszugestalten; vgl. bes. Castiglioni (A. 4). Daß die 
Anordnung eine pseudochronologisohe sein soll, zeigt HPbtebs (A. 4) 84; die von 
den Alexandrinern und Neoterikem bis zur Virtuosität ausgebildete Kunst der !ßin- 
schachtelung ist mit großem Geschick verwendet. 

2. OviD. trist. 1, 7, 13 carmina miUatas hominum dicentia formas, infelix domini 
quod fuga rupit opus, haec ego discedens, sicut bene muUa meorumy ipse mea posui 
maestua in igne manu . . . (23) quae quoniam non aunt penitua auhlata, aed extant, 
plurihua exemplia acripta fuiaae reor (vgl. trist. 4, 10, 62 ff.; wenn Ovid sie wirklich 
verbrannte, so wußte er, daß sie sonst erhalten waren) . . . (26) nee tarnen iüa legi 
poterunt patienter ab ullo, neaciet hia aummam ai quia abeaae manum. ablatum mediia 
opua eat in>cvdibua iUvd, defuit et acriptia uUima lima meia . . . (39) quidquid in hia 
igitur vitii rüde Carmen habebit, emendaturua, ai licuiaaet, eram. Vgl. trist. 2, 255 
dictaque aunt nobia (quamvia manua ultima coepto defuit) in faciea corpora veraa novaa, 
559 patLca quibua prima aurgena ab origine mundi in tua deduxi tempora^ Caesar, 
opua, trist. 3, 14, 19 aunt quoque mutaiae ter quinque volumina formae. Sen. nat. 
quaestt. 3, 27, 12. Quint. 4, 1, 77. Umfang der Met. nach einem Epigramm in 
deren Hss. 11985 Verse (unsere Vulgate hat 11996): Bert, Antikes Buchwesen 507. 
— 'Narrationes fabularum quae in Ov. Met. occurrunt' (in 15 Büchern), in dem 
Marcianus s. XI ohne Verfassemamen, in einem jüngeren Laur. *Donati breviatio 
fabularum Ovidii' betitelt, in den Ausgaben ohne erkennbaren Grund dem Laotantius 
Plaoidus (§ 321, 10) zugeschrieben (z. B. in der Ausg. der Met., Antverp. 1591, in 
den Mythographi lat. von Mtjnckeb 2, p. 189; vgl. 2, praef. p. vn). Vgl. RFöbsteb, 
Raub d. Perseph. 289. Verlorener sachlicher Kommentar (vielleicht auch für den 
Katalog bei Westermann mythogr. 347 benutzt): Leusohke, De metam. in scholiis 
Verg. fabulis, Marb. 1895. — Im J. 1210 verfaßte Albrecht von Halberstadt eine 
Übersetzung der Met. in Reimen, welche Jörg Wiokram umarbeitete (Mainz 1545), 
«. § 251, 2. 'OßiSiov iiBtaiiOQcpmöBig (griech. Übersetzung v. Maximos Planudes) 
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ed. FBoissoNADB, Par. 1822. — über einen mittelalterlichen (wertlosen) Kommentar 
zu den Met. aus s. XI/XII (im Monao. 4610) Mbisbr, Münch. SBer. 1885 1, 47; 
über einen aus s. XV HAURiAU, Acad. des inscript. 30, 2 (1883), 45. Vgl. auch Sbdl- 
BCAYEB, Wien. Stud. 6, 142. 

3. Handschriften von s. X/XI an (Marcianus u. Neapol. am besten bei MAainjs» 
Progr. Sophieng. Berl. 1902); älter (s. IX) Bruchstücke in Bern 363 (faksim. Leydeii 
1897). Die zahlreichen jüngeren Hss. sind oft stark verfälscht, aber für B. 15 nicht zu 
entbehren. WEMülleb^ De metam. Ov. codice Planudeo, Greif sw. 1906. Dubletten 
von Ovids Hand? RHblm, Festsohr. f. Vahlen 337 RhM. 56, 340 (dagegen Magnus, 
Herm. 40, 191) ; keinesfalls geht die gesamte Überlieferung auf einen späten Arche- 
typus zurück (GsBCEE JJ. Suppl. 22, 54). — ARisse, Praef. met. p. vi. — Kritische 
u. erkl. Ausgaben der Met. von GEGierig (^Lpz. 1821 — 23 U von ChrJahn), Bach 
(Hann. 1831 — 36 II), Baumgartbn-Crusius (Lpz. 1834), Lobrs (Lpz. 1843). — 
Rec. OKoRN, Berl. 1880. Erklärt von Haupt, Korn u. Ehwald (Berl. I» 1903, 
II » 1898, vortrefflich). Ed. Zingerle, Prag 1884. Erkl. v. HMagnus, Gotha 1885. 
Hartman, Leiden 1893. B. 13 u. 14 v. Simmons, London 1887. 

4. LiEBAU, De consilio Ov. in comp, met., Elberf. 1846. GBrbton, Met. Ov. 
quo consilio suscepeht, qua arte perfecerit, Par. 1882. Henneberger, Ov. met. 
contin. seriesque, Hildburgh. 1846. HPETERS,.Symb. ad Ov. artem epicamcognosoen- 
dam, Gott. 1908 (bes. über die zahlreichen Liebesgeschichten). Lüdke, Lautmalerei 
in Ov. Met., Strals. 1871; Rhythmische Malerei inOv. Met., Strals. 1878. 79 II. 
PSoHÖNFELD, Ov.s Met. in ihrem Verhältn. zur antiken Kunst, Lpz. 1877. Ebert, 
D. Anachronismus in Ov. Met., Ansb. 1888. JHartman, De Ov. poeta, Lugd. B. 
1905 (bes. über mangelnde Vollendung von B. 14. 15). Castiguoni, Studi intomo 
alle fonti e alla composizione delle met. di Ov., Pisa 1906. 

5. Übersetzungen von AvRode (Berl. 1816), JHVoss (Braunschw.* 1829; in 
Auswahl neu bearb. von FLeo, Stuttg. 1883), vTippelskirch (Berl. 1873), CBuixb 
(in Stanzen), Bremen 1898. 

6. Trist. 2, 549 sex ego fastorum scripsi totidemque libdlos (sex . . . tottd'Cmque 
= 12 BB., s. fast. 6, 725; scripsi von der Arbeit an dem Werk, nicht von seiner 
Vollendung), cumque avjo finem menae volumen habet, idque tuo nuper scriptum sub 
nomine, Caesar (Augustus), et tibi sacratum sors mea rupit optis. Das erhaltene Werk 
ist aber vielmehr dem Germanicus ( § 275, 4) gewidmet (s. 1, 3 ff. 63. 285). Ovid 
unterzog wahrscheinlich die bereits vor seiner Verbannung entworfenen, aber noch 
nicht herausgegebenen BB. 1 — 6 nach dem Tod des Augustus in Tomi einer Um- 
arbeitung, um sie dem Germanicus zu widmen, kam aber damit (abgesehen von 
einigen Stellen; z. B. 4, 81 ff.) über das erste Buch nicht hinaus; vielleicht liegt in 
2, 3 — 18 das ursprüngliche Prooemium von B. 1 vor. Merkel, Quaest. Ov. critt., 
Halle 1835 und vor s. Ausg. p. ccJLvn. HPeter in s. Ausg. 1, S. 11; PGoldscheider, 
De retractatione fastorum Ov., Halle 1877. WKnoegel, De retractatione fastorum 
ab Ovid. Tomis instituta, Montabaur 1885. Tüfteleien bei EThomas, Festschr. f. 
Vahlen 369. Über den Inhalt s. fast. 1, 1 tempora cum cansis {altlocig) Laiium 
digesta per annum lapsaque sub terras ortaque signa canam. 1, 7 sacra recognosces 
annalibvs eruta priscis et qtu> sit merito quaeqtte notaia dies. 4, 11 tempora cum causis 
anruüibus eruia priscis lapsaque . . . cano (wie 1, 2). Die Hauptquelle für Ovid, aus 
welcher er das ganze Gerüste seines Werkes entnahm, waren vielleicht die damals 
nicht lange — zwischen 4 und 6 n. Chr. — veröffentlichten Fasten des Verrius Flaccus 
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(§ 74, 3. 261, 1): die inschriftlich erhaltenen Reste dieser Fasten stimmen mit Ovids 
Angaben auffällig, und die Buchausgabe des Verrischen Kalenders lieferte vielleicht 
(wenn sie nämlich überhaupt existierte: s. Willemssn, De Varron. doctr. ap. fastorum 
sori{]^. vestigiis, Bonn 1906 S. 28), noch mehr Dienliches. HWinthbk, De fastis Verrii 
Flaoci ab Ovidio adhibitis, Berl. 1885. Litt, De Verrii Fl. fastonmi libris, Bonn 1904. 
Anders ChbHüi^en, Varronianae doctrinae (aus den antiquitt. div. et hum.) quac- 
nam in Ovidii fast, extent vestigia, Berl. 1880 (dagegen Nicjk, Phil. Anz. 11, 182; 
Phil. 40, 380), WiLLBBS (§ 261, 47), Rabenhobst, Quellenst. z. Plin. 70. In jedem 
Falle muß man mit der Benutzung mehrerer Fasten und mit der des Varro neben 
Verrius rechnen; Wissowa ges. Abhandl. 271 CFrancjke, De Ov. fast, fontibus, 
Halle 1909. Wie bei den Metamorphosen hat es auch hier Ovid vorgezogen, 
den ihm bequem dargebotenen Stoff in Verse zu gießen statt ihn sich selbst zu er- 
arbeiten. Im astronomischen Teil sind irrige Angaben sehr häufig (Ideleb, Abh. 
d. Berl. Ak. v. 1822, 137; Hopfmann, Die Auf- und Niedergänge usw., Triest 1879), 
welche nur zum Teil schon in seinen Quellen standen. Sorglos benutzt er die Breite 
von Alexandria und weiß nichts von der Entdeckung der Präzession durch Hipparch. 
Auch sonst finden sich bei dem mehr um die Form als um die Sache bemühten 
Dichter vielerlei Anstöße; vgl. z. B. Nick, Phil. 41, 450. Für die sich an die Himmels- 
erscheinungen anschließenden Sagen sind Eratosthenes' nocraatBQiaiiol benutzt, 
s. RoBEBT zu Eratosth. catast. 29. Rehm, Mythogr. Unters., München 1896. Pbess- 
LBB (§ 247, 7) 28. Sonst verwertete 0. wohl auch (z. B. in einigen Kunstgriffen der 
dichterischen Einkleidung) des Kallimachos Ahioc (Peteb Ausg. 1, S. 15. Rohde, 
Gr. Roman 87). Spuren der Benutzung des Livius s. KSchenkl, ZföG. 11, 401. 
SoFEB, Liv. als Quelle v. Ov. Fasten, Wien 1906. Möglich ist, daß den Anstoß 
zur Wahl dieses Stoffes das vierte Buch des Propertius gab (Mebkel aO. p. ccxLvrn) ; 
doch lag das Interesse für römische afrea damals in der Luft und wurde durch 
Augnstus' Religionspolitik noch befördert. Vgl. § 246, 2. Die elegische Form zeigt 
sich vielfach dem erzählenden Inhalte wenig angemessen; auch hat die Gestaltungs- 
kraft gegenüber der vorgefundenen Gelehrsamkeit öfters versagt, während besonders 
scherzhafte Partien sehr gelungen sind. Zu der nicht geringen Zahl der typischen 
Mittel gehören auch hier die Reden; daß die der Carmenta 1, 479 einen r67tog nsgl 
(pvyfjg ausführt, zeigt Wubnsch, RhM. 56, 397. Benutzung der Komödie ? Skutsch 
RhM. 55, 283. — Über hs. erhaltene nach Ovids Fasten angefertigte Kalender s. 
Mebkel v. s. Ausg. p. un u. GBoissieb, Rev. de phil. 8, 55. 

7. Handschriften: Vatic.-Regin. 1709 (Petavianus) s. X, dann Vatic. 3262 (Ursi- 
nianus) 8. XI (vgl. von Laing, Amer. j. of arch. 1899, 212); daneben jüngere, oft 
stark verfälschte Handschriften. Mebkel p. ccjlxxi. Peteb, Disp. crit. de Ov. 
fastis, Meißen 1877. FKbügeb, De Ov. fast, recensendis, Rostock 1887. Samter 
JJ. 151, 563. 

8. Neuere Ausgaben der Fasten von Giebig (Lpz. 1812 — 14 II) und besonders 
von RMbbkel (ed. et interpr., Berlin 1841). Erkl. v. HPeteb, Lpz.* 1908 IL — Text 
von Güthung, Prag 1883, by HHallam, Lond. 1881. — Übersetzungen v. Metzger 
(Stuttg.) u. Klussmann (Stuttg. 1859). vTippelskibch, Berl. 1873. 

9. Gleichfalls noch in der letzten Zeit vor seiner Verbannung verfaßte Ovid eine 
Elegie auf den Tod des Messalla (§ 222, 1); Pont. 1, 7, 30 cui nos . . . dedimua medio 
scripta canenda foro. 
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250. Aus der Zeit der Verbannung Ovids stammen die fünf Bücher 
Tristia, verfaßt in den Jahren 9 — 12 n.Chr., und deren Fortsetzung, 
die mit ermattender Kraft und Hoffnung flüchtiger gearbeiteten Briefe 
ex Pont o (vier Bücher) vom J. 12 bis gegen den Tod des Dichters ; femer 
Ibis, ein Schmähgedicht im elegischen Maße und im Anschluß an Kalli- 
machos, gegen einen Ungenannten zu Born, der dem Verbannten zu 
schaden suchte. Nicht erhalten sind die gleichfalls zu Torai geschriebenen 
Lobgedichte auf Augustus und Tiberius, auf ersteren sogar eines in der 
getischen Landessprache; unvollendet hinterlassen ist ein Lehrgedicht 
über die Fische (Halieutica), nach griechischen Vorbildern gearbeitet. 

1. Zeitfolge der trist, und epp. ex Ponto, Empfänger der Briefe (deren Namen 
in den Tristien verschleiert, ex Ponto aber genannt sind, A. 2): H Schulz, Qoaestt. 
Ovid., Greifsw. 1883. GGräbbb, Qiiaestt. Ovid., Elberf. 1881; Unteres, üb. Ov. 
Briefe aus d. Verbann., Elberf. 1884. BLobentz, De amicorum in Ov. trist, personis, 
Lpz. 1881. GWartbnbbrg, Qiaestt. Ovid. de trist. Ibid. epp. ex Ponto temporibus, 
Berl. 1884 u. ZGW, JB. 15, 182. Die einzehien Tristien sind zeitlich geordnet, 
die Bücher wurden gesondert herausgegeben: I noch auf der Beise Frühjahr 
"9 n. Chr., II bestehend aus einem mit aller Kunst und Sorgfalt als Verteidigungsrede 
^Ehwald Gotha 1892) dusgearbeiteten Briefe an Augustus, der mit der Bitte um An- 
weisung eines erträglicheren Verbannungsortes schließt, in Tomi Ende J. 9; III J. 10; 
IV anfangs J. 11 (vgl. 4, 7, 1); V anfangs J. 12 (vgl. 5, 10, 1). 1, 3 schildert die Ab- 
reise aus Rom; 3,9 gibt das afreoy des Namens Tomi; 4, 10 (Sohlußgedioht) die 
Selbstbiographie. Besondere rührend sind die Briefe des Dichtere an seine Gattin 
(1, 6. 3, 3. 4, 3. 5, 5. 11. 14). Über eine gewisse Symmetrie der Komposition 
WVoLKMANN, Zur Technik des Ov., Bresl. 1901. 

Für trist. 1, 5, 11 — 3, 7, 1 und 4, 1, 12 — 4, 7, 5 ist die wichtigste Hs. der Lau- 
rentianus S. Marci 223 s. XI, für den Rest besondere der Guelferbyt. Gud. 192 
fl. Xin und Vatio. 1606 s. XIII. FTank, De tristibus Ov. recensendis, Greifsw. 1879. 
— Sonderausgaben von RMbbkbl (Berl. 1837), VLobes (Trier 1839), SGOwbn, 
Lond. 1889. — Übereetzung von HWölffel (Stuttg. 1858) und ABebg (mit Pont., 
Ibis und Halieut., Stuttg. 1865). 

2. Die zueret einzeln veröffentlichten Briefe e x P o n t o , meist aus J. 12, wurden 
in drei Büchern gesammelt J. 13 herausgegeben. Pont. 3, 9, 51 nee Uher ut fieret, 
sed Uli sua cuique daretur liUera, propositum curaque nostra fuit. post modo colledcis, 
utcumque sine ordine, iunxi: hoc opus electum ne mihi forte putes. Die späteren (bis 
J. 16) wurden als B. 4 hinzugefügt (erst nach Ovids Tod?). Verhältnis zu den tristia; 
s. Pont. 1, 1, 16 non minus hoc illo triste quod ante dedi. rebus idem titulo differt, 
et epistula cui sit non occuUato nomine missa docet. Die Wortfülle ist unerechöpflich 
und auch in bezug auf Abwechslung das Mögliche getan (Aufzählung berühmter 
Verbannter 1, 3, 63; Orest und Pylades 3, 2); nur kann dies nach der Natur des 
Gegenstandes nicht viel sein. Wiederholungen und Sorglosigkeiten aller Art, in 
Gedanken, Sprache und Verebau, sind in diesen Erzeugnissen einer gedrückten 
Stimmung nicht selten. Auch die Schmeichelei gegen Peraonen übereteigt oft die 
Grenze des Erträglichen. 
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f Handschriften (außer dem Wolfenbüttler Bruchstück s. VI/VII) Hamburg, s. 
Xn, Monao. 384 ('Bavaricus') s. XII/XIH und Monac. 19476, darüber s. OKobn, 
Strahlen 1874. Ehwald, Gotha 1896. — Ov. ex Ponto 1. IV, ad codd. em. adparatu 
«rit. instr. OKobn, Lps. 1868. B. I by HKbbne, Lond. 1887. — BDinteb, De Ov. 
«X P. libris, Grimma 1858. 65 II. — Übersetzt v. HWölffbl (mit Einleitung und 
Anm., Stuttg. 1858) und ABbbq (s. A. 1). — OEJaoobi, De syntaxi in Ov. trist, 
«t epp. ex P., Lyok 1870. 

3. Der Titel Ibis rührt von dem ähnlichen Gedichte des Kallimaohos gegen 
Apollonios aus Khodos her (v. 55). Verfaßt ist das Werk nach dem 50. Jahre des 
Dichters (v. 1 lustris bis tarn mihi quinque pertictis) in Tomi (v. 6. 11 usw.), noch 
zu Lebzeiten Augusts (v. 23) und vor Abfassung von Pont. 4, 14, vgL dass. v. 44 
€xstat adhtic nemo aavxiiua ore meo, Kiesbs Ausg. 3, vn. GWabtenbebq, Quaestt. 
Ov. 112. ThMatthias, JJ. 129, 212. Der Name des Angegriffenen wird vorerst 
noch verschwiegen (v. 9. 51. 61. 637), für später aber werden eigentliche lamben 
and Nennung desselben angedroht (v. 53. 641). Nach v. 19 (debuerat) sollte man 
ihn für einen Verwandten oder früheren Freund des Dichters halten. Daß das auch 
von Kallimaohos im Ibis gebrauchte elegische Maß zum Inhalt nicht recht stimme, 
erkennt Ovid selbst an (v. 46), sowie daß des Kallimaohos ambages und entlegene 
{caecae) Geschichten (bes. mythologische) sonst nicht seine Sache seien (v. 57 — 60). 
Außer Kallimaohos selbst mögen Soholien (vGutsghmid, Kl. Sehr. 1, 7) und ver- 
wandte Gedichte (wie das des Euphorion BerL Klass. VI), benutzt sein. Gegen 
OSghneidbb, Callimaoh. 2, 273 treffend ABibse, JJ. 109, 377. Im allg. Etjjs v. s. 
Ausg. 

Handschriften: Turon., Gantabrig., beide s. XU, Vindob. s. XII/XUl, AMaaq, 
De Ibidis Ov. codd., Bern 1887. — Über die wüsten, fast unbrauchbaren Schollen 
zum Ibis (bei Mebkel p. 460, aus saec. VI.A/'II) KEhwald, De sohoL qui est ad 
Ov. Ibin, Grotha 1876. Gbitokbn, Herm. 25, 91. Ausgaben an den Tristia; nament- 
lich von RMebkbl (mit einer prolusio ad Ibin, p. 333). Sonderausgabe: Ex novis 
oodd. ed., soholia vet., commentarium add. KEllis, Oxf. 1881. — Übersetzt (mit 
Halieut. u. Nux) von HWölffbl (Stuttg. 1867) u. a. 

4. Das Fragment (130 Hexam.) über die Fische, in der Wiener Hs. betitelt versiis 
Ovidi de piscibtia et feris (letzterer Zusatz wegen der Erwähnung von Landgeschöpfen 
V. 49 — 81), kennt Plinius als Ovidi H alieutica , und zwar auch nur als Frag- 
ment. Es zeigt eine wenig glückliche, trockene Behandlung des freilich undankbaren 
Stoffes, welcher nicht, wie Plinius (s. unten) behauptet, dem Vf. eigentümlich ist 
und auf eigene Beobachtungen desselben über die Fische des Schwarzen Meeres 
schließen läßt, vielmehr nur aus griechischen Büchern geschöpft ist. Trotzdem 
und trotz mancherlei Auffälligem in Sprache und Versbau ist an der Urheberschaft 
Ovids nicht zu zweifeln. Plin. NH. 32, 11 mihi videntur mira et qu/ie Ovidiua prodidit 
piscium ingenia in eo volumine guod Hali&uiicon inscrihitur; ebd. 152 his adiciemtia 
ab Ovidio posita nomina quae ajmd neminem alium reperiuntur, aed fortasais in Ponto 
nascentia, ubi id volumen supremis suis temporihus incohavit. Im Quellenverzeichnis 
zu B. 31 eo; . . . Ovidio und zu B. 32 e:i; . . . Ovidio poeta; über die Art der Benutzung 
MtJNZBB, Beitr. z. Quellenkrit. d. Plin., S. 41. Diesen Stellen gegenüber einerseits, 
wie man muß, zugeben, daß Plinius nichts anderes als das uns erhaltene Bruchstück 
gekannt habe, anderseits aber behaupten, dasselbe sei schon mn die Mitte des ersten 
Jahrh. absichtlich auf den Namen Ovids gefälscht worden: das ist eine unstatt- 
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hafte Ausflucht, welche auch nicht durch den Hinweis auf den Culex (§ 230, 1,1) 
annehmbar gemacht werden kann. — Einzige Hs. Vindob. 277 (Sannazarianus) 
8. IX: Ausgabe (mit Grattius u. a.; s. § 253, 1) von MBLaupt, Lpz. 1838. Cuncio 
in PLM. 1, 47 (1902). Den ovidischen Ursprung bezweifelten schon MtntBT u. a, 
S. femer WHabtel, ZföG. 17, 334 und bes. ThBirt, De Halieuticis Ovidio poetae 
falso adscriptis, Berl. 1878; vgl. dessen Antikes Buchw. 298. Die Echtheit ver- 
teidigte AZiNGEKLE, Kl. philo!. Abhandl. 2, 1 (vgl. 114); ZföG. 30, 178. Vollmer, 
RhM. 55, 528. 

5. Gedicht auf den Triumph des Tiberius (16. Jan. 13 n. Chr., H Schulz aO. 15), 
begleitet von Pont. 3, 4 (an Rufinus). Vgl. ebd. 2, 5, 27. 

6. Vom Gesichtspunkt der Sprachwissenschaft ist sehr bedauerlich der Verlust 
des getischen Gedichtes zu Ehren des Augustus, seines Nachfolgers und seiner Fa- 
milie, worüber s. ex Pont. 4, 13, 19; vgl. 3, 2, 40; s. auch trist. 3, 14, 48. 

7. Anderes Gedicht auf den Tod des Augustus, Pont. 4, 6, 17; vgl. 4, 9, 131. 

251. Das Ansehen, welches Ovid während der ersten christlichen 
Jahrhunderte in den Rhetorschulen und bei den Dichtern noch länger 
genoß, sowie die Leichtigkeit seiner Verse gab Veranlassung, daß früh- 
zeitig und dann wieder im Mittelalter Erzeugnisse namentlich im ele- 
gischen Maße sich unter seinen Namen stellten. So stammen aus dem 
Altertum die Elegie Nux und die Consolatio adLiviam; aus dem 
Mittelalter Scherzgedichte wie die Elegia de pulice, de vetula, die Verse 
de philomela u. a. 

1. Der Philosoph Seneca verrät seine Geistesverwandtschaft mit Ovid auch 
durch die Vorhebe, womit er diesen zitiert, wie benef. 4, 14, 1. 5, 15, 3. nat. quaest. 

2, 44, 1. 3, 1, 1. 3, 20, 3. 3, 26, 4. Ebenso erhellt aus der Häufigkeit, womit 
Quintilian ihn berücksichtigt, seine Geltung in den Rhetorschulen der Zeit. Den 
Ovid ahmten die späteren Dichter eifrig nach (trist. 4, 10, 55 utque ego maiorea^ 
sie me coltiere minores), so die Priapea, Manilius, Seneca, Lucanus, Calpumius (paneg. 
ad Pisonem), Silius Italicus (Homerus latinus), Statins, Martialis u. v. a. Vgl. auch 
LMüLLEK, De re metr. 136. — Inschriftliche Zitate und Nachahmungen AL 1785 
Buch. u. ebd. Bd. 2, 91 r«; s. § 248, 1. Die (unvollständige?) luschrüt Ovidtantts poeta 
hie quiescit CIL. 10, 6271 Dess. 2955 meint einen Nachahmer Ovids (vgl. § 231, 3). 

2. Im Mittelalter wurden besonders die Metamorph, (s. § 249, 2), die Ars sowie 
die Heroides viel gelesen, benützt und nachgeahmt; s. KBabtsch, Albrecht von 
Halberstadt und Ovid im Mittelalter, Quedlinb. 1861. HDtjnger, Die Sage vom 
trojanischen Kriege (Dresd. 1869), S. 49. 53 u. sonst. MManitius, Phil. Suppl. 7, 723. 
S. auch A. 6 E. 

3. Von den P r i a p e a (§ 254, 5) wird Nr. 3 von Sen. contr. 1, 2, 22 (p. 42 M.) 
dem Ovid zugeschrieben (Ovidianum illvd Hnepta loci\ welche Stelle sich Priap. 

3, 8 findet). Glaublich ist, daß auch andere Stücke dieser Sammlung von Ovid her- 
rühren (vgl. Wernicke, Priapei. p. 120 — 124. 126 — 131), obwohl sie nicht mit 
Sicherheit zu ermitteln sind. 

4. Die Elegie Nux (182 Verse, P. Ovidii Nasonis liber nucis im Laur.) ist etwas 
redselig und mit mancherlei rhetorischem Schmuck ausgestattet (z. B. v. 108. 175), 
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Aber von leinem, fließendem Versbau und teilweise anmutiger Darstellung. Das 
Gedieht ist die Ausführung eines griechischen Themas ( Anth. PaL 9, 3), einer Klage 
des Nußbaumes über Mißhandlung, mit Kückblioken auf bessere Zeiten und Sitten 
(z. B. y. 23). Caesar . . . deua v. 142. Nichts hindert das Gedicht der ovidischen Zeit 
nahe zu rücken. LMülleb, De re metr. 49; ABibsb, JJ. 101, 282. Für eine Jugend- 
arbeit Ovids hält sie WFböhneb, Phil. SuppL 5, 46. Älteste Hs. ein Laur. s. XI 
l§ 250» 1). Abgedruckt z. B. mit Kommentar von FLindemann, Zittau 1844. Kri- 
tisoh neu bearbeitet von UvWilamowitz, Commentt. Mommsen. 390 und Bähbbns 
PLM. 1, 90. — Übersetzt von HWöijpbl (s. § 250, 3 E.). 

5. P. Ovidii Nasonis consolatio ad Li vi am Auguatam de morte Drusi 
Neronis, filii eiua, qui in (hrmania morbo periü: dieses Gedicht ist überliefert in 
einigen jungen Hss. (KSchenkl, Wien. Stud. 2, 56. 7, 339, woselbst die vollstän- 
digen Vergleichungen) und gedruckt in der ed. Komana des Ovid von 1471, neuestens 
in MHaupts op. 1, 315 und PLM. 1, 104. In Laur. 36, 2 steht eine vita Ovidii, in 
welcher es von der consolatio als einem Gedicht Ovids heißt: ^^uae nuper inventa 
^st (s. HÜBNBB aO. 427). Haupt hielt das Gedicht für die Arbeit eines Italieners 
des 15. Jahrh., weil bis jetzt keine älteren Hss. aufgefunden seien und das Gedicht 
«lies tatsächlichen Inhalts entbehre, der nicht aus bekannten Schriftstellern zu 
gewinnen sei (doch s. z. B. laargua 386 und Dacitis Apjndus 388) usw. S. dagegen 
ThAdlbb, De Ovidii consolat. etc., Anolam 1851; EHübneb, Herm. 13, 145. 427 
und bes. Skutsch PW. 4, 933; vgl. auch KSchenkl aO. Das Gedicht stammt 
zweifellos aus dem Altertum und ist der livia wirklich bald nach Drusus' Tode 
überreicht worden (dazu stimmt auch der Versbau). Der Dichter lehnt sich eng 
an die Vorschriften der Rhetorik für den naQa[Lv%'r\xi.x6g an, und daraus erklärt sich 
z. B. die Berührung mit Senecas Consolationen (Wieding, Dj aetate cons. ad Liv. 
Kiel 1888. OSchantz, Dj ine. poetae cons. ad L., Marburg 1889). Die Übereinstim- 
mung mit Versen aus Ovids trist, und ex Ponto läßt Nachahmung durch Ovid er- 
kennen (dag. Ehwald, JB. 109, 185), während sonst der Consolator neben Vergil, 
Horaz, Tibull und Properz besonders den Ovid ausbeutet. Der Verf. ist identisch 
mit dem der Elegien auf Maecenas (§ 229, 3), der sein erstes Gedicht beginnt: 
defleram iuvenia tristi modo carmine fata, sunt etiam merito carmina danda seni. Sonst 
8. noch Gbxtppb, Aeacus 157, Mähly, De Drusi atq. Maecen. epicediis etc., Bas. 1873. 
Nbttleshif, The latinity of epic. Dr., Transact. of Oxf. phil. soc. 1885/86, 16. 
Albinov. Pedo (!) ed. Gorallus. Amstelod. 1715. 

6. Sammlung der meisten unechten Ovidiana bei Goldast, Catalecta Ovidii, 
Franoof. 1610. Mittelalterlichen Ursprungs sind die Verse de philomela (§ 23, 3), 
de pediculo, de medicamine aurium (Hs. in Bern, Sinneb 1, 543. Haoen 429), 
de pulice (von Ofilius Sergianus) und die drei Bücher de v e t u 1 a (HCochjSbis, 
La Vielle, ou les demiers amours d'Ovide, podme fran9ais du XIV si^le usw., pr6o6d6 
de recherches sur Tauteur de Vetula, Paris 1861). De anulo und Somnium stehen 
bei Ovid. am. 2, 15 und 3, 5 und sind nur mehrfach in Hss. mit unechten Stücken 
zusammengeschrieben. Vgl. KIBabtsch, Albr. v. Halberst. p. iv. — Dem Ovid 
fälschlich beigelegte Inhaltsangaben der VergiUschen Gedichte: § 231, 8. Man- 
cherlei über Ovid im Mittelalter bei Sedlmayer, Wien. Stud. 6, 142; auch JHuembh, 
ZföG. 32, 415. GParis, Hist. Htt. de la France 29, 455. 

7. Gesamtausgaben z. B. von GBebsmann (Lps. 1582 ff. cum notis varr., 
Frankf. 1601), von DHeinsius (Leid. 1629 III), bes. aber v. NHbinsius (Amstelod. 
1652. 1658, am besten 1661 III); cum Heinsii notis integris (diese auch besonders 
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erschienen) cur. JFFischbk, Lps. 1758 II (mit Wortindex), illustr. Cbispinus in 
US. delphini, Lyon 1689 IV (Bd. 4 Wortindex), ed. PBurman (cum notis variorum,. 
Amstelod. 1727 IV [mit Wortindex]; Praefatio, ebd. 1756); cum notis variorunv 
Oxf. 1827 V (darin Bsntleys hs. Bemerkungen). Erste methodische Kezensiöii': 
mit praefationes criticae von Mebksl (u. Ehwald, Lpz.* 1888 ff. III). — Ed. 
AEiESE, Lpz. 1871 — 74 III. Ed. Güthling, Sedlmayeb, Zingeblb, Prag 1883 ff. 
Postgate, Lond. 1894. — Kri|;isches (außer dem oben Angeführten) Madvig, Adv. 
2, 66. Bergk, op. 1, 655. AZingbrlb, Kl. phil. Abhh. 3 (Innsbr. 1882), 35. JRappold, 
ZföG. 32, 401. 801 u. v. a. — Literaturübersichten zu Ovid von AEiese u. KEhwald,. 
JB. 1, 137. 3, 229. 6, 97. 10, 20. 14, 241. 27, 72. 31, 157. 43, 125. 80, 1. 109, 162. 
252. Unter den Freunden Ovids,' welche sich selbst auch in Dichtungen 
vorsuchten, sind die ältesten der auch mit Propertius befreundete Epiker 
Penticus, der Übersetzer Tuticanus, sodann der jüngere Mac er, der 
den troischen Sagenkreis episch behandelte, und Sabinus, der Ant- 
wortbriefe auf die Heroiden des Ovidius und ein den Fasti ähnliches 
Werk verfaßte; weiterhin Cornelius Severus, ein Epiker, der seinen 
Stoff aus der nächsten Vergangenheit wählte (bellum Siculum) ; Albino va- 
nus Pedo, Verfasser sowohl einer Theseis als eines Epos, in dem Grer- 
manicus' deutscher Feldzug besungen war, sowie* von Epigrammen u. a. 
Außerhalb dieses Ej*eises standen Rabirius und Sextihüs. £^a aus 
Corduba, die ihre Stoffe dem letzten Bürgerkriege 'entnähmen. Andere 
Epiker aber wandelten in dem alexandrinischen Geleis6, auch homerische 
und kykhsche Stoffe wurden behandelt. Solche Epen {lait sagenhaftem 
Gegenstände verfaßten auch lullus Antonius und Largus, Camerinus» 

Lupus, Abronius Silo u. a. 

1. Hauptquelle über die mit Ovid gleichzeitigen Dichter ist ex Ponto 4, 16, ein 
meist nur in Andeutungen redendes, schwer verständliches, auch verderbtes Ge- 
dicht (über s. Anlage s. Ehwald aO.). Im allg. die § 250, 1 (§ 247, 2 E.) angeführten 
Abhh. und dazu Ehwald, JB. 43, 140. — Trist. 4, 10, 41 P onticus Jieroo, Bassus 
qu/oqu^ clarus iambo dulcia convictus membra fuere mei. Auf des ersteren Namen 
ist vielleicht angespielt ex Ponto 4, 16, 21 velivolique maris vaies, cui credere posais 
carmina caerukoa composuisse deos (anders Haube, Carm. ep. p. 19). Daß er eine 
Thebais verfaßte, erhellt aus Pkop. 1, 7, 1 dum tibi Cadmeae dicuntur, PorUice, 
Thebae armaque fratemae tristia militiae, atque, ita sim felix, primo contendis Homero 
etc., vgl. ebd. 1, 9, 9 quid tibi nunc misero prodest grave dicere Carmen aut Ämphioniae 
moenia flere lyrae? Er wird sich also wohl an Antimachos angelehnt haben. Zur 
Zeit von Pont. 4, 16 scheint er noch gelebt zu haben. 

2. Tuticanus wird als Jugendfreund und Altersgenosse Ovids bezeichnet 
ex Ponto 4, 12, 20. Außer diesem Briefe ist auch 4, 14 an ihn gerichtet, beide mit 
der Bemerkung, daß der (trochäische) Name sich dem daktylischen Maße nicht 
fügen wolle. Daher wird auch sein Name vermieden 4, 16, 27 et qui Maeoniam 
Phaeacida vertit (Bearbeiter der Erzählung von Nausikaa). Daß aber er gemeint 
ist, erhellt aus 4, 12, 27 dignam Maeoniis Phaeacida condere chartis cum te Pierides 
perdocuere deac. Als Berater Ovids zeigt ihn v. 25 aaepe ego correxi avb te cenaore 
libeUos. 
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3. M a e r (zu unterscheiden von dem älteren Didaktiker § 223, 4), Ovids Reise- 
gefährte in Asien und Sizilien (Pont. 2, 10, 21. 31). llia^ua nennt ihn dieser, Pont. 4, 
16, 6; er behandelte den der Ilias vorausliegenden Stoff, also Antehomerica (am. 2, 
18, 1 Carmen ad iratum dum tu perducie AchiUen primaque iurcUis induis armu viriSy 
nos . . ., vgl. Pont. 2, 10, 13 tu canis aeterno quidquid restahat Homero, ne careant 
summa Troica beüa manu); vgl. Hbnniq (§ 247, 2) 22. Ehwald, JB. 43, 142. Viel- 
leicht ist er der Macer bei Quint. 6, 3, 96 (s. oben § 223, 4 E.). Wahrscheinlichkeit 
hat die Annahme (von Webnsdobf u. a.), daß er eine Person sei mit dem (Sohn 
oder Enkel des Pompejaners Theophanes aus Mytilene) Pompeius Maoer, welchem 
Augustus ordinandaa hyhliothecas delegaverat (Subt. lul. 56 extr.); zwei griech. 
Epigramme eines Pompeius Macer stehen AP. 7, 219; 9, 28, ein Fragm. einer Medea- 
tragödie Stob. fl. 78, 7. Ob er auch Grammatiker war? Pbisc. GL. 2, 13, 9 av^cto- 
ritaa quoque tarn Varronia quam Macri teste Censorino nee k nee q nee h in numero 
adhibet litterarum. Der Sohn dieses Macer war wohl der gleichnamige Prätor des 
J. 15 n. Chr. (Tac. ann. 1, 72, vgl. 6, 18 praetorium), welcher sich, zugleich mit seinem 
Vater (iUustris eques rom,, Tac. ann. 6, 18), J. 33 n. Chr. den Tod gab. Prosop. 
3, 67. HiLLScJHBB, JJ. Suppl. 18, 428. 

4. OviD. am. 1, 18, 27 meum 8 ahinus, Pont. 4, 16, 13 et qui Penelopae 
rescribere iussit TJlixen (vgl. am. 2, 18, 27), . . . quique suam t trisemem imper- 
fectumque dierum (GiJilssb, BhM. 1, 437) deseruit celeri morte Sabinus opus. 
Das Epos, dessen Titel verdorben überliefert ist, war also vollendet; ist Troesmin 
richtig (Ehwald, JB. 109, 187), so war die Eroberung dieser Festung ge- 
schildert (Pont. 4, 9, 79). Der Zeit nach könnte er der bei Hör. ep. 1, 5, 27 
genannte Sabinus sein. Sein Geschlechtsname ist nicht bekannt. Vgl. § 248, 
3 (Z. 18) u. 4. 

5. Quint. 10, 1, 89 Cornelius Severus, etiamsi sit versificator quam poeta 
mdior, si tarnen ad exemplar primi libri bellum Siculum (mit Sex. Pompeius J. 38 ff. ) 
perscripsisset, vindicaret sibi iure secundum locum (unter den röm. Epikern). Valeb. 
Prob. GL. 4, 208, 16 Cornelius Severus rerum ronuinarum Hb, I dicit *pelagum pon- 
tumque moveri*. Da Ovid. Pont. 4, 16, 9 nur von einem Carmen regale spricht, welches 
Severus LaMo dedit (vgl. Pont. 4, 2, 1 ; s. unten), so war das bell. sie. vielleicht ein 
Bestandteil dieser res romanae. Anders GWabtenbero, Quaestt. Ovid., Berl. 1884, 
100. Aus diesem Epos wohl alle Anführungen (fr. 10 ein enovdsidimv), sowie die 
Beschreibung des Ätna, von welcher Sbn. ep. 79, 5 spricht (vgl. App. b. c. 5, 117). 
Daraus auch die 25 gewandten und wohlgebauten Hexameter über den Tod Ciceros 
bei Sbn. suas. 6, 26 (mit der Einleitung: nemo ex tot disertissimis viris melius Cice- 
ronis mortem deflevit quam Severus Cornelius), Auf fr. 8 folgen bei Charisius die 
Worte: cuiu^ (also des Com. Sev.) moveremur, inquit Plinius, au^^toritate, si quid- 
quam eo carmine puerilius dixisset. Zweifelhaft ist Diombd. GL. 1, 375, 22 (vgl. 
Priscian. gl. 2, 546, 21), wo man an Cassius Sev. (§ 267, 11) denken kann; endlich 
ist ganz unsicher das Anrecht des Severus auf 2 namenlose Hexameter bei Chabis. 
gl. 1, 287, 4. An Com. Sev. ist gerichtet Ovid. ex Ponto 4, 2 (v. 1 o vates magnorum 
maxime regum. 11 fertile pectus hohes irUerqv^ Helicona colentes uherius nullt pro- 
venit ista seges, nämlich carmina), und wohl auch 1, 8 (v. 2 pars animae magna^ 
Severe, meae, 25 o iucunde sodalis), trotzdem daß 4, 2 Ovid sich entschuldigt eitis 
adhuc nomen nostros tacuisse libellos (v. 3). Im allg. s. Wbrnsdorf, PLM. 4, 25; 
die Überreste ebd. 217 und FPR. 352. — JBbcker, ZfAW. 1848, 587. OHaube, 
De carm. ep. (Bresl. 1870) p. 10. 
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6. Albinovanus Pedo (dies die regelrechte Namenfolge; denn Albino- 
V a n u s ist Geschlechtsname, s. EHübnbb, Ephem. epigr. 2, 32) ist wahrscheinlich 
der praef. eqq. Pedo bei Tac. ann. 1, 60. Prosop. 1, 44. Vgl. auch § 242, 5. Der 
Philosoph Seneca kannte ihn noch persönlich, nennt ihn fabvlator elegantissimus 
und gibt eine Probe dieser seiner Erzählungsgabe (ep. 122, 15). Eine andere seiner 
guten Geschichten teilt mit Skn. contr. 2, 10, 12. Ein Witz wort von ihm bei 
QuiNT. 6, 3, 61. Als einen seiner Vorgänger und als einen Meister im Epigramm 
nennt ihn wiederholt Martial, bei welchem er auch einmal doctiLS heißt (s. § 243, 2). 
Vgl. auch StDON. Apoll. 1, 256. — Unter den Epikern zählt ihn auf Quint. 10, 1, 
90 Rabiriua a/c Pedo non indigni cognitione, si vacet. Er schrieb eine Theseis; s. 
Ovid in dem an Pedo (cariesime v. 3) gerichteten Brief ex Ponto 4, 10, 71. 75. Von 
einem Epos mit römischem Stoffe Sen. suas. 1, 14 latini dedamatores in descrip- 
Hone Oceani non nimia viguerunt . . . nemo illorum potuit tanto spiritu dicere qvanlo 
Pedo, qui navigante Oermanico dicit *iam pridem etc.' Folgen 23 Hexameter von 
wohltönendem Bau und wortreich schilderndem Inhalt (erklärt bei Webnsdorf, 
PLM, 4, 229; vgl. Haupt, op. 3, 412. Bbrok, Mon. Anc. 97. 124. Haube, Albin. 
Pedo 12). Die Schilderung bezieht sich auf den Sturm, den die Flotte des Germanicus 
auf der Nordsee 16 n. Chr. durchmachte, s. Tac. ann. 2, 23; nicht auf die Nordsee- 
fahrt des Drusus 12 v. Chr.^ wie außer anderen Haube, Alb. Pedo 21 annimmt. 
Verfehlt ist der Versuch von PHöper, Festschr. z. Dessauer Phil. -Vers., Bemb. 
1884, Benutzung dieses Epos bei Tacitus nachzuweisen. Haube, De carm. ep. 
(1870) 14 und Albin. Pedo 22, bezieht auf den Albinovanus auch Priso. GL. 2, 
304, 20 AJbinua rerum romanarum I (folgen drei Hexameter), was durch den zwei- 
maligen Gebrauch von cui als lambus nicht unterstützt wird. Vgl. § 383, 8. Aus 
dem Beiwort sidereus (Ov. Pont. 4, ff^^ Iliacuaque Macer [oben A. 3] siderevsque 
Pedo) mit Wbiohert, Rell. poett. 3827 Haube, Pedo 9 u. a. zu schließen, es habe 
Pedo de sideribus geschrieben, ist verfehlt; es bezeichnet den, der vertice sidera ferit 
(wie bei Colum. 10, 434). Im allg. s. OHaubb, Zur Kenntn. des Alb. Pedo, Frau- 
stadt 1880. Wegen Zuteilung von cons. Liv. und el. ad Maec. vgl. § 251, 5 E. 

7. C a r u s (Gentilname unbekannt), Erzieher der Söhne des Germanicus (Pont. 

* 

4, 13, 47), non dubios inter aodales, vere carus (ebd. v. 2; vgl. trist. 3, 5, 17). Gremein- 
same (dichterische) Bestrebungen, Pont. 4, 13, 43. Anspielung auf sein Epos über 
Hercules ebd. v. 11 und 4, 16, 7 et qui lunonem laeaisset in Hercule (durch Besingung 
desselben) Caru^, lunonis si non iam gener (als Gemahl der Hebe) ille foret. Vgl. 
Sen. Herc. Oet. 1441, sowie Octavia 216. — Möglicherweise stammt aus einer Hera- 
cleis dieser Zeit der Hexameter Barharua aere cavo tvbicen dedit . . . aigna (CIL. 4, 
1069* AL. 350 Buch.), welcher unter einem pompe janischen Wandgemälde steht 
(Hesione von Herakles und Telamon befreit, WHblbig, Campan. Wandgem. 1132). 
Ehwald, Phil. 46, 640. 

8. Aufzählung von Epikern mit sagenhaftem Stoffe bei Ovid. ex Ponto 4, 16, 17 
ingeniique sui dictum cognomine Largus, Oallica qui Phrygium duxit in arva 
senem, quique canit domito G amer inus ab Hectore Troiam. ebd. v. 25 Tri- 
nacriusque suae Peraeidos auctor, et auctor Tantalidae reducia Tyndaridoaque Lupua, 
Largus, der hiemach die mythische Ansiedlung des Antenor im cisalpinischen Gallien 
behandelte, wird für den treulosen Freund und Ankläger des Cornelius Gallus (§ 232, 
2), Valerius Largus (Dio 53, 23), gehalten. Camerinus, welcher den Fall Trojas 
zum Gegenstande wählte, könnte der Q. Sulpicius Camerinus sein, welcher J. 9 
n. Chr. Konsul war. Den Lupus (welcher ein Epos über die Rückkehr des Mene- 
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laos and der Helena verfaßte) vereinigt man mit dem Rhetor Rutilius Lupus (§270). 
TrinaoHus (= Siculus?) ist schwerlich Eigenname; eine Perseis hatten die Griechen 
Ohoirilos und Musaios geschrieben. VgL Merkels Ausg. der Tristia etc. p. 376. — 
Was OviD Pont. 4, 16, 20 von dem zwischen lauter Epikern genannten Tuscus sagt 
qaique atta nomen Phyüide Tuscus Jiahet, könnte (?) bedeuten *Tuscus, der nach seinem 
Epyllion über die Geschichte von Damophon und Phyllis (s. Ov. Her. 2) benannt 
wird', d. h. der den Beinamen Damophon erhalten hat. Dann wäre jener Tuscus 
zu verbinden mit Damophoon, dem Pseudonymen Freund des Properz (3, 22). 
So (unwahrscheinlich) AKiessling, Coniecturae Prop., Greif sw. 1875. An den 
Grammatiker Clodius Tuscus (§ 263, 5) dachte Mebkel aO. 373. Über lullus An- 
tonius s. § 242, 6. 

9. Vell. 2, 36, 3 inter quae (ingenia) maxime nostri aevi eminent princeps carminum 
Vergilius Rab iriusque (wogegen Horaz in der Aufzählung fehlt!). Verstan- 
diger Quint. 10, 1, 90 (oben A. 6). Ovid. Pont. 4, 16, 5 magnique Rabirivs oris. 
Über die 5 Fragm. vgl. FPR. 356 und Haupt, op. 1, 158. Über den Gegenstand 
seines Epos s. Sex. benef. 6, 3, 1 egregie mihi videtur M. Antonius apud Rabirium 
poetam . . . exclamare *hoc haheo quodcumque dedi\ Nach diesem Stoffe hielten Ciam- 
pitti und andere ihn für den Verfasser des aus dem Papyrus Nr. 817 von Hercula- 
neum gewonnenen Bruchstückes, worin die Schlacht bei Actium und der Tod der Kleo- 
patra (deren Rede leidlich erhalten ist) beschrieben werden; s. VoL Herculan. (Neapel 
1809) 2, 7 ff. ThKbeyssig, Carmims de hello actiaco fragm., Lps. 1814, und bes. 
hinter s. comm. de SalL fragm. (Meißen 1835) p. 117. AL. 1. PLM. 1, 214; ed. Febbaba, 
Papiae 1908. Vgl. AWeichert, De L. Vario 157. 163. REllis, Joum. of Phil. 
16, 81. Die Erwähnung der Atropos deutet auf eine Behandlung des Stoffes wie 
in der Aeneis (vgl. § 228, 5). 

10. Sen. suas. 6, 27 8 extilius E na (1) fuit homo ingeniosu>s magis quam 
eruditus, inaequalis poeta et plane quibusdam locis talis quales esse Cicero (pArch. 26) 
Cordvb^es poetas ait, pingv^ quiddam sonantes aique peregrinum. is hanc ipsam 
proscriptionem (des Cicero) recitaturus in domo Messalae Corvini . , . in principio 
hunc versum . . . recitavit *deflendus Cicero »^ etc.'. Daß er selbst* aus C5orduba war, 
erhellt hieraus und aus dem ebd. vorangehenden municipem nosirum, 

11. Ovid. ex Ponto 4, 16, 10 ei cum subtili Priscus vierque Numa, Nach 
dem Zusammenhange der Stelle scheinen beide Priscus und Numa gleichfalls Epiker 
gewesen zu sein. Sie sind völlig unbekannt, wenn nicht der eine Priscus der bei 
Tacitus und Dio erwähnte Clutorius Priscus ist. Tac. ann. 3, 49 fine anni (21 n. Chr.) 
Cluiorium Priscum eq. rom. post celebre Carmen quo Chrmanici suprema defleverat 
pecunia donatum a Caesare corripuit delator obiectans aegro Drvso composuisse quod, 
si extinctus esset, maiore praemio volgaretur, Priscus wurde bald hingerichtet. 
VgL Dio 57, 20. OHbnnig, De Ovidii sodalibus 20. Oder sind es Pseudonyme ? 

12. Dunkel ist die Beziehung von Ovid. ex Ponto 4, 16, 23 quique acies Libycas 
Romanaque prodia dixit, et Marius scripti dexter in omne genvs. Der erstere scheint 
flonach ein bellum Punicum verfaßt zu haben. Auf die Kämpfe gegen luba und 
die Pompeianer in Afrika bezieht es OHatjbe, De carm. ep. (1870) 18. Verdorben 
und noch nicht geheilt ist Pont. 4, 16, 33 Tityron arUiquas passerque rediret ad herbas 
(so cod. Bavar.). 

13. Ovid. Pont. 4, 16, 11 quique vd imparibus numeris. Montane, vd aequis 
sufficis et gemino carmine nomen hohes. Dieser in der Elegie wie im Epos gleich 

Tenffel , TÖm. Literatorgesch. Neub. 6. Aufl. % 
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berühmte Montanus ist wohl lulius Montanus bei Sek. contr. 7, 16, 27 Monktnus 
Ivliua, qui comis fuit quique egregiua poeta; vgl. des Sohnes Seneoa (ep. 122, 11» 
Urteil: tolerabilis poeta et amicüia Tiberii notus et frigore (Tbtjffel zu Hör. sat. 2) 
S. 28). ortus et occastts liherUissime inaerebat (vgl. Apocoloc. 2). Darauf (11 — 13) 
Proben seiner Verse. Donat. vita Vergil. 29 (44) Seneca tradidit Iiüium Montanum 
poetam solitum dicere etc. 

14. Sen. suas. 2, 19 memini auditorem (Porcii) Latronis Arbronium (arbronum 
oder abronum Hss.) Silonem, patrem huiua Silonis qui pantomimia fahulas scripsiC 
et ingenium grande non tantum deseruit sed poUuit (s. § 8, 13 E.), recitare Carmen, 
dessen Stoff aus der Ilias entnommen war und aus dem Seneoa zwei rhetorische 
Hexameter anführt. 

15. Nicht bekannt ist die Dichtgattung, in welcher der jüngere Sohn des Redners 
Messalla, Cotta (s. § 267, 6), sich versuchte. VgL Ovid. ex Ponto 4, 16, 42 (Pieridum 
lumen praeaidiumque fori) und 3, 5, 39 {recitas factum modo Carmen amicia, vgl. 
ebd. 1,5,57). 

253. Dem Lehrgedicht widmete sich in der augusteischen Zeit Gr a 1 1 i u s, 
dessen nüchternes Jagdbuch (Cynegetica) uns zum Teil erhalten ist. 
Erst unter der Regierung des Tiberius gab der sogenannte Manilius 
seine Astronomica in fünf Büchern heraus, ein Werk, welches nicht sowohl 
die Sternkunde als die Stemdeuterei behandelt, und durch die Viel- 
seitigkeit der bekundeten Bildung, die Unabhängigkeit der Denkweise, 
besonders aber durch seine Originalität und Gestaltimgskraft gegenüber 
einem spröden und ungefügen Stoffe, durch Ernst und Gredankentiefe 
in hohem Grade fesselt. Durch diese Eigenschaften wie durch das Un- 
gleichmäßige und Schwerfällige der Darstellung erinnert Manilius an 
sein Vorbild Lucretius, das er freilich durch die fortgeschrittene Technik 
hinter sich läßt. 

1. Ovid. ex Ponto 4, 16, 34 (cum) aptaque venanti Oratius arma daret, mit 
Beziehung auf Grat, cyneg. 23 carmine et arma dabo venarUi et p^raequar artea armo- 
rum. Sonst wird er nirgends erwähnt. Daß er aus Falerü stamme, schließt man 
aus V. 40 (noatria — Faliacia); abernurdaßereinitalikerwar, läßt sich aus der Stelle 
(im Gegensatz zu den vorher genannten lirui Hiapanae Saetabia) erkennen. Erhalten 
sind uns 536 Verse (nebst 5 Verstrümmem) durch Vindob. 277 (Sannazarianus) s. IX; 
VgL § 250, 4 HSCHENKL, JJ. Suppl. 24, 387. Das Werk ist am Ende unvollständig: 
schon die Überschrift in der £Ü9. gratti cynegeticon libl (libi) zeigt, daß dasselbe 
ursprünglich aus mehreren Büchern bestand; s. ARiese, Anth. lat. 1, xxxvi. Auf 
die Anrufung der Diana folgt die Beschreibung der Jagdgeräte, dann der Hunde 
und Pferde, ihrer Rassen und Krankheiten (mit der wunderbaren Heüung in der 
Vulkansgrotte v. 430). — Qratiua scheint der Dichter in den Hss. bei Ovid. aO. zu 
heißen, in der Hs. der Cynegetica aber heißt er Qrattiua (s. oben), und diese 
Namensform ist vorzuziehen, da sie auf Inschriften und sonst (z. B. Cic. pArch. 
8. 12 in den £Ü9S.) fast ausschließlich vorkommt (s. die indices nominum zu CIL. 
Bd. 2. 3. 5. 8. 10. 12. 14 und CIL. 6, 19117—19125; WSchtjlzb, Lat.Eigenn. 424). 
BüCHELEB, RhM. 35, 407. — Die Darstellung ist fachmäßig trocken und schleppend 
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und erhebt sich nur selten, wie y. 312 in der rhetorischen Ausführung über die 
Nachteile der luxuria. Der Versbau ist sorgfältig, wenn auch etwas schwerfällig. 
Die Episoden 427. 479 enthalten besonders viele Anklänge an Vergil; v. 348 (Fatum 
. . . nigris circumvokU cUis) erinnert an Hob. sat. 2, 1, 58. Daß ihn Manilius nachgeahmt 
habe, läßt sich nicht beweisen (Cürcio 1 p. XIII). — Ed. princeps (mit Halieut., 
Nemes. und Calpumius) cura GLooi, Yen. 1534. Dann in den Auctt. rei venaticae 
ed. lÜLinus (Leid. 1645. 1655) und SHavbrcamp (Leid. 1728); in VoL I der PLM. 
V. PBüRMAN (Leid. 1731), WKRNSDOBF(Altenb. 1780), Bährbns (Lps. 1879), GCüroio 
1, 1 (1902); in Postgatbs C5orp. poet. lat. 3. Cum comm. varior. ed. RStebn, 
Halle 1832 (mit Nemesianus). Erste krit. Ausg. : Ex rec. HAUFrn, Lps. 1838 (mit 
Ov. Halieut., Nemes. u. a.). — Vgl. Bibt, Hist. hex. lat. 57. 

2. Der Name M. Manilius steht im Matrit. und scheint im Lips. ge- 
standen zu haben, darf also ak überliefert gelten; das überlieferte Cognomen Boenus 
ist verdorben (Thielscheb [A. 6] 132) ; der Titel lautet Astronomicon lihru Gebbebt 
(t 1003) ep. 78 p. 45 Olleris erbittet sich von einem Freurue eine Abschrift von 
M, Man(i)liu8 de aMrologia, — Der Verfasser ist völlig unbekannt. Kein anderer 
Schriftsteller erwähnt ihn. Die Inschrift (Orelli 4804), welche Manil. 4, 16 enthält, 
ist gefälscht: s. Ritsohl, op. 4, 251. Vielleicht hat schon Germanicus in s. Aratea 
(§ 275, 6) den Manilius nachgeahmt. Crameb aO. 58. IMoelleb, Stud. Manil., 
Marb. 1901 , 38. Strittig ist das Verhältnis zum Ätna ( § 307). Sichere Spuren seiner Be - 
nutzungbei Luoan (Hosiits, RhM. 48, 393), Iuvenal (9, 32 o^ 4, 14), Nemesianus 
( § 386, 1 : 1, 39. 40 = Manil. 1, 760f.); 1, 800 ist nachgeahmt von Dbaoont. 5, 326s. Boss- 
BEBO, JJ. 119, 476. Als Quelle wird B. 5 von Firmicus in B. 8 benutzt. Boll, 
Sphaera S. 394. — Daß der Verf. kein geborener Italiker gewesen (Bentley hielt ihn 
für einen Griechen aus Kleinasien, Jacob für einen Afrikaner), schloß man früher 
ohne genügende Gründe aus der Beschaffenheit der Sprache (s. A. 5). Dagegen 
sprechen auch bestimmte Stellen, z. B. 2, 888 cenaum sie proxinia Qraiae nostra svbit 
linguae, 3, 40 et si qim externa referentur nomina lingua, hoc operis, non vatis erit. 

4, 41. Die Weite des geographischen Gesichtskreises (vgl. z. B. 4, 715. 749) hat er 
natürlich der Quelle zu verdanken. Genaue Kenntnis griechischer Literatur war 
schon durch die Wahl des Stoffes bedingt, s. aber auch z. B. bes. 2, 1 ff., 3, 5 ff., 

5, 461 ff. Anspielungen auf die Gedichte des Aemilius Macer (§ 223, 4), des Grattius 
(oben A. 1)? S. 2, 43 ff. (vgl. 5, 197 ff.). 

3. Zeitandeutungen. Buch 1 muß nach der Teutoburger Schlacht (J. 9 n. Chr.) 
verfaßt sein; 1, 898 ut foedere rupto cum fera diictoreni rapuit Germania Varum in- 
fecüque trium kgionum sanguine campoa. Tiberius ist bereits als Augusts Nach- 
folger wenigstens anerkannt. 4, 764 est Rhodos, hospitium recturi prin4iipis orbem. 
Darüber, ob schon die ersten Bücher nach Augusts Tode verfaßt sind, gehen die 
Meinungen auseinander; wahrscheinlich ist es aber auch von den letzten nicht. 
5, 513 hinc Pompeia manent veteris monumenta triumphi, non exstincta acte semperque 
recerUia flammis hat man auf das im J. 22 n. Chr. abgebrannte Theater des Pom- 
peius (Tac. ann. 3, 72, vgl. Sfet. Tib. 47) bezogen (FJaoob p. xvi. Lachmann, 
Kl. Sehr. 2, 42), kaum mit Recht (Kbaemeb [A. 7] 54). Für Abfassung schon des 
ersten Buches unter Tiberius schien zu sprechen 1, 800 c<ielum . . ., qyod regit (doch 
nur der vergötterte!) Augustus socio per signa Tonante. Aber Aug. wird schon 
bei Lebzeiten vergöttert; die Änderung in reget ist unnötig. Andere Stellen sind 
noch zweifelhafter: so 1, 7 <w, Caesar, patriae princepsque paterque, qui regis avgustis 
parentem legibus orbem concessumque patri mundum devs ipse mereris. Vor Augustus' 

8* 
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Tode ist geschrieben 1, 384 cetera (sidera) non cedurU; uno vincurUur in oMro Augusto, 
Mu8 nostro gvod contigit orhi; Cueaar nunc terris, post cctelo maximus auctor und 
4, 935 maiiLS et Avgusto creacet svb prt7icipe ccielum. Man möchte meinen, daß M. 
gerade in der Zeit von Augustus' Tode dichtet; dazu würde die Nachahmung durch 
Gennanicus (A. 2) passen. AKbaemeb, Ort u. Zeit d. Abfassung d. Astron. d. M., 
Frankfurt 1904. Lachmann aO. BFbeieb, De Manilii astronomicon aetate, Gott. 
1880. Irrig ist die Meinung, das Werk habe ursprünglich sechs Bücher enthalten 
(wie das des Lucrez): Boll, Sphaera 401. 

4. Die Astronomie ist für Manilius nur der Unterbau für die Astrologie (das Alter- 
tum hat beide nicht streng geschieden), s. gleich den Anfang 1, 1 Garmine divinas 
artes et conscia fati sidera, diversos hominum variantia castis . . . deducere mundo 
agffredior, Schwierigkeit, den Stoff in Verse zu bringen; 1, 20. 3, 26. 4, 431. Ent- 
schuldigung der Anwendung fremder griechischer (technischer) Ausdrücke: 2, 693. 
830. 897. 3, 41. Lebhaftes Selbstgefühl als erster poetischer Bearbeiter dieses 
Stoffes innerhalb der römischen Literatur: 1, 4. 113. 2, 57. 136. 3, 1. 5, 1. Verächt- 
lich blickt der Dichter herab auf die ausgetretenen Geleise des sagenhaften und ge- 
schichtlichen Epos: 3, 5. Hervorkehrung der Anordnung des Stoffes: 1, 120. 2, 750. 
4, 119. Inhaltsübersicht des Werkes bei Woltjbb aO. 41. Angeblicher Verzicht 
auf schöne Form: ne dulcia carmina quaeras, ornari res ipsa negat, contenia doceri 
(3, 38), aber schon die poetische TCBgltpQaaig astrologischer Termini und vulgärer 
Ausdrücke (4, 184. 197. 5, 481. 652) war eine Tat, von der der Dichter Ruhm er- 
hoffte. Doch sorgen Abschweifungen (namentlich die Einleitungen, femer 1, 884 
und besonders im fünften Buche mancherlei Beschreibungen und da« kunstvolle 
Epyllion von Andromeda 5, 538 — 631 [über Euripides als Quelle EMüllbb, Phil. 
66, 48]) auch für Schmuck, und namentlich wo der Dichter auf philosophische 
Lehren wie den Wert des Menschen und seiner Vernunft (2, 106. 4, 883) oder 
die menschliche Ungenügsamkeit (4, 1. 397. 5, 277. 375) zu sprechen kommt, wird 
er beredt, warm und schön. Fatalismus 4, 14. 49. 62; über dessen Verhältnis zur 
Willensfreiheit und Zureohnungsfähigkeit des Menschen 4, 108 (z. B. 117 rum refert 
scelua unde cadit: scdua esse fatendumst), Herrschaft der ratio in der Welt: 1, 483 
(gegen die Atomisten). 2, 60 vgl 4, 920 (932 ratio omnia vincit). Übermaß rhetori- 
scher Ausmalung in der Erzählung von Andromeda und Perseus 5, 540; auch sonst 
fehlt es nicht an Rhetorik; Lanson 83. Typische Beispiele aus der römischen Ge- 
schichte 4, 24 (EMüLLER, Phil. 62, 82). Als Hauptquelle des M. versuchte Gruppe, 
Herm. 11, 235, Buch 6 der disciplinae des Varro (§ 166, 6, a) zu enteisen: vgL aber 
DiELS, Doxogr. 196 und RhM. 34, 490. Zweifellos ist Poseidonios' (vielleicht mittel- 
barer) Einfluß auf die Grundanschauungen (z. B. des Protreptikos auf 4, 866 ff.) 
und viele Einzelheiton (z. B. Schilderung der Milchstraße 1, 703, die astrologische 
Geographie 4, 585 ff.). Boll, JJ.Suppl. 21, 136 u. ö. EdwMüller, De Pos. Manilii 
auctore, Lps. 1901, Phil. 62, 71. Die astrologischen Lehren werden in der Haupt- 
sache nach Nechepso und Petosiris vorgetragen, an die bei den regales animi 1, 41 
mitgedacht ist. Kboll, JJ. 1901, 569. Für die sphaera barbarica des 5. B. kommt 
Asklepiades von Myrlea in Betracht: Boll, Sphaera 543. An Mißverständnissen 
fehlt es ebensowenig wie in anderen Lehrgedichten; Boll aO. 381. Lanson 57. 

5. Die Darstellung des Manilius hat vieles Auffällige, namentlich durch die 
starken Gegensätze, z. B. zwischen trockener, nüchterner und zwischen gehobener, 
begeisterter oder rhetorisch aufgeputzter. Öfters bis zur XJnverständlichkeit ge- 
wundener und schwülstiger Rede, welche mit Bildern, Figuren und allerlei Zutaten 
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aus Sage und Leben überfüllt ist. Dem Dichter ist die Ausgleichung und Verebnung 
dieser Unterschiede nicht gelungen: doch zeigen die späteren Bücher, namentlich 
das fünfte» entschiedene Fortschritte. Auch die Sprache hat ihre Sonderbarkeiten, 
z. B. im Gebrauch der Präpositionen und Modi, aber sie reichen keineswegs aus zur 
Begründung der früheren Annahme, es sei Manilius ein Nicht-Italiker gewesen, er- 
klären sich vielmehr aus der Sprödigkeit des Stoffes; im besonderen ist zur Erhär- 
tung seiner griechischen Herkunft der Nachweis von Gräzismen nicht erbracht. 
Spärliche Anwendung neuer Wörter, desgleichen von Altertümlichem (nur üiner 
1, 88; clepsisset 1, 27, diu = die 4, 823), dagegen häufige Alliteration; wiederholt 
werden namentlich Versschlüsse. Von früheren Dichtem folgt in der Sprache 
Manilius besonders dem Vergü und Lucrez, dann auch Ovid u. a. ; s. Jacobs Index 
p. 199. Fbeibb aO. 44. Woltjer aO. 30 und bes. ACrambr, De Manilii elocutione, 
Straßb. 1882 (diss. Argentor. 7, 57). Vbssbreau, Aetna p. XXI. EMülleb, Phil. 62, 
64. — In der Metrik und Prosodie ist Manilius streng und sauber, z. B. auch im 
Gebrauch der Verschleif ung und im Bau der Versschlüsse. LMüller, PhiL 15, 481. 
492; De re metr. 52. 329. 333. ThBirt, Hist. hex. lat. 52. ACramer aO. 7. 

6. Die Handschriften gehen alle auf einen (bereits stark verderbten) 
Archetypus zurück. Eine Abschrift hat Poggio genommen (jetzt cod. Matrit. M. 31), 
aus der alle italienischen Hss. stammen; eine andere ist Lipsiensis 1465 s. XI, eine 
dritte vielleicht Gemblac. (Bruxell. 10012) s. XI, falls dieser nicht aus dem Lips. 
abgeschrieben ist. Thielscher, Phil. NF. 20, 85. Bretter, De emendatione Manilii, 
Hamm 1854 und bes. Bechert, De Manilii emendandi ratione, Leipz. Stud. 1, 3. 

7. Ed. princeps zu Nürnberg um 1472 (s. G Schwarz, De prima Manilii astr. editione, 
Altorf 1764). Hauptausgaben von JScaliger mit grundlegendem Konmientar 
(Par. 1579 u. ö.), RBentley (Lond. 1739; s. darüber Haupt, op. 3, 43); F Jacob 
(rec, Berl. 1846); Bechert in Postgates CPL. 3 (m.App.); Breiter (mit Komm.), Lpz. 
1907 f. IL B. 1 von Housman, London 1903 (ganz willkürlich). — Erklänmgsschriften: 
von Jacob, Lübeck 1832 (I de Manilio poeta). JWoltjer, De Manilio poeta, 
Groningen 1881. GLanson, De Manilio poeta, Par. 1887. AKraemer, De M. qui 
fertur astronomicis, Marb. 1890. Bechert, De M. poeta, Leipz. 1891. Ellis, Noctes 
Manilianae, Oxf. 1891. Kleingünther, Quaest. ad astron. libros, Jena 1905; Text- 
krit. u. exeget. Beitr. zu M. Lpz. 1907. Bericht (über 1902 — 08) von Kraemer, 
JB. 139, 234. — Buch I mit deutscher Übersetzung von JMerkel (des Manilius 
Hinmielskugel usw.), Aschaffenb. 1844. 1857. 

8. IsiD. or. 18, 69 pikt . . . gtiod sit pilis plena, haec antea et sphaera dicta, de 
quarum genere et pondere Dorcatius (des Namens wegen vgl. CIL. 5, 2793) sie 
tradit. Es folgen zwei Hexameter, also wohl aus einem Lehrgedicht, das vielleicht 
Ovid meint trist. 2, 485 ecce canit formas alitts iactttsque pilarum. Haupt, op. 3, 
571. — Über Plotius Crispinus, der die stoische Lehre in Verse brachte, s. § 266, 3. 

254. Auf anderen Gebieten der Dichtung brachte die letzte Zeit des 
Augustus nur Mittelmäßigkeiten hervor. So die Verfasser von Liebes- 
elegien Proculus und wohl Alfius Flavius, den lambiker Bassus, den 
Lyriker Rufus, die Tragiker Turranius und Gracchus. Dagegen zeigt 
die Sammlung der Priapea, welche in der Mehrzahl der Stücke gewiß 
der augusteischen Zeit angehört und vorzugsweise aus den Kreisen des 
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vornehmen Dilettantismus stammt, vollendete Verstechnik und sprühen- 
den, freilich stark gewürzten Humor. 

1. OviD. Pont. 4, 16, 32 (cum) GaUimachi Proculus molle teneret üer (was 
Ehwald, JB. 43, 141 auf Nachbildung der earvQixoc dgäiiata, TQaytpdlai, xoDutadiai 
des Kallimachos beziehen will!). — Über Tuscus s. § 252, 8 gE. — Über A 1 f i u s 
Flavus, den Verfasser erotisch tändelnder Gedichte, s. § 268, 9. — Oved. Pont. 
4, 16, 36 (cum) Naidas a Satyris caneret (in Idyllen?) F ontanua amMtas, clavderet 
imparihus verha Capeila modis. Vgl. ebd. 11 (§ 252, 13). Vielleicht verfaßte 
Capella also Epigramme, oder eher Elegien. 

2. Der mit Ovid befreundete lambograph B a s s u s (s. § 252, 1) ist wohl der 
auch von Propertius 1, 4, 1. 12 angeredete und vielleicht zugleich der Rhetor dieser 
Zeit, lulius Bassus, homo disertus, cui demptam vdles quam consectahatw amaritu- 
dinem et simukUionem actionia oratoriae (Sen. contr. 10, praef. 12), und welcher 
consectari solebat res sordidas et inveniebat qui illaa unice suspicerent (ebd. 10, 30, 13). 
Ausführliche Proben seiner Schulreden ebd. 1, 6, 2 — 6. 7, 8. 

3. Ovid. Pont. 4, 16, 28 Pindaricas fidicen tu quoque. Rufe, lyrae. Schwerlich 
ist er der ebd. 2, 11 angeredete und in Fundi begüterte Bufus, da von diesem dich- 
terische Tätigkeit nicht gerühmt wird; ebensowenig Valgius Rufus (§ 241) oder 
Antonius Rufus, denn Glandorps Angabe, daß der letztere teste Acrone vertu Home- 
rum et Pindarum, beruht auf einem irrigen Schluß (vgl. Wbrnsdorf, PLM. 3, xxx). 
AcBO zu Hör. AP. 288 sagt nämlich nur: praetextas et togaias scripserunt Ädius 
Lamia (einen (^Aeliu^sy Lamia zitiert Fest. 131b, 5. 6 in einer zertrümmerten Stelle), 
Antonius Rufus, Gn. Melissus etc. Dagegen kann dieser Togatendichter wohl eine 
Person sein mit dem Grammatiker Antonius Rufus bei Quint. 1, 5, 43 und Vbl. 
Long. GL. 7, 79, 13. AReiffebscheid, Goniectanea nova (Bresl. 1880) 7 will jenen 
Pindariker Rufus mit dem Pindariker Titius bei Horaz (§ 242, 4) als Titius Rufus 
verbinden und hält ihn für den Sohn des C. Titius L. f. Rufus praetor 50 v. Chr. — 
Ovid. Pont. 4, 16, 29 Musaque T urrani tragicis innixa cothumis. Vgl. § 132, 6. 
Der falsche Apuleius (De orthogr., s. § 367, 10) will wissen, daß er eine Helena 
verfaßt habe! 

4. Ovid. Pont. 4, 16, 31 cum Varus Gracchus que darerU fera dicta tyrannis. 
Gewöhnlich schreibt man Varius und versteht den (freilich schon 14 v. Chr. ge- 
storbenen!) Verf. des Thyestes ( § 223, 2). Dann wäre die Zusammenstellung dadurch 
veranlaßt, daß auch Gracchus einen Thyestes schrieb. Pbisc. GL. 2, 269, 8 Gracchus 
in Thyeste (folgt ein rein gebauter Senar). Ebenso gehalten ist der aus Gracchus 
in Atalanta (ebd. 206, 11). Ein anapästischer Dimeter von Graius in Peliadibus 
bei NoN. 202, 17. Welckek, Griech. Trag. S. 1431. Trag. lat. (ed. Ribb.)» p. 266. 
Er ist wohl der Sempronius Gracchus familia nobili, sollers ingenio et prave facundtis, 
welchen Tiberius im Jahre 14 n. Chr. wegen seines einstigen Verhältnisses zu 
lulia (Augusts Tochter) auf der Insel Cercina, wo er schon 14 Jahre als Verbannter 
lebte, töten ließ (Tac. ann. 1, 53 vgl. Vbll. 2, 100, 5). Prosop. 3, 195. Es wären 
so bei Ovid aO. zwei Tote zusammen genannt. 

5. Priapea (diversorum auctorum Priapeia incipit hat der Laur.) heißt eine 
in jungen Hss. (die älteste ist Laur. 33, 31 s. XIV) erhaltene Sammlung von 80 
Scherz- und Schmutzgedichten auf Priapus in mannigfachen metrischen Formen 
(Hendekasyllaben, Distichen, Choliamben), die ihr Herausgeber (welcher selbst 
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1 und vielleicht auch 2 vorausschickte, 3 ist von Ovid, s. § 251, 3) spätestens um die 
Mitte des ersten christlichen Jahrh. aus der Literatur (aber schwerlich von den 
Wänden: Bücheleb zu AL. 861 vgl. 1505) zusammengelesen hatte. 0. 68, das 
priapeische Motive in Uias und Odyssee nachweist, erinnert an die Beschäftigung 
von Gelehrten wie Euphronios mit dieser Poesie. Auch Hob. sat. 1, 8 ist eine Art 
ausgeweiteten Priapusgedichtes und sichtlich durch die damalige Mode beeinflußt; 
vgL auch TiB. 1, 4. — Zu jener als Ganzes überlieferten Sammlung fügen die Heraus- 
geber fünf anderweit überlieferte Priapea: darunter tragen zwei (81 Vütcus, 82 
Quid hoc) den Namen Tibulls ( § 245, 5), obwohl sie sicher nicht von ihm herrühren. 
Das erste derselben (81) wurde inschriftlich bei Padua aufgefunden und geriet zu- 
fällig in die TibuUhss., s. AL. 861 Buch. Das zweite (82) stand im Cuiacianus des 
Tibull (§ 245, 7) und findet sich öfters in Hss. der Pseudovergiliana (§ 229, 1; vgL 
Bähbens' Ausg. d. Tib. p. xx), und ebenso sind auch die drei übrigen (83 — 85) unter 
Vergils Catalepton überliefert, s. § 230, 5, 2. — Gedruckt sind die Priapea in den 
latt. AntholL von Bubmann (1. VI) und HMbyeb (nr. 1616 ff.), besonders in FBüche- 
LEBs kl. Ausg. des Petronius (Berl.^ 1904; vgL dessen vindiciae libri Priapeorum, 
RhM. 18, 381), in LMüllebs Catull (Lps. 1870) und in BIhbbns PLM 1, 58. Abh. 
von EWebnicke, Thom 1853. Über Vatic. 2876 s. XV der Priapea Elus, RhM. 
43, 258. 

6. Hiebon. zu Eus. chron. ad a. Abr. 2023 (im cod. Petav. schon zu 2022) — 
7 n. Chr.: Philistio mimographua ruUione Magnea Asianua (nach Suidas aus 
Nikaia oder Prusa) Bomae clama habetur. Er schrieb griechisch und war viel- 
leicht der, welchem (als Dolmetscher und Gehilfe) Crassicius (§ 263, 2) diente (circa 
scenam veraatus est dum mimographos adiuvat, Subt. gr. 18); er soll wohl auch der 
spöttische FilistuSy ÄugvMo familiaris, orator et poesin mediocriter doctus sein, von 
welchem in einem Anhange zu Donats vita Vergilii (18, 77; in Reiffebschbids 
Sueton p. 67) die Rede ist. Über ihn HReich, Der Mimus, Berl. 1903. AKoebtb, 
JJ. 1903 XI 543. Skxjtsch Zu vgl. Lit. -Gesch. 7, 129. 

lU. PROSAIKER. 

255. Unter den Prosaikern der augusteischen Zeit nehmen die Ge- 
schichtschreiber den ersten Rang ein. Anfangs wandten sich viele 
zur Verteidigung oder Verherrlichung der berühmten Persönlichkeiten 
der jüngsten Vergangenheit. So Volumnius und Bibulus mit ihren Schriften 
über M. Brutus, Q. Dellius über M. Antonius, Tiro über Cicero, und 
auch die Verfasser von Denkwürdigkeiten über ihre eigene Tätigkeit, 
wie Augustus, Agrippa und M. Messalla, verfolgen dieselbe Bahn. Asinius 
Pollio behandelt in einem größer angelegten Werke die ganze Zeit der 
Bürgerkriege. 

1. Plut. M. Brut. 48 UonXiog BoXav^LVioq^ &vfjQ (piX660(pog xal ovvsatgarBv- 
nivog &n^ &QX^S Bgovraif . . . XiyBi. ebd. 51 dvo atixovgy &v rov itsgov BoXoviiviog 
^iviygai^s etc. Auch die Erzählung des Appian (b. c. 4, 112 — 135) scheint teilweise 
auf diese Quelle (und Messalla, s. § 222, 3) zurückzugehen, s. HPeteb, Die Quellen 
Plutarchs 137. HRF. p. 241. Ein Volumnius Flaccus als Freund des D. Brutus 
bei Cic. ad fam. 11, 12. 18. 
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2. L. Calpumius B i b u 1 u s , Sohn der Porcia (§ 215, 3) und des M. Bibuius 
Cos. 59. Er war mit seinem Stiefvater bei Philippi, wurde von M. Antonius ge- 
fangen, trat in dessen Dienste und starb als sein Legat in Syrien ums J. 31 (Dbü- 
MAJSm, GR. 2, 105); xai ti ßißXlÖMtv i^MQOv &noiLvriiiovsviidt<ov Bgovtov ysygafiiUvov 
vn' aijTOv diaamietai, Flut. Brut. 13; vgl. ebd. 23 taüza 6 tfjs üogxlag viog lerogriitB 
BvßXos. HPbtbb aO. 139. HRF. p. 242. Hob. sat. 1, 10, 86 (Bibule). 

3. Stbab. 11, 13, 3 p. 523 C &s (priöLv 6 JiXXios 6 toD 'Avtcoviov q)lXoSf avy^gdipas 
(wahrscheinlich in lateinischer Sprache; s. Sieglot, PhiL Wschr. 1883, 1454) 
triv inl üaQd'vaiovg a^rov örgarsiav, iv ^ naQfjv koI avrbs ijysiiovlav f;|^ei)y. 
Plut. Anton. 59 ^oXXovg xal r&v &XXa)v tfiXav ol KXBOTcdxgag xöXaxcg i^ißaXoVy 
. . . av xofl MdQXog rjv I^iXavbg %al ^iXXiog 6 iötogiKog, ovtog dh , . . q>ri6lv etc. 
CWiCHMANN, De Plut. in vitis Bruti et Antonii fontibus, Bonn 1874. Bübcklein, 
Quellen d. röm. parth. Peldzüge, Berl. 1879, 7. WFabricius, Theophanes u. Dellius 
als Quellen des Strabon, Straßb. 1888. Sek. suas. 1, 7 heUissimam rem DeUius 
dixity quem Messala Corvinus demUorem bellorum civilium vocat, quia ab DolabeUa 
ad Casaium transiturua salutem sibi pactus est si DolaheUam occidisset, a Casaio deinde 
transiit ad Antonium, novisaime ab Antonio transfvgit ad Caesarem, hie est DdUus, 
cuius epistulae ad CUopairam lascivae feruniur. Vgl. Hob. c. 2, 3. Wissowa, PW. 
4, 2447. 

4. Tiro über Cicero s. § 191, 2; Munatius Rufus über den jüngeren Cato § 215, 2. 
— Selbstschilderungen von Augustus (s. § 220, 3), Agrippa (§220, 14), M. Messalla 
(§ 222, 3). — Über des Asinius Pollio Geschichte der Bürgerkriege s. § 221, 3. Über 
das Geschichtswerk des Q. Tubero s. § 208, 1 ; über das des Rhetors Seneca s. § 269, 3. 

5. Vebq. cat. 11, 1 quis deus, ctavi , te nobis abstidit? 5 scripta guidem 
ttta ru)s muUum mirabimur et te raptum et romanam flebimus historiam. Er ist wohl 
auch der Mtisa von Vebg. cat. 4 (vgl. v. 10 Clio nam per te Candida nunc hguitur) 
und der bei Hob. sat. 1, 10, 82 genannte Octavius, somit der Octavius Musa, civis 
Mantuanus idemque magistraius bei Sebv. Verg. ecl. 9, 7 und Schol. Bebn. ecL 
8, 6 (ein Geschichtschreiber M. Octavius wird zitiert in der origo gentis rom. 12. 
19, s. § 414, 5). Er ist aber nicht der Octavius venerandus (sanctus) puer, der im 
Culex angeredet wird (§ 230, 1). ORibbeck, App. Verg. p. 8. Bähbbns, Tib. Bl. 
54; JJ. 117, 119; PLM. 2, 34; HRF. 268. — Von dem bei Hob. sat. 1, 3, 86 erwähnten 
Ruso, dessen historiae amaras sein Schuldner anhören muß, sagt Pobph. zdSt. 
Octavius Ruso . . . scriptor historiarum (denselben Namen trägt ein Quästor des Marius, 
Sall. lug. 104, 3). — Vielleicht gehören in die augusteische oder tiberische Zeit 
einige sonst unbekannte Schriftsteller, welche Sueton v. Aug. als Quellen für Einzel- 
heiten aus dem Leben Augusts anführt: Aquilius Niger (Aug. 11), C. Drusus (94), 
lulius Satuminus (27) \md der von Sebvius ecl. 9, 47. Aen. 5, 556 zu demselben 
Zweck angezogene Baebius Macer. 

256. Der bedeutendste Prosaiker der augusteischen Zeit ist T. Livius 
aus Patavium (J. 59 v. Chr. — 17 n. Chr.). Er verbrachte den größten 
Teil seines Lebens zu Rom, fem von öffentlicher Tätigkeit, aber dem 
Augustus befreundet. Rhetorisch gebildet, verfaßte er Schriften populär- 
philosophischen Inhalts in der Form von Zwiegesprächen, eine andere 
in der Einkleidung eines Briefes an seinen Sohn über die Bildung zum 
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Redner. Insbesondere aber bearbeitete er die gesamte römische Ge- 
schichte von Gründung der Stadt bis zum Tode des Drusus ( J, 9 v. Chr.) 
in 142 Büchern. Davon sind 35 auf uns gekommen, nämlich Buch 1 — 10 
und Buch 21 — 45. Einen ungenügenden Ersatz für den Verlust des 
übrigen bilden die von fast allen Büchern erhaltenen Inhaltsangaben 
(periochae) und die aus Livius oder der Epitome schöpfenden Historiker. 

1. Neueres über Livius überhaupt: WWeissbnboen(-HJMüllbb), Einleitung 
vor d. Berliner Ausg., und Prolegg. vor d. zweiten Leipziger Ausg. (1860). MHeetz 
(prolusio) vor s. Textausg. (Lpz. 1857). AFriqell, Liv. som historieskrifvare, 
Stockhohn 1881. HTainb, Essai sur Tite-Live, Par.« 1896. EKöhlbr, De T. L. 
vita ac moribus, Berl. 1851. MWbingärtner, De T. L. vita, Berl. 1852. 

2. HiBBON. zu Eus. chron. a. 1958 = 59 v. Chr. Messala Corvinua oraior nascitur 
(falsch: s. § 222, 1) et T, Livius Paiavinua scriptor historicua; und zu Abr. 2033 =^ 
17 n. Chr. Livius historiographus PcUavi moritur. Geburt in Padua bestätigt teils 
durch die Patavinitas (s. § 257, 14), teils durch Mabt. 1, 61, 3 (censetur Apona Livio 
stio UUus) und Stat. silv. 4, 7, 55 (Timavi alumnum)^ sowie Plut. Caes. 47 
(iv nataßitp rd'ios KoQvrjXiog, . . . Aißlov toü cvyygatpimg nolitrig xal yvmgt^LOs)* 
Über das vermeintliche Grab des Livius und seine Inschrift (nämlich die eines Frei- 
gelassenen T. Liviv^ Halys) s. Mommsek zu CIL. 5, 2865; über angebUche Bild- 
nisse Beckeb, Verh. 40. Phil, vers., S. 130. 

3. Liv. 4, 20, 7 hoc ego cum Augustum Caesarem (s. A. 5) . . . «e ipsum . . . legisse 
cmdissem. Tac. ann. 4, 34 T. Livius . . . Cn. Pompeium tarUis laudihus tulit, ut Pom- 
pdanum eum Augustus appeUaret; neque id amicitiae eorum offecit. Scipionem, 
Afranium, hunc ipsum Cassium, hunc Brutum nusquam lairones et parricidas, quae 
nunc vocabula imponuntur, saepe vi insignes viros nominat. Vgl. Sen., Nat. quaest. 
5, 18, 4 quod de Caesare w/aiore volgo dictitatum est et a T, Livio positum, in incerto 
esse vtrum illum nasci magis reip. profuerit an non nasci. Suet. Claud. 41 historiam 
in adulescentia hortante T, Livio . . . scribere adgressus est (Claudius, geb. J. 10 v. Chr.). 
GScHWAB, De Livio et Timagene bist, script. aemulis, Stuttg. 1834. 

4. Sen. ep. 100, 9 nomina adhuc (als philosophischen Schriftsteller) T. Livium. 
scripsit enim et dialogos, quos non mugis philosophiae adnumerare possis quam historiaef 
et ex professo philosophiam continentes libros. Weiterhin wird er (neben Cicero und 
Asinius Pollio) tribv^ eloquentissimis zugezählt. Aber Sen. ep. 46, 1 (s. § 307, 2) 
ist Liv. nicht als philosophischer Schriftsteller genannt; vgl. Engelbrecht, Wien. 
Stud. 26, 62. QuiNT. 10, 1, 39 dpud Livium in epistola ad filium scripta, legendos De- 
mosthenen atque Ciceronem, tum ita ut quisque esset Demostheni et Ciceroni simillimus. 
Vgl. ebd. 2, 5, 20 fquemadmodum Livius praecipit). Daraus wohl auch ebd. 8, 2, 18 
(cum iam apud T. Livium inveniam fuisse pra^ceptorem aliquem qui discipulos ob- 
scurare quae dicerent ivheret)^ sowie die Anführungen des Senbca, contr. 9, 24, 14 
(über Sallust) und 9, 25, 26 (vgl. § 221, 6 gE.). Vermutungen bei HmzEL, Dialog 
2, 22. Jener Sohn des Geschichtschreibers war auch Schriftsteller: Plin. NH. 
QVerz. zu B. 5. 6 (Geographie) ex ... T. Livio filio; vgl. AKix)tz, Quaest. Plin. 6. 
— Wunderlich Aelian (fragm. 83 Herch.) bei Suid. v. KoQvovtog: dvco avyyQatpea 
^Poiialaiv rlötriv, Tlxog Alßiog, ov diaQQsl noXv xal xXsivbv JfOfta, kocI KoQVOvtogi 
von welchen der letztere als reich und kinderlos einen großen Zulauf r&v dx^oo- 
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(livav gehabt habe. 6 XQ^'^^^S dh . , . xccl ij &l'/i9'su( . . . rhv iihv &vsq)rivccv . . . 
&a7tsQ xexQVfuiivov 9"ri6avQ6v . . . rovtov tov Alßiov usw. 

5. Aufgabe: praef. 1 a primordio urbis res populi Born. ( = principia terrarum 
pojndi) peracribere. Der Verf. flüchtet sich a conspectu mcUorum der Gegenwart in die 
alte Herrlichkeit Roms, sein Leser soll fühlen per qvoa viros quibuaque artibus domi 
militiaeque et partum et auctum imperium sit und wie Born herabgekommen ist ad 
haec tempora quibus nee vUia nostra nee remedia pati possumua, — Beginn mit dem 
Geschichtswerk zwischen J. 27 und J. 25, weil 1, 19, 3 (s. A. 3) Octavian schon 
Augustus (seit J. 27) genannt wird, \md weil zwar die erste ( J. 29), nicht aber die 
zweite Schließung des Janustempek durch ihn (J. 25) bekannt ist. B. 9 verfaßt 
vor J. 20, B. 28 nach J. 19 (28, 12, 12), B. 59 nach J. 18. Das letzte erweislich von 
Livius erzählte Ereignis ist des Drusus Tod und Bestattung im Winter 9 f. ; die Ver- 
mutung, daß Livius sein Werk bis zum Tode des Augustus ( J. 14) fortzuführen und 
auf 150 Bücher zu bringen beabsichtigt habe, ist ganz müßig, da Livius (der nur 
4 Jahre jünger war ak August) nicht voraus wußte, wann August sterben und ob 
er selbst ihn überleben würde, also erst nach Augusts Tode jenen Plan hätte fassen 
können. Damals aber war Livius selbst 72 Jahre alt und hatte höchstens Buch 120 
(bis J. 43) vollendet (s. unten). Die einzelnen Teile (§ 257, 11) wurden selbständig, mit 
eigenen Titeln veröffentlicht, daher nachträgliche Berichtigungen nicht mehr mög- 
lich waren. B. 109 — 116 haben im Cod. Nazar. der periochae den Titel beUi civilis 
libri VIII, Überschrift der periocha libri CXXI im Cod. Nazar. : ex Hb, CXXI, qui 
editua post exceaaum Auguati dicitur. Auch das Anm. 8 Angeführte, sowie die Urteile 
des Augustus (A. 3) imd Asinius Pollio setzen Bekanntsein größerer Teile des Werkes 
voraus; auch die Einleitungen vor mehreren Büchern (§ 257, 11). S. noch Pmn. NH. 
praef. 16 T. Livium . . . quodam volumine aic oraum, aatia iam aibi ghriae quaeaitam 
et potuiaae ae deaidere, ni animua inquiea paaceretur opere. 

6. Einteilung des Werkes in Bücher, Dekaden usw. s. § 257, 11. 

7. Name des Geschichtswerks: Liv. 43, 13, 2 ea pro indignia habere quae in meoa 
annaUa referam, Plin. NH. praef. 16 T, Livium , . . in hiatoriarum auarum, quaa 
repetit ab origine urbia, quodam volumine. Der eigentliche Titel ist nach dem Veroneser 
Palimpsest und anderen alten Hss. des Livius und der periochae und nach Gram- 
matikeranführungen ab urbe condita libri; vgl. Liv. 6, 1, 1 quae ab condita urbe Roma 

ad captam . , . Romani geaaere etc. Vgl. die ähnlichen Titel des Plinius (§312, 2. 5), 

Tacitus (§ 338, 1) und Herodian (rfis iibtoc Mccqxov ßaöiXslag letogi&v ßißXot). 

8. Schätzung durch Zeitgenossen. Sen. contr. 10, praef. 2 L. Magiua, gener 
T. lAvi, , . . cum illum hominea non in ipaiua honorem laudarent, aed in aoceri ferrent, 
Fun. ep. 2, 3, 8 numg[uamne legiati Oaditanum quendam Tili lAvi nomine gloriaque 
commotum ad viaendum eum ab ultimo terrarum orbe veniaae atatimque vi viderai abisaef 
Vgl. Hiebon. ep. 53. In der späteren Kaiserzeit wurde sein Werk fast ohne alle 
Kritik benützt, ausgeschrieben und in Auszüge (A. 10) gebracht. UKöhleb, Qua 
ratione T. Livii annalibus usi sint historici, Gott. 1861. HKuhlmann, De veter. 
historioorum in Aug. d. civ. dei vestigiis, Schleswig 1900. — Selbstgefühl des Ver- 
fassers: I^UN. NH. praef. 16 (oben A. 5 E.). 

9. Die erhaltenen Bücher behandeln die römische Geschichte (B. 1 — 10 erste 
Dekade) von Gründung der Stadt bis in den dritten Samniterkrieg J. 293, dann 
(B. 21 — 45, dritte, vierte Dekade und die fünfte zur Hälfte) vom Beginn des zweiten 
Panischen Krieges ( J. 218) bis zum Triumph des Aemilius Paulus über Mazedonien 



§ 266. Livius. 123 

( J. 167). Die spärlichen Überreste aus den anderen Büchern s. in den Ausgaben, z. B. 
von Hbbtz und Weissenbobn-Müller 1881. Vgl. Hertz, De fragmentis T. Livii, 
BresL 1864 II. Den Untergang des größten Teiles veranlaßte wohl der bedeutende 
Umfang des ganzen Werkes und das frühe Vorhandensein einer Epitome (s. A. 10). 
Vgl VAN Heusdb, Verslagen usw. 5, 4, 374. 

10. Einen Auszug aus Livius erwähnt schon Mart. 14, 190 PeUibus exiguis artatur 
Livius ingens, quem mea non totum bihliotheca capit (vgl. AKiessling, Coniectt. II, 
Greif sw. 1884, vi). Diese Epitome scheint schon Florus (§ 348) benutzt zu haben; 
sicher fußen auf ihr — vielleicht durch Vermittlung einer chronikartigen Bearbeitung 
— u. a. Eutropius (§ 415), Festus (§ 416, 1), Obsequens und Orosius (§ 465). 
KZangembistbr, Festschr. z. Karlsruher Phil.-Vers., Freib. 1882, S. 87. GAy, 
Da Livii epitoma, Lps. 1884. GReinhold, Das Geschichtsw. d. L. als Quelle spät. 
Historiker, Berl. 1898; zusammenfassend Sanders, Roman historical sourges, 
New York 1904, S. 149. Auf sie gehen auch (mittelbar?) zurück die Auszüge aus 
B. 37 — 40. 48 — 55 (aus d. J. 150 — 137 v. Chr.) auf einem Papyrus aus Oxyrhynchos, 
8. ni/rV (Oxyrh. pap. IV 90), am besten bei Kornemann, Klio, Beih. 2 (1904); 
vgl. Klio 5, 135; Woelffun, Arch. f. Lex. 14, 221; Moore, Am. J. Phil. 25, 241. 
Über den Stil der Epitome Woelffun, Arch. f. Lex. 11, 1. 12, 333. 13, 69. 173. 
FDresoher, Beitr. z. Liviusepit., Erlang. 1900. Die erhaltenen periochae 
{T, Lim periochcie omnium lihrorum im Nazar.) bieten eine trockene Aufzählung 
der wichtigsten Tatsachen nebst einzelnen Andeutungen für den Gebrauch der 
Rhetorschule. Die zu B. 136 und 137 sind durch Zufall verloren gegangen, von 
B. 1 aber sind zwei erhalten. Grewöhnlich finden sie sich in Hss. des Florus, am besten 
in dem Palat. 894 (Nazarianus) s. IX (s. § 348, 5). Der Verfasser derselben ist un- 
bekannt. Diese Periochae sind etwa im 4. christl. Jahrh. aus der verlorenen Epitome 
gemacht; Ausgabe von OJahn, Lps. 1853 (dazu ORossbagh, RhM. 44, 74). Vgl. 
WöLFFLiN (besonders über Interpolationen), Comment. Mommsen. 337. Im allg. 
HNissEN, RhM. 27, 558. FHeyer, JJ. 111, 645 und AEussner ebd. 881. — Zu- 
sammenstellung der bei Livius verzeichneten Prodigien von lulius Obsequens, s. 
§ 416, 4; der Fasten des Livius in Cassiodors Chronik, s. § 483, 4. 

11. Die Handschriften haben in der ersten Dekade verschiedene Subskrip- 
tionen. Unter allen Büchern derselben kommt vor: Victorianua v. c. emenda- 
ham domnia Symmachis; mit ihr vereint hinter B. 6. 7 und 8: Nicomachua Flavianua 
(§ 428, 2) V. c, III praefect. urhia emendavi apud Hennam; hinter B. 3. 4 und 5: Nico- 
fTMchua Dexter v. c. emendavi ad exemplum parerUia mei ClemerUiani, Es scheint 
sonach, als hätte Victorianus die ganze Dekade durchgesehen, die beiden Nikomachus 
aber nur je einige Bücher. OJahn, Lpz. SBer. 1851, 335. — Schriftproben der 
vier ältesten Hss. (des veron. \md Vatikan. Palimpsests, des Putoan. u. Vindob.) 
bei Mommsen» Analecta Liv., Lps. 1873; von 15 Hss. bei Chatblain, Pal^ogr., 9. Lief. 
WHeraeus, Quaestt. crit. et palaeogr. de vetustiss. codd. Liv., Berl. 1885. 

12. Für die erste Dekade gibt es ungefähr dreißig Handschriften, 
welche in zwei gleichmäßig zu berücksichtigende Klassen zerfallen. Die eine der- 
selben ist vertreten nur durch den Palimpsest aus der Kapitelbibliothek zu Verona 
(fürB.3— 6), veröffentlicht zuerst durch FBlume, RhM. 2 (1828), 336. Vgl. Mommsen, 
Livii libr. III — VI quae supersunt in cod. Veronensi descr. et ed., Abh. d. Berl. Ak. 
1868. WoDRiG, Anall. Liv. de cod. Veron., Greif sw. 1873. WJung, De fide cod. 
Veron. cum recensione Victoriana comparati, Gott. 1881. — Die andere Klasse ist 
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die nikomachische Rezension (s. A. 11), deren Hauptvertreter sind der (jetzt ver> 
lorene) cod. Vormaciensis und der ihm nahe verwandte Mediceus s« XI (in Florenz 
Laur. 62, 19). AFbigell, Livianorum librorum primae decadis emendandae ratio. 
Ups. 1875; collatio codicum Liv. atque editt. antiquiss. I (B. 1 — 3), Upsala 1878 
(aus Nordisk Tidskr. f. Filol. NF. 5); epilegomena ad Liv. 1. I, Ups. Univers, arsskr. 
1881. Nachträge dazu von ORibmann, Rev. de phil. 4, 100. 159. LWinklbr, Die 
Dittogr. in d. Nikomach. codd. des L., Wien 1890. 1892 II. 

13. Auch für die dritte Dekade haben wir eine doppelte Überlieferung: der 
Hauptvertreter der einen ist der vortreffliche Paris. 5730 (Puteanus) s. V. (Schrift- 
proben bei MoMMSEN, Anall. (s. A. 11) und Zangem. -Wattenbach, Exempla codd. 
Latt. T. 19) in Unzialschrift, am Anfang und Schluß leider lückenhaft. Vgl. 
WöLFFLiN, Herm. 8, 361. PdeNolhac, Biblioth. de FOrsini, Par. 1887, 89. 
Neu verglichen in ALuchs' Ausg. (A. 16). — Die zweite Überlieferung, derjenigen 
des Puteanus ebenbürtig, wird uns vermittelt durch sieben Turiner Palimpsestblätter 
(s.V) zu B. 27 und 29 (Chatblain, Rev. phil. 27, 38); durch den cod. Spirensis 
s. XI, welchen BRhenanus in s. annotationes vor der ed. Frobeniana, Bas. 1535, 
und der Herausgeber eben dieser Ausgabe SGelenius benützten, der aber bis auf 
ein von KHalm in München aufgefundenes Blatt, enthaltend 28, 39 — 41 (s. Münch. 
SBer. 1869 2, 580) verloren ist; endlich durch Hss., welche der Speierer nahestehen, 
besonders Harl. 2684, Vatic.-Palat. 876, Londin. (Bum.) 198 u. a. Hbebwagen, 
Comment. crit. de Liv. 26, 41, 18 — 44, 1, Nürnb. 1869. Mommsen u. Sttjdemund, 
Anal. Liv. p. 6. 32 (Vergleichung einzelner Stellen aus 82 Hss. der 3. Dekade) und 
bes. die Prolegg. von ALtjchs in s. Ausg. v. B. 26 — 30 (s. A. 16). — Vgl. noch HPeb- 
thbs, Quaest. Liv., Bonn 1863. EWölpplin, Antioch. und Antip. (1872) 87. 95; 
FLeo, RhM. 35, 236. 

14. Die vierte Dekswie beruht auf Bamberg, s. XI, welcher B. 31 — 38, 46 
enthält, dem jetzt verlorenen Moguntinus, dessen Lesarten die Mainzer Ausg. von 
1518 und die Baseler von 1535 (s. A. 16) gibt, und jüngeren noch nicht recht gesichteten 
Hss. LUblichs, Eos 1 (1864), 84. WWeissenborn, De codice Livii Moguntino, 
Eisenach 1865; De ratione qua Gelenius IV Liv. decadem emendaverit, commentat. 
Monmisen. 302. ALuchs, Emendat. Liv. partic. IV., Erlang. 1889, de Gelenii cod. 
Liv. ebd. 1890. Reste des Archetypus des Bamb. fand LTbaijbe (Abh. Münch. 
Ak. 1904; vgl. SBer. 1907, 97) in Bamberger Fragm. s. V aus B. 33—35 u. 39; eine 
unabhängige Überlieferung vertreten Fragmente s. V in Rom (Vatic. 10696) aus 
B. 34: Vattasso frammenti d*un Livio del V. secolo, Rom 1906. 

15. Was wir von der fünften Dekade haben (B. 41 — 45), gründet sich auf 
den cod. Laurishamiensis (im Benediktinerkloster Lorsch 1527 von Grynaeus ge- 
funden, s. dessen Brief an Melanchthon in Haupts op. 2, 117), jetzt Vindobonensis 
15, in Unzialschrift s. V. Codd. gr. et lat. photogr. depicti. 11, Leiden 1907. Über 
die Subscriptio s. VIII Iste codex est thevberti (theatherti liest Gitlbauee) epi de 
dorostat (= Wijk bij Duurstede, nächst Utrecht) s. bes. Gitlbauer aO. Vgl. 
Kbbyssig, Annott. ad Liv. XLI— XLV ex cod. Vindob., 1849. Madviq, De Liv. 
libr. XLUI e cod. Vindob. emendando, Kopenh. 1852. MGitlbauer, De cod. Liv. 
vetust. Vindob., Wien 1876; ZföG. 29, 341. Anall. Bollandiana 6, 1 (1887). Schrift- 
probe bei Zangembister- Wattenbach T. 18. 

16. Gesamtausgaben (vgl. Dbakenbobch 15, 1, 628. Schweiger, Class. 
Bibliographie 2, 1, 524). Ed. princeps Rom um 1469 cura Jo. Albriensis (ohne 
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B. 33 und 41—45), vervoUstandigt (um 26, 41, 18 ff.) ed. Ven. 1498 (von de Zanis), 
isowie (aus cod. Mogunt., s. A. 14) in der Mainzer Ausg. v. 1518 und noch mehr (aus 
dem cod. Laurish., s. A. 15) durch SGbykabtjs (Basel 1531); endlich (aus cod. Bam- 
berg., s. A. 14) J. 1616 f., besonders durch JHobbio. Durch Benützung des cod. 
Spirensis (s. A. 13) und des Moguntinus (s. A. 14) wichtig die Ausg. von BBhenanus 
und SGelenius, Basel 1535. Cum scholiis CSigonh, Ven. 1555. — Erste kritische 
Ausg. ex rec. IFGRONOvn, Leid. 1645. 1679 III. Reichhaltigste Stoffsammlung 
von ADbakenbobch (cum comm. Dukeri et variorum, cum supplementis Freins- 
hemii), Amsterd. 1738—46 VII; Stuttg. 1820—28 XV. Ed. IBekkbr und ERaschiq 
(BerL 1829 f. III). Kritische Ausgaben: von Alschefski, Berl. 1841 — 46 (nur bis 
B. 23) III. Madviq u. UssmG (Kopenh. 1861 ff.; *1886ff.), Appar. crit. adi. ed. 
ALttchs, Berl. 1888 f. (bis jetzt B. 21—30). AZingbrijb, Prag-Wien 1883—1908. 
Kritische Einzelausgaben: Lib. i. xxi. xxn ed. Lease, New York 1905. Libri 
XXVI — XXX, rec. ALuchs, BerL 1879. — Liber xxx ed. Alschefski, Berl. 1839. — 
Liber xxxm ad cod. Bamb. denuo ed. Kbeyssig, Meißen 1839. Texte mit kri- 
tischer Rechtfertigung von WWeissenborn u. MMüllbr, Lps.* 1860. 1881 ff., von 
MHebtz (Lps. 1857 — 64 IV). — Mit erklär, deutschen Anmerk. von Weissen- 
BOBN u. HJMüLLBE, Berl. • -• 1867 ff. X; von MMülleb, Lxtterbacheb, Wölfpun, 
H JMÜLLEB, Fbiedebsdobff (unvollständig), Lpz. 1875 ff. ; von Heynacheb, 
Lutebbacheb, Klett, Egelhaaf (unvollständig), Gotha 1883 ff. — Neuere Texte 
(noch unvollständig) von HJMülleb, Berl. 1881 ff. Fbigell, Gotha 1882 ff. 
(dazu Prolegg. ad Liv. XXII, Gotha 1883, ad Liv. XXIII, Gotha 1885). AZingeblb, 
Prag 1883 ff. 

17. Zur Textkritik z. B.: JFGbonov, Observationum libri IV, Leid. 1642 und 
sonst. Emendationes Livianae von GLWalch (BerL 1815), Fabbi (Nümb. 1842), 
HAKocH (Brandenb. 1860 f.), Luchs, Erl. 1881 — 87 III und besonders das so be- 
nannte Hauptwerk von Madvig (Kopenh. 1860. ^1877). Emendatiunculae von 
Wesenbebg in der Tidskr. f. FiloL IX u. X. 1870 ff. Wölffun, Livianische Kritik 
und liv. Sprachgebrauch, BerL 1864 (bes. zu B. 22) und Antioch. u. Antip. (1872) 
84. MoMMSEN u. Studbmitnd (Analecta Liv., Lps. 1873). JVahlbn, Berl. ind. 
lect. 1876/77. 1890. AZingbble, Wien. SBer. 101, 555 u. ff. WHebabus, Vindiciae 
Liv., Hanau 1889. Offenbach 1892. 

18. Übersetzungen von ICSeusingeb (Braunschw. 1821 V; Lpz. 1884 Reclam), 
ÖBTBL (Münch. 1822 ff. IX), FKlaibbb u. WTbijffel (Stuttg. «1854—56 VI). 
DGbblach (Stuttg. 1856 ff. u. ö.). 

257. Wer vom Standpunkt modemer Geschichtschreibung das Werk 
des Livius prüft, kann seine großen Schwächen nicht verkeimen: mit 
mühsamer Urkundenforschung hat sein Verfasser sich nicht befaßt, 
noch auch die Schauplätze der Ereignisse selbst besucht, sondern sich 
begnügt, die Erzählungen seiner Vorgänger, am häufigsten der späteren 
römischen Annalisten, des Polybios u. a. stilistisch umgearbeitet und 
neugestaltet wiederzugeben. Auch fehlt es ihm an genügender Kenntnis 
des Staatsrechts und vollends des Kriegswesens: nicht einmal ein festes 
chronologisches System befolgt er. Aber jene Zeit erblickte die einzige 
Aufgabe des Historikers in einer gefälligen Darstellung und wertete 
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kleine Versehen und selbst absichtliche Verschiebungen, wenn sie den 
Reiz der Erzählung erhöhten, nicht als schwere Fehler. Und bei Livius 
breitet über manche Verschuldungen geschichtlichen Leichtsinnes des 
Schriftstellers unwiderstehliche Liebenswürdigkeit einen versöhnenden 
Schleier. Milden Wesens hat er eine Abneigung gegen alles Schroffe, aber 
auch Mitgefühl mit den Bedrückten imd Unterliegenden, und zu den 
markigen Grestalten aus Roms Vergangenheit blickt er mit schwärmerischer 
Linigkeit empor. Diese Wärme des Anempfindens, verbunden mit einer 
Darstellungsgabe von wunderbarer Vielseitigkeit, hat bewirkt, daß er 
ebenso groß dasteht als Schriftsteller wie er klein ist als Forscher — und 
eben dies ist das Ziel, dem sein Ehrgeiz zustrebte. Seine Hauptstärke 
besteht in der Schilderung von Vorgängen, Stimmungen und Persönlich- 
keiten. Besonders gern läßt er die Handelnden sich selbst zeichnen durch 
Reden, die er ihnen in den Mund legt und in denen sich seine rednerische 
Bildung in ihrem vollen Glänze zeigt. Überhaupt überwiegt auch bei 
ihm, wie bei fast allen römischen Geschichtschreibem, das Rhetorische 
und Stilistische, der Zweck der Unterhaltung und Belehrung über das 
Bestreben, das tatsächlich Richtige zu ermitteln. Die Sprache des Livius 
nähert sich schon sehr dem papierenen Stil und läßt in Einzelheiten 
häufig die gleichmäßige Ausfeilung vermissen; aber sie ist lebendig, 
geschmackvoll und mit feinem Verständnis jeder Lage angepaßt. Mit- 
und Nachwelt feierte Livius mit gutem Recht als den größten römischen 
Geschichtschreiber. Seine Wirkung erstreckte sich über das ganze 
Altertum, und von allen schweren Einbußen, welche die geschichtliche 
Literatur der Römer erlitten hat, ist keine schmerzlicher, als daß dieses 
durch ein seltenes Zusammenwirken glücklicher Kräfte und Umstände 
zustande gekommene Werk uns zum größten Teil verloren ist. 

1. Selbstbekenntnisse des Livius. Praef. 5 ego hoc qtioque lahoris praemium petam, 
vi me a conspectu malorum quae nostra tot per annos vidit aetas tantisper certe, dum 
prisca iUa tota mente repeto, avertam, omnis expers curae qvue scribentis animum 
etsi non f ledere a vero, sollicitum tarnen efficere posset, 43, IS, 2 et mihi vetustas res 
scribenti neacio quo pacto anticua fit animua et qwaedam religio tenet quae iUi prüden- 
tissimi viri publice suacipienda censuerint (Vorzeichen), ea pro indignis habere quae 
in meos annales referam, 

2. Urteile aus dem Altertum. Sen. suas. 6, 21 qvotiea magni alicuiua viri mor» 
ab historicis narrata est, toties fere conaummatio totius vitae et quasi funebris laudatio 
redditur. hoc . . . T. Livius benignius omnibus magnis viris praestitit , , .vt est natura 
candidissimus omnium magnorum ingeniorum aestimator T. Livius. Sbn. de ira 
1, 20, 6 apud disertissimum virum Livium. Plin. NH. praef. 16 T. Livium, aucto^ 
rem celeberrimum, Tac. Agr. 10 Livius veterum, Fabius Rusticus recentium eloquen^ 
tissimi auctores. ann. 4. 34 T, Livius, eloquentiae ac fidei praeclarus inprimis, Qxtint. 
8, 1, 3 in T. Livio, mirae facundiae viro. Besonders treffend aber ebd. 10, 1, 101 
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nee indigTiietur aibi Herodotus aequari T. Livium, cum in narrando mirae iucundiUUis 
clarissimique candoria tum in contionibua supra quam enarrari potest eloquentem: 
Ha quae dicuntur omnia cum rebu^ tum peraonis accommodaia sunt, affectus quidem 
praecipueque eos qui sunt dulciorea, ut parcissims, dicam, nemo hiatoricorum commo- 
davit magis; ebd. 32 neqtte illa SaUustiana hrevitaa . . . neque iUa Livii laciea uhertas, 
2, 5, 19 ego candidisaimum quemque (Schriftsteller) et moacim^e expoaitum velim, ut 
Livium a pueria magia quam SaUuatium, Dagegen Calignla (Suet. Cal. 34) ut verbo- 
aum in hiatoria neglegentemque carpebat (T, Livium), 

3. Neuere Urteile über Livius als Geschichtschreiber: Nibbfhr, Rom. Geschichte 
1, 3. 2, 609; Vorträge über RG. 1, 45; und andere Bearbeiter der röm. Geschichte, 
z. B. ScHWBQLBB (1, 103. 2, 10) Und CGLewis (Unters, üb. d. Glaubwürdigkeit usw. 
1. 47. 242); vgl. femer die Einleitungen der Ausgaben (A. 16), z. B. von Weissen - 
BOBN. HUlbici, Antike Historiographie 120. DGEBLACH,Geschichtschr.d. Römer 133. 
MoMMSSN, Herrn. 5, 270. Nissen, RhM. 27, 539; Ital. Landeskunde, Berl. 1883, 21 
u. V. a. Vgl. auch § 256, 1. ECocchia, Saggio critico intomo alla vita e all' opera 
di'T. L., Rom 1896. Soltau, Livius' Geschichtswerk, Lpz. 1897. Wacjhsmuth, 
Einl. in d. alte Gesch. 590. Bruns, D, PersönL in d. Geschichtsschr. Berl. 1898. 

4. Politische Ansicht des Livius (darüber Frühe, Konstanz 1851): politischer 
Parteimann ist Livius nicht; dafür ist er viel zu sehr Romantiker, Idealist und 
Gefühlsmensch. Auch Parteihaß kennt sein mildes Wesen nicht; wohl aber hat 
er ausgeprägte Abneigungen. Alles Gewalttätige, Lärmende, Harte ist ihm unan- 
genehm, auf welcher Seite es sich finden mag, und App. Claudius ist daher ebenso- 
wenig sein Mann als C. Terentius Varro, C. Flaminius oder die ungeduldig vorwärts- 
stürmenden Volkstribunen; sogar der ältere Scipio ist ihm nicht gesetzlich genug. 
Am unbedingtesten bewundert er Römer alten Schlages, wie Gncinnatus, Pa- 
pirius Cursor, Camillus, Sex. Tempanius, P. Decius, Fabius Cunctator; wo die Par- 
teien einander gegenüberstehen, hält er es mit den Gemäßigten, Billigen, Versöhn- 
lichen. Am wenigsten kann er sich befreunden mit der Masse, deren Unverstand, 
Unzuverlässigkeit und Zuchtlosigkeit er oft genug geißelt (z. B. 23, 2. 24, 25, 8. 31, 
34. 44). Seine Abneigung gegen sie veranlaßt ihn zu der unrichtigen Gleichsetzung 
der Plebs des Ständekampfes mit dem Pöbel seiner Zeit: zugleich ein Beleg für seine 
mangelhafte Einsicht in die staatsrechtliche Entwickelung Roms. EHeydenreich, 
Liv. u. die röm. Plebs, BerL 1882. Dagegen findet er im alten Rom sein Ideal ver- 
wirklicht, so daß Romanu^ für ihn ein Inbegriff alles Edlen ist (z. B. 1, 53, 4. 5, 28^ 
3. 5, 36, 1. 5, 38, 5. 22, 57, 6. 25, 36 extr. Vgl § 1, 2). Unwillkürlich wird er da- 
durch öfters parteiisch für Rom, ungerecht wider dessen Gegner; s. Weissenborns 
Einl. S. M9; vgl. 22, 19, 5 mit Polyb. 3, 95, 6; 28, 25, 6 mit Polyb. 11, 28, 3. Jener 
schöneren Zeit gegenüber erscheint ihm die Gegenwart als herabgekommen, und 
unzählige Male beklagt er, wehmütig und bitter, das Schwinden des alten pudor, 
der aimplicitaa, modeatia, aequitaa, aüitvdo animi und besonders der pieiaa. Dafür 
ist neglegentia deum, omnia divini humanique moria das Zeichen der Gegenwart ge- 
worden. Und nicht nur beredt macht ihn diese sentimentale Anschauungsweise, 
sondern auch mutig; vgl. 7, 40, 2 nondum erant tam fortea ad aanguinem civilem, 
nee praeter externa noverant bella, uUimaque rabiea aeceaaio ab auia hobebatur. 7, 2, 13 
ut appareret, quam ab aano initio rea (acaenica) in hanc vixopulentia regnia tolerabilem 
inaaniam venerit, 25, 9. In der Darstellung der Bürgerkriege trat er für Pompeius 
ein ( § 256, 3), auch in der Erzählung des Gallischen Krieges scheint er an Caesar 
Kritik geübt zu haben. Aber mit der Herrschaft des Augustus hatte er seinen 
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Frieden gemacht (1,19,3. 4,20,7); vgl. Dbssau, Festschr. f. Hirschfeld 461. 
Herrn. 41, 142. 

5. Die Frömmigkeit des Livius ist wesentlich pantheistisch gefärbt. Der Mensch 
soll sich im Bewußtsein seiner Kleinheit und Schwäche unterordnen, auf die Zeichen 
göttlichen Waltens achten, die Gottheit ehren und es vermeiden, sich irgendwie 
gegen sie zu versündigen. Damit hängt auch der Fatalismus des Livius zusammen, 
der namentlich in der ersten Dekade eine große Rolle spielt, in Ermangelung klarerer 
Einsicht in den vernünftigen Zusammenhang der Dinge, z. B. 1, 42, 2 nee rupit tarnen 
fati necessitatem humanis consiliis. 5, 37, 1 adeo obcaecat animos fortuna, tibi vim 
suam ingruentem refringi non voU. 8, 24, 4 tU ferme fugiendo in media fata ruitur. 
25, 6, 4 nüUa providejUia fatum imminena moveri potuit. Verhältnismäßig rationa- 
listisch ist daher 8, 7, 8 movet ferocem animum iuvenis seu ira seu . . . pudor seu in- 
exsuperdbilis vis fati. Vgl. 3, 8, 1. Ferner gehört dahin sein Glaube an die Vor- 
zeichen (die er vom J. 218 an regelmäßig berichtet); vgl. 27, 23, 6 in capita 
conatUum rep. incolumi exitiabilis prodigiorum eventvs vertit. 43, 13, 1 non sum 
nescivs ah eadem neglegentia qua nihil deos portendere volgo nunc credant neque nuntiari 
admodum ulla prodigia in publicum neqtie in annales referri. Einschränkungen 
3, 5, 14. 5, 21, 9. 24, 10, 6. 27, 23, 2. — Qubck, Beitr. z. Charakt. des Liv., Sondersh. 
1847. OFabbicoeijs, Zur religiösen Anschauungsweise des Liv., Königsb. 1865. 
LuTEBBAOHBR, Prodigienglaube u. Prodigienstil d. Römer 2. Burgdorf 1904. 

6. Abgrenzung seines Geschichtsstoffes. 33, 20 extr. non operae eM peraequi ut 
quaeque acta in hia locia aint, cum ad ea qv4ie propria Bomani belli aunt vix sufficiam. 
Fast gleichlautend 41, 25 extr. 39, 48, 6 cuiua belli et cauaaa et ordinem ai expromere 
velim immemor aim propoaiti, quo statui non uUra attingere externa niai qua Bomania 
cohaerent rebua. Vgl. 8, 24, 18. 29, 29, 5 (excedere paululum). 35, 40, 1. Die Zeit- 
rechnung, die er befolgt, ist die pontifikale, wonach Roms Erbauung in OL 7, 2 «= 
750 V. Chr. fällt. 

7. Für den ästhetischen Standpunkt, welchen Livius seinem Stoffe gegenüber 
einnimmt, ist bezeichnend sein öfteres piget acribere, enumerare u. dgl. (z. B. 10, 18, 7. 
10, 31, 15. 26, 49) sowie Äußerungen wie 27, 37 (oben § 94, 7). Von den beiden 
Beweggründen, die er praef . 2 unterscheidet (dum novi aemper acriptorea aut in rebu) 
ceirtiua aliquid aUaturoa ae aut acribendi arte rüdem vetuatatem auperaturoa credurUa 
hat ihn jedenfalls der zweite geleitet; er wollte die von Cicero bitter empfundene 
Lücke in der römischen Literatur ausfüllen. Einen moralischen Zweck deutet er 
praef. 10 an, ohne ihn ernsthaft zu verfolgen. Hbinzb, Vergils ep. Technik 463. 

8. Quellen. Livius konnte entsprechend seiner phantasievollen Natur und 
rhetorischen Vorbildung eine methodische, gründliche Kritik an den Geschichts- 
darstellungen seiner Vorgänger nicht üben, ja eine solche bei dem Zwecke seines 
Werkes, das auf weite Kreise berechnet war, nicht einmal üben wollen. Er nahm 
es deshalb mit der Wahl seiner Gewährsmänner nicht sehr streng, begnügte sich für 
die betreffenden Zeiten mit wenigen (und nicht immer den besten) Hauptquellen 
und sah nur gelegentlich andere ein. Auf Benutzung der ersten Geschichtsquellen 
(Inschriften, öffentlicher Urkunden u. dgl.) ließ er sich überhaupt nicht ein, nicht 
einmal die Annales pontificum (§ 76, 5) scheint er gebraucht zu haben; lagen sie 
doch bereits der Erzählung der älteren Annalisten zugrunde. Über die ältere Zeit 
Sicheres zu ermitteln, hielt er für unmöglich, vgl. 7, 6, 6 nunc fama rerum atandum 
est, iihi certam derogat vetustas fidem. Von den älteren Geschichtschreibem liat er 
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sohwerlich irgendeinen stetig zu Rate gezogen, weder den Fabius Pictor (s. § 116, 2) 
noch Piso (§ 132, 4)— doch s. Soltau, PhiL 52, 670. 56, 124—, sondern sich begnügt, 
Schriftsteller der späteren Zeit, wie Valerius Antias (§ 155, 3), Licinins Macer (§ 156, 
6), Claudius Quadrigarius (§ 155, 1), Coelius Antipater (§ 137, 6), seine Hauptquelle 
für den hannibalischen Krieg (Gbnsel, PW. 4, 191), und Aelius Tubero (§ 208, 1), 
zu vergleichen. Über Antias ist ihm erst spät das rechte Licht aufgegangen, s. 
§ 155, 3; vgl Howard, Harv. stud. 17, 161, Pascal, Studi Romani, Turin 1896. 
Catos origines verwertet Livius erst in der vierten Dekade, in der Erzählung von 
Catos eigener Tätigkeit. Den Dionysios von Halikamass hat er so wenig benützt 
als dieser ihn, wohl aber haben beide gemeinsame Quellen. Vgl. CPetbr, Phil. 
33, 572; RhM. 29, 513; Zur Krit. d. Quellen der älteren röm. Gesch. (HaUe 1879) 
82. Dagegen ist eine Hauptquelle für ihn Polybios. Nach der kühlen Wendung 
30, 45 {hatid spemendus auctor, P. wird hier zuerst genannt) sollte man freilich meinen, 
Liv. habe den Polybios nicht vollständig gewürdigt: doch der Augenschein zeigt, 
daß er ihn in der vierten und fünften Dekade bei der Erzählung der Kriege der Römer 
im Osten fast wörtlich übersetzt, obwohl bald kürzend, bald ausmalend (33, 10, 10 
no8 Polybium secuti sumtLS, non incertum avxUorem cum omnium Eomanarum rerum 
tum praecipue in Oraecia gestarum). Er nennt ihn nur sechsmal, nicht weil er sich 
scheute einzugestehen, vorzugsweise einem Griechen verpflichtet zu sein, sondern 
weil es Sitte war, seine Gewährsmänner nur bei Anführung von Varianten zu nennen. 
Es war lange streitig, von welchem Zeitpunkt an Livius ihn benützt habe: jetzt 
darf es als wahrscheinlich gelten, daß Livius schon vom hannibalischen Krieg an 
(von B. 21; nach Soltau, Phil. 53, 594 von B. 24 an) den Polybios, dessen Werk mit 
der Schilderung jenes Krieges beginnt, in die annalistische Tradition hinein ge- 
arbeitet hat, sicher ist er mindestens indirekt von B. 21 an benutzt (ob zuerst nur in 
einem Auszuge? dem des Brutus? OHirschfeld, ZföG. 28, 801; vgl. § 210, 3). über 
die späteren Bücher läßt sich durch Analyse besonders des Cassius Dio noch manches 
ermitteln: ESchwabtz, PW. 3, 1697, vgl. 2, 226; z. B. scheint L. Poseidonios und 
Augustus' Memoiren benutzt zu haben; für die J. 49/8 Caesars bellum civ. (LWiL- 
hblm, L. u. Caesars b. c, Straßb. 1901). — Den Ennius hat Livius als Quelle schwer- 
lich stark benützt, wohl aber ist manches Ennianische in seine Darstellung durch 
Vermittlung der von ihm eingesehenen Annalisten geflossen (vgl. § 101, 3 E. 
EZabnckb, Commentatt. Ribbeck. 274; über 41, 1 — 5. 10. 11 Vahlbn, Abh. Berl. 
Ak. 1886, 28); auch scheint er seiner Schilderung der älteren Zeit durch ennianische 
Wendungen einen ntvog d^;((xt03r^89ri]9 gegeben zu haben (Stacey, Arch. f. Lex. 
10, 17). — Im einzelnen muß das meiste hinsichtlich der Quellenbenutzung bei 
dem Verluste fast aller Quellen unsicher bleiben. Die auf diesem Gebiete über- 
eifrige gelehrte Tätigkeit der letzten Jahrzehnte hat verhältnismäßig wenig Stich- 
haltiges zutage gefördert; die Zuteilung einzelner Abschnitte an bestimmte Anna- 
listen, wie sie besonders Soltau versucht hat, bleibt ganz h3rpothetisoh. 

Literatur bei Soltau (A. 3) S. 9, z. B. FLaohmann, De fontibus historiarum 
T. Livii, Gott. 1821 f. II. LKibsbbling (§ 37, 6). HPbtbb, Hist. rell. 1, lxxxix. 
cxcvm. ccxxv. cccxin. cccxLvn. EWölfflin, Antioch. u. Antip. (1872) 22; 
vgl. dessen Ausg. v. B. 21, S. xiv. — KWNitzsch, Röm. Annalistik (1873) 11 (über 
2, 1—4, 8). ELüBBBRT, De Liv. libri IV fontt.. Gießen 1872. EHeydbnreich, 
Fabius Pictor u. Liv., Freiberg 1878. GKlingbr, De Liv. 1. X fontt., Lps. 1884. — 
ThLucas, Qua ratione Liv. usus est opere Polybiano, I Glogau 1854. LTillmanns, 
Qua rat. L. (in B. 31 — 45) Polybio usus sit, I Bonn 1860; Quo libro Liv. Polybio 

Teuffei, röm. Literaturgesch. Neub. 6. Aufl. ^ 
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uti coeperit, JJ, 83» 844. WMichael, Qua ratione L. in deoade III Polybio usus 
Sit, Bonn 1867. AWbbbr, Beitr. z. Quellenkrit. des L., Marburg 1897. MPosner, 
Quibus auotoribus in hello Hannibalico enarrando usus sit Dio Cassius, Bonn 1874. 
FFbiedebsdobff, Liv. et Pol. Scipionis rerum scriptores, Gott. 1869; Das 26. B. 
des Liv., Marienb. 1874. GJung, Beitr. zur Charakt. des L., Marburg 1903. EJSLess- 
LEB, Seoundum quos auctores Liv. res a Soipione maiore in Africa gestas narraverit, 
Marb. 1877. CBöttcher, De Liv. 1. XXI et XXn fontibus, Königsb. 1867; D. 
Quellen d. Liv. im 21. u. 22. B., JJ. Suppl 5, 353. OHirschpbld, ZföG. 28, 801. 
FLuTBRBAOHER, De foutt. 1. XXI et XXn, Straßb. 1875. WPutOGOW, Forschungen 
z. 3. Dekade, Petersb. 1878 (russ., vgl. Haupt, Phil. Anz. 1882, 118). WSibgun, 
Chronologie der Belagerung von Sagunt, Lpz. 1878; RhM. 38, 348. GEoelhaaf, 
PoL u. Liv. über den Krieg der J. 218—217, JJ. Suppl. 10, 471. OSbbck, Herrn. 
8, 152. HHesselbabth, De pugna Cannensi, Gott. 1874; Hi8t.-krit. Unterss. zur 
3. Dekade des Liv., Halle 1889. ThZibunski, D. letzten Jahre des 2. Pun. Kriegs, 
Lpz. 1880. — HNissBN, Krit. Unterss. über die Quellen der 4. und 5. Dekade des L., 
Berl. 1863 (grundlegend). FUnqeb, Die röm. Quellen des L. in der 4. und 5. Dekade, 
Phil. Suppl. 3, 1. Soltau, Liv. Quellen in d. 3. Dekade, Berl. 1894. — WHbim- 
baoh. Quid et quantum Cassius Dio libro XL ad 1. XLVII (J. 54 — 42) e Livio 
desumpserit, Bonn 1878. 

9. Handhabung der historischen Kritik durch Livius. Wo unter seinen Vor- 
gängern keine Meinungsverschiedenheit herrscht, da muß die innere Unwahrsohein- 
lichkeit sehr stark sein (wie 5, 21, 8 f. 6, 12, 2 ff.), wenn dem Livius ein Zweifel 
dagegen aufsteigen soll. Worüber die Quellen zusammenstimmen, das hält er in 
der Regel für richtig und gibt so die gemeine Überlieferung wieder. Wo seine Vor- 
gänger geteilter Meinung sind, da läßt er sehr häufig dahingestellt, was das richtige 
sei, oder er verbindet sie (Wölffun, Antioch. 55. 57. 74), oder er entscheidet sich 
für das, was die Mehrzahl angibt, oder für den älteren Gewährsmann oder den un- 
verdächtigeren, oder für die innerlich wahrscheinlichere, nicht selten auch für die- 
jenige Darstellung, welche den Römern günstiger ist (z. B. 7, 27, 9. 10, 37), oder die 
mildeste (wie 4, 29, 6. 6, 38, 10. 8, 18, 2), oder die farbenreichste (wie 7, 39 ff. — 
trotz der richtigen Erkenntnis c. 42, 7 — 10, 37. 21, 46, 10. 26, 15), oder einfach 
die mittlere (wie 26, 49, 6). Namentlich in der älteren Zeit ist sein Urteil häufig 
unsicher; vgl. 5, 21, 9 «n rebus tarn antiquis ai quae similia veri sirU pro veris accipi- 
antur scUis haheam. Hier besonders erklärt er sich oft zur Entscheidung für un- 
zuständig. Aber auch sonst wählt er gern diesen Ausweg, teils aus Mangel an eigent- 
lichen Quellenstudien und an tieferer Einsicht in die streitigen Gegenstände, teils 
auch aus natürlicher Bescheidenheit und Hinneigung zum Vertrauen. Diese geht 
so weit, daß er auch durch schlimme Erfahrungen nicht gründlich gewitzigt wird. 
Trotzdem daß er durch Valerius Antias vor allen hohen Zahlen in Schlachtberichten 
gewarnt sein sollte, spricht er doch 37, 44 unbedenklich von gegen 54 000 Erschlage- 
nen, 27, 49 gar von 56 000. Dergleichen beweist zugleich seinen Mangel an prak- 
tischer Anschauung, unter dem besonders die militärischen Partien leiden. PhStadb, 
Die Schlachtenschilderungen in L.' 1. Dekade, Jena 1873. Nissen aO. 31. Un- 
befangen überträgt er die marianische Heeresorganisation auf die älteste Zeit. 
Über seine Bescheidenheit vgl. z. B. 29, 14, 9 wi . . . sicut proditum a proanmis memoriae 
temporum ülorum scriptoribus libena posteris traderem, ita meaa opinion$$ coniectando 
rem vetustate obrtUam non interponam. Manchmal hält er für wahr oder ungeschehen, 
was er so wünscht (FLachmann aO. 2, 69), und retuschiert die den Römern un- 
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günstigen Angaben seiner Quellen (z. B. 22, 6, 7). Der gröbsten Erfindungen römi« 
scher Nationaleitelkeit ist er aber bemüht sich zu orwehren (Wölffun, Antiooh. 
22. 36. 39. 80). 

10. Folge der Abhängigkeit von seinen Quellen und einer gewissen — bei dem 
Umfange der Aufgabe leicht erklärlichen — Flüchtigkeit, zum Teil auch der allmäh- 
lichen Ausarbeitung und Veröffentlichung, sind manche Verstöße im einzelnen, 
Wiederholungen, Widersprüche, Auslassungen, Verwechslungen, Mißverständnisse, 
unrichtige Übersetzungen u. dgL Beispiele davon in Wbissbnbobns Einleitung M2. 
Vgl. auch JSoHMiDT, Herm. 16, 155. Auch retouohiert er die Berichte seiner 
Quellen, um Effekte zu erzielen, wie alle rhetorisierenden Historiker. Nach 
allem diesem ist Livius als Gesohichtsquelle, namentlich für die älteren Zeiten, nur 
mit Vorsicht zu benützen. Abhandlungen de fide Livii (außer Älterem) von CKbusb 
(Lpz. 1812 II) und Bäxtmeer (Liv. antiquiss. rerum rom. hist. etc., Paderborn 
1863). JMaissiat, Annibal en Gaule (Par. 1874) 308. 

11. Einteilung und Anlage des Werkes: Livius teilte sein Werk zunächst 
in Bücher: 10, 31, 10 Samnüium beUa quae continua per qtuirtum iam vohimen (= B. 
7 — 10) agimus, 6, 1, 1 quinque lihris expoaui, 21, 1, 1 cum in mentem venit LXIII 
annos . . . aeque muUa volumina (nämlich 15 Bücher) occupasse mihi quam etc. 
Der riesige Stoff zerfiel dann weiterhin in größere Abschnitte (vgl. 21, 1, 1 pirtea 
singulae tarUi operis), z. B. älteste Zeit bis zu den Punischen Kriegen (B. 1 — 15 mit 
den Unterabteilungen: Rom bis zur Eroberung durch die Gallier B. 1 — 5, Best 
6 — 15; B. 6 hat eine eigene Vorrede); die Punischen Kriege (B. 16 — 30, mit der Unter- 
abteilung: erster Punischer Krieg B. 16 — 20, zweiter Punischer Krieg B. 21 — 30; 
B. 21 mit Vorrede); die Mazedonischen Kriege (B. 31 — 45; B. 31 mit Vorrede, in 
drei Unterabteilungen zu je 5 Büchern: Elrieg mit Philippos; syrisch-ätolischer 
Elrieg, Krieg mit Perseus) usw. Dabei war, wie aus den angegebenen Beispielen 
und anderen ersichtlich (B. 71 beginnt mit den Plänen des Livius Drusus und dem 
Bundesgenossenkrieg; in B. 80 Marius' Tod, B. 90 Sullas Tod), auch auf innere 
Gliederung in Dekaden oder Halbdekaden, bzw. Anderthalbdekaden, Bedacht ge- 
nommen. Am Ausgange des Altertums wurde die Einteilung in Dekaden beim Ab- 
schreiben des Werkes zugrunde gelegt. Die früheste bekannte Erwähnimg derselben 
findet sich bei Papst Gelasius Epist. ad Andromachum (Mansi, Concil. 7, 197) Luper- 
calia propter quid instituia sunt . . . lAviua aecunda decade loquitur. Daß sie aber älter ist, 
zeigt die Rezension des Victorianus ( § 256, 11). — Livius selbst hat freilich im weiteren 
Vorschreiten seines Werkes und namentlich in der Schilderung der von ihm durch- 
lebten Zeit (von B. 109 an; vgl Sebv. Aen. 1, 373 Livius ex annalibus et historia 
constat; vgl. § 37, 3) jene dekadische Gliederung nicht mehr durchgeführt: bei B. 100. 
110. 120. 130. 140 ist sichtlich kein Abschnitt (nach Nissbn aO. auch nicht bei 
B. 10. 50. 60. 80). Anderseits vgl. B. 109—116 = beUi civilis UM VIII oben § 256, 5. 
WöLPFLiN, Phil. 33, 139. Nissen, RhM. 27, 539. Im einzelnen gleicht das Werk 
des Livius denen der Annalisten, nicht nur sofern es die Begebenheiten in der 
Hauptsache nach der Ordnung der Jahre erzählt, sondern auch darin, daß es, bei 
der ältesten Zeit verhältnismäßig kurz gehalten, um so ausführlicher wird, je mehr 
es in bekanntere Zeiten gelangt (§ 37 und 116). B. 1 — 30 umfassen 550 Jahre, 
B. 31—68 100 J., B. 6^—108 50 J., endlich B. 109—142 (mit J. 53 beginnend) 
42 Jahre. 

12. Ein von Livius häufig und mit großem Geschick angewendetes Mittel der 
Charakterzeichnung sind die eingefloohtenen Reden (über 400 in den erhaltenen 
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Büchern), welche ein simulacrum des betreffenden Mannes geben sollen (45, 25, 3), 
die Beweggründe der Handelnden darstellen (z. B. 8, 7; vgl. 3, 47, 5) und daher 
auf unmittelbare geschichtliche Wahrheit so wenig Anspruch erheben {in hanc sen- 
tentiam loctUum accijfio 3, 67, 1), daß sie weder im einzelnen Anachronismen scheuen 
(wie 5, 4, 12) noch den Versuch machen, den Ton der Zeit nachzubilden. Desto 
treuer aber pflegen sie dem Charakter oder Stande des Redenden zu entsprechen; 
vgl z. B. 7, 34. In einzelnen Fällen läßt sich noch verfolgen, wie Livius das kurze 
Thema eines Vorgängers rhetorisch auszuspinnen gewußt hat; vgL Polyb. 3, 64 
mit lüv. 21, 40 f. Nicht selten werden auch seine annalistischen Quellen schon an 
denselben Stellen Beden gebracht haben. OKohl, Zweck und Bedeutung der Liv. 
Beden, Barmen 1872. FFbiedebsdobff, De oratt. operi liv. insertarum origine 
et natura, Tilsit 1886. Die Livianischen Beden waren (wie die Sallustischen § 205, 4) 
in Sonderausgaben verbreitet (s. § 319, 6). Über den rhetorischen Charakter der 
Geschichte des Livius überhaupt vgl. HTainb, Essai sur Tite-Live, Paris^ 1888. 
Personen charakterisiert er nicht direkt, sondern durch die Erzählung selbst und 
durch Urteile anderer; nur bedeutende Männer erhalten bei ihrem Tode ein elogium 
(z. B. Camillus, Soipio, Cicero). Bbuns, Die Persönl. in der Gesohichtschreibung 
der Alten, BerL 1898. 

13. Die Darstellung des Livius hat den Charakter behaglicher Fülle und 
Rundung, ähnlich der des Herodot (vgl. Quinthian oben A. 2), so daß sie manchmal 
zur Umständlichkeit wird. Quint. 8, 3, 53 vitaiida lucxQoloyla, i, e. Umgior qtiam 
oportet B&rmOy vi apud T, Livium, Vgl. Chaeis. GL. 1, 271 mit den dort nach- 
gewiesenen Parallelstellen und MHebtz, Prolusio ( § 256, 1) not. 77. Auch an die Weise 
des Cicero, welchem Livius nachstrebte (s. § 256, 4) und näher kam als irgendein anderer 
römischer Prosaiker, erinnert jene Eigenschaft. So unverkennbar überall die (red- 
nerische) Kunst zutage tritt, so wird sie doch nie zur Künstelei und Unnatur. 
Die Meisterschaft des Livius, sich in eine gegebene Lage hineinzufühlen, verleiht 
auch seiner Darstellung die den jedesmaligen Umständen entsprechende Färbung. 
Nur die Schilderung der ältesten Zeit (erstes Drittel von B. 1) ist dürftig: hier (und 
im Anfang von B. 2) versucht sich Livius mit wenig Glück darin, innerliche Zu- 
sammenhänge und Begründimgen herzustellen. Bei jenen nebelhaften Zeiten und 
Gestalten war wenig auszurichten mit psychologischem Ausmalen, worin sonst 
eine Hauptstärke des Liv. besteht. Sonst aber weiß er ebenso Stimmungen (z. B. 
8, 7, 20 f. 9, 2, 10 f. 5 f. 33, 32) wie äußere Vorgänge (z. B. 5, 39 ff. 21, 58. 23, 27, 
6 f. 24, 26) mit lebendigster Anschaulichkeit zu erzählen; hier durfte er die Farben 
nach Belieben auftragen und hat von dieser Erlaubnis reichlichen Gebrauch gemacht. 
Der Glanzpunkt in dem Erhaltenen ist die Schilderung des hannibalischen Krieges. 
Leider ist es uns versagt, uns ein Urteil zu bilden über die Darstellung gerade in 
denjenigen Teilen, deren größere Ausführlichkeit schon des Historikers gesteigerte 
Teilnahme am Stoffe bezeugt (A. 11). Hier mußte des Livius Gabe kunstvoller, 
lebhaft bewegter Erzählung und Schilderung ein besonders dankbares Feld finden, 
sich zu betätigen. Vgl. ESchwabtz, PW. 5, 946 f. 

14. Die Sprache des Livius strebt grundsätzlich (§ 256, 4) nach EUassizität; 
und sie kommt diesem Ziele jedenfalls viel näher, als es dem Quintilian und dem 
Tacitus, in seiner ciceronischen Schrift, gelungen ist. Aber das nahende silberne 
Zeitalter verrät sich schon bei Livius in seinen zahlreichen poetischen Wendungen 
(haec vhi dicta dedit nach Vergil oder Ennius; vM Mars est atrocissimua; ad anna 
constematum ease» cogitationihua animum vohUare; adveraa numtium] stupena animi; 
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laeta pasctui u. dgL), und auch die Vorliebe für starke Ausdrücke (wie aUonitus, 
ingena u. dgl.) gehört dahin. Die Entlehnungen aus Vergil sind nicht sicher; vgl. 
A. 8 über Ennius. Aber die oft sehr gekünstelte Wortstellung verrät den Einfluß 
der zeitgenössischen Dichtung, und überhaupt macht sich die Abkehr von der 
natürlichen und die Entwickelung einer rein literarischen Ausdrucksweise bemerk« 
lieh. NoBDBN, Kunstprosa 234. Hauptsächlich wohl in seinem Wortgebrauch 
stießen überfeine Kritiker auf Fremdartiges. Quint. 1, 5, 55 peregrina (verba) ex 
Omnibus, prope dixerim, gerUibus . . . venerurU; . . . qTiemadmodum Pollio (s. § 221, 6) 
reprehendit in Livio PatavinüaUm, Vgl. ebd. 8, 1, 2 vt aint (verba) quam minima 
peregrina et externa. (3) et in T, Livio, mirae facundiae viro, pviat inesse PoUio Asiniua 
quandam Patavinitatem, Mobhof, De patavinitate Liviana, Eal. 1685 (auch in 
Dbakenbobohs Livius 15, 1, 50) ; GWiedbmann, De patavinitate Livii, Görlitz 
1848—54 ni. Vgl. Haupt, op. 2, 69. HJMülleb, ZfGW. 41, Jahresber. 25. — 
In bezug auf den Sprachgebrauch läßt sich erkennen, daß der Stil, der in den 
ersten Büchern noch mancherlei Unsicherheit zeigt, im weiteren Verlauf des 
Werkes Stetigkeit und feste Satzungen gewonnen hat. Wölfflik, Livianische 
Kritik und Livianischer Sprachgebrauch (Berl. 1864) 29, vgl. Antioch. u. Antip. 
(1872) 84. 

15. Literatur über die Sprache (Auswahl): Ebnesti, Glossarium Livia- 
num, edd. SchIfeb et Kbeyssiq, Lpz. 1827. Hauptschrift: ORiemann, £tudes 
sur la langue et la grammaire de Tite-Live, Par. ^1884 (im Auszug in Biemanns 
Ausgg. V. B. 21 u. 22; s. § 256, 17). LKühnast, D. Hauptpunkte derlivian. Syntax, 
Berl. 21872. EWölffun (s. A. 14). EBallas, D. Phraseologie des Liv., Posen 
1885. Weissenbobns Einleitung vor seiner Berliner Ausgabe '68. GQueck, Bei- 
träge z. Charakt. des Liv. II: Die Darstellung des L., Sondersh. 1853. GHilde- 
BBAND, Über einige Abweichungen im Sprachgebr. des Cic. Caes. Liv. usw., Dortm. 
1854; Specimina lexici Liviani, Dortm. 1857. 68 II; Beitr. z. Sprachgebr. des L., 
Dortm. 1865. — EKbah, Spec. grammaticae Liv., Insterb. 1859. CEGüthling, 
De T. Livii oratione, I de usu verborum simplicium, Lauban 1867, II de partioipiis, 
Liegnitz 1872. EWeseneb, De quibusd. Liv. orationis proprietatibus, Coblenz 
1854; De periodorum Liv. proprietatibus, Fulda 1860. Madvig, Die syntaktischen 
Mittel der Sprache ... bei Liv., kl. philol. Sehr. (Lpz. 1875) 356. FWHoltze, De 
syntaxi Liv. dispertienda et ordinanda, Naumb. 1881. Bettobe, Livio precursore 
della decadenza della ling. lat., Prato 1907. Lezicon Livianum von Füoneb. 1 
(A B, mehr erscheint nicht) Lpz. 1897. Literaturberichte von Wölfflin JB. 
3, 731. EussNEB 10, 207. 35, 160h. Hebaeus 80, 119. Fügneb 97, 61. 105, 259. 
HJMülleb, ZfGW. von Bd. 29 an. 

258. Ungefähr gleichzeitig mit Livius und wie zur Ergänzung des- 
selben schrieb Pompeius Trogusseine Universalgeschichte, Historiae 
Philippicae, in 44 Büchern, mit Ninus beginnend und bis auf seine Zeit 
herabgeführt, nach einer griechischen Quelle (wahrscheinlich Timagenes), 
in lebhafter Stilisierung und klassischer Sprache, dabei stoffreicher und 
weniger in den üblichen Formen der Schulrhetorik gehalten als Livius. 
Wir kennen das Werk hauptsächlich durch den sehr willkürlichen und 
ungleichmäßigen Auszug des lustinus. Außerdem verfaßte Trogus 



134 Augusteische Zeit. J. 43 v. Chr.— 14 n. Chr. 

zoologische und botanische Werke, nach den besten Gewährsraännem, 
Aristoteles und Theophrastos. 

1. IxTSTiN. 43, 5, 11 in postremo libro T r ogus maiores svos a Vocontiis originem 
ducere, avum suum Trogum Pompeium S&rtoriano beUo civitatem a Cn, Pompeio 
percepisse dicit, patruum Mithridatico hello turmas avb eodem Pompeio duxisse, patrem 
quoque svb C. Caesare militasse epistularumque et legationum, simul et anuli curam 
habuisse. Der Großvater wird sonach Cn. Pomp. Tr. geheißen haben; daß der 
patruus nach einer Inschrift aus Vaison (CIL. 12, 1371) Q. hieß, ist ganz unsicher; 
der Vater war wohl der im J. 54 von Caesar als Dolmetscher verwendete Cn. Pom- 
peius bei Caes. b. g. 5, 36; daher denn auch der Geschichtschreiber den Vornamen 
Cn. geführt haben wird. JBeckbb, Phil. 7, 389. Vgl. Nippbrdby, op. 411. — 
EHallbebo, De Trogo Pompeio, Paris 1869. 

2. GsABis. GL. 1, 102, 10 Valgius et Verriua et Tragus de animalihus; ebd. 137, 9 
Trogum de animalibua lihro X. lilngere Anführung daraus (Trogvs, et ipse aucUrr 
e severissimis) bei Plin. NH. 11, 275. Alle Bruchstücke sind wörtlich aus Aristo- 
teles' bist. anim. — nicht ohne Fehler — übersetzt. Punius nennt den Trogus 
im QVerz. zu B. 7 — 11 (Mensch und Tiere), 12 — 18 (Bäume u. Ackerbau), 31 
(medioinae ex aquatilibus) und zitiert ihn darin mehrfach. Danach hat Trogus 
auch de plantis geschrieben, und zwar (wie das Zitat bei Plin. NH. 17, 58 lehrt) 
nach Theophrast. vGutsohmid, JJ. Suppl. 2, 180; Kl. Sehr. 5, 218. Birt, De 
halieut. Ovid. 136. 

3. Hauptwerk die 44 Bücher Historiarum Philippicarum, eine Welt- 
geschichte unter steter Berücksichtigung der Geographie (daher die Titel der Hss. 
Historiae Philippicae et totiua mundi originea et terrae aitus), geschrieben in der ab- 
schweifenden Weise Theopomps und kunstvoll angelegt, so daß die Geschichte 
Mazedoniens und der Diadoohenreiche den Faden für die Darstellung abgab, die 
römische dagegen, mit Ausnahme der nach Trogus' Meinung aus griechischen Quellen 
zu schöpfenden Königszeit (die in B. 43 nachgetragen wird), grundsätzlich aus- 
geschlossen blieb (vgl. praef. 1). B. 1 — 6 erzählen einleitungsweise die Geschichte 
von Asien und Hellas, 7 — 40 die mazedonische, 41. 42 die parthische, 43. 44 als 
Nachtrag die römische, gallische und spanisehe Geschichte. Die späteste in dem 
Werk erwähnte Tatsache ist die Rückgabe der von den Parthem eroberten Feld- 
zeichen J. 20 (42, 5, 11). vGuTSCHMiD vermutet, daß 42, 4, 16 (Parthiae, in qua iam 
quasi sollemne est reges parricidas haberi) sich auf die Ermordung des Phraates IV. 
durch seinen Sohn Phraatakes (spätestens im Okt. 3 v. Chr.) beziehe. Abfällige 
Äußerungen über die Römer (28, 2. 29, 3, 8. 30, 4, 16. 36, 3, 9. 38, 4—7. 40, 2, 5. 
41, 1) stehen in scharfem Kontrast zu dem damals üblichen Tone; Waohsmuth 
(A. 4) führt sie auf Timagenes zurück. Die lebendige Stilisierung des Werkes ist 
noch durch den Auszug lustins hindurch oft genug erkennbar. Einen vir priscae 
eloquentiae nennt den Tr. Iustin. praef. 1 ; vgl. Vopisc. Prob. 2,lut non SaUuMios, 
lAvios, Tacitos, Trogos atque omnes disertissimos imitarer vires. Doch verrät große 
Nüchternheit und Strenge, was Iustin. 38, 3, 11 berichtet: quam (orationem) ob- 
liquam Pompeius Trogus exposuit (vgl. Iustin. 28, 2. 38, 4 — 7), quxmiam in Livio et 
in SaUustio reprehendit quod contiones directas pro sua ratione (so Wölfflin: pro 
8ua oratione die Hss.; pervorsa ratione Gutschmid) operi suo inserendo historiae 
modum excesserint. Berücksichtigung seines Zeitgenossen Vergilius; s. Sbbv. ad 
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Aen. 6, 783 de hoc loco et Trogus et Probus quaerurU. Auch Trogus' Sprache zeigt 
sich nicht unbedeutend von Vergil beeinflußt. A Sonny, RhM. 41, 473. Nach- 
ahmung Sallusts: JSelloe, Symb. ad hist. libr. Sali. I: de studiis in Sallustio 
a Trogo et lustino coUocatis, Bresl. 1882. Benutzt wird er von Valerius Mazimus, 
Frontin u. a. — Hugo von Fleury (Kirchengeschichte; Abt von Canterbury seit 
1091?), nach ihm der Chronist Roger Wendover und aus diesem Matthäus von 
Westminster, Flores histor. (ed. 1570) 1, 81 (s. vGutscjhmid [A. 5] S. 260. Reiffeb- 
SCHEIDS Sueton p. 382 und besonders FRühl, Die Verbreitung Justins S. 25): anno 
divinae incamationis nono, Caesar e Augusto imperii sui LI^^^ agente annum ( J. 9 
n. Chr.), Trogus Pompeius chronica suu terminavit . . . ^marvorum remp. ... oft initio 
usque ad praesens tempu^s prosequitur, Radulfus de Diceto de viris illustr. (vom 
J. 1210 aus unbekannten guten Quellen): Trogus Pompeius a tempore Nini regis 
Assyriorum usque ad annum XXIX^^ Hyrcani principis ludaeorum chronica sua 
digessit (RiJhl aO. 32). 

4. AvGuTSCJHMiD hat im lit. Zentralbl. 1872, 659 = Kl. Sehr. 5, 352 vermutet 
und RhM. 37, 548 = Sehr. 5, 218 weiter ausgeführt, daß Trogus in seinen Historiae 
Philippicae eine Bearbeitung eines griechischen Geschichtswerkes (und zwar von 
Timagenes, dessen Schrift ^sqI ßaciXiav Waohsmtjth, RhM. 46, 465 für eine 
Quelle unter anderen hält) geliefert habe. Einem Römer lasse sioh die Urheber- 
schaft einer mit so reichlicher Quellenbenützung sauber und gewissenhaft aus- 
geführten, geradezu einzig dastehenden Mosaikarbeit nicht zutrauen. Vgl. auch 
MöMMSEN, Herm. 16, 619. Quellen des griechischen Gewährsmanns, vielleicht 
auch des Trogus selbst, sind Theopomps ^iXmm%d (an welchen sich Trogus auch im 
Titel seines Werkes anlehnte), Ephoros, Timaios, Kleitarchos, Polybios (Nissen, 
Krit. Unters. 305), Poseidonios, Deinon u. a. LHeeben, De Trogi fontibus, in d. 
Commentt. soc. Gotting. 15 (1804), 185 (wiederholt in Fbotsohebs Ausg.). CRaun, 
De Clitarcho Diodori Curtii lustini auotore, Bonn 1868. HWolffg arten. De Ephori 
et Dinonis historiis a Tr. expressis, Bonn 1868. WFricke, D. Quellen des Plut. 
im Alkib. (Lpz. 1869) 71. GRichter, De fontibui^ ad Gelonis hist., Gott. 1873. 
PNatobp, s. § 198, 11. LGeschwandtner, Quibus fontt. Tr. in rebus successorum 
Alex. M. usus sit, Halle 1878. LHolzapfel (s. § 198, 11) 47. JHeinz, lustin als 
Quelle zur Gesch. des Cyrus, Sigmar. 1879. RKöhlbb, s. § 292, 3. AEnmann, 
D. Quellen des Tr. für die griech. und sizilische Gesch., Dorpat 1880. ONeuhaus, 
Die Quellen d. Tr. in d. pers. Gesch., Hohenstein 1882 — 91 IV. vGurscHBaD, Kl. 
Sehr. 5, 19 (eingehende Analyse von B. 1. 2). — HCeohn, De Trogi ap. antiquos 
auotoritate, Straßb. 1882 (diss. Argentor. 7, 1). Wachsmtjth, Einl. in d. alte 
Gesch. 108. 

5. Erhalten sind uns von der Geschichte des Trogus teils prologi (Inhaltsverzeich- 
nisse) zu sämtlichen Büchern teils der Auszug des lustinus, welcher in seiner 
praefatio sagt: Trogus Pompeius graecas et totius historiae orbis latino sermone con- 
posuit . . . cuiu^ lihris omnium saeculorum, regum, naiionum populorumque res gestae 
continentur . . . ea omnia Pompeius divisa temporibus et serie rerum digesta conposuit. 
horum igitur XLIV voluminum (nam totidem edidit) per otium quo in urbe versahamur 
cognitione qtiaeque dignissima excerpsi, lustinus gibt uns im unverkürzten Wort- 
laut nur weniges, z. B. die Rede des Mithridates an seine Soldaten 38, 4 — 7, vgl. 
lusT. 38, 3, 11 qv/im orationem dignam duad cuius exemplum brevitati huius operis 
insererem. Außerdem einzelne Stellen bei Priscianus, Cassiodor (lordanis), Servius 
und lunius Philargyrius, s. vGutschmid aO. 186. Alle übrigen Schriftsteller haben. 
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auch wenn sie Trogus als Quelle nennen, doch nur aus lustinus geschöpft. Die 
von BiELOWSKi (A. 6) aus polnischen Chroniken entnommenen angeblichen Frag- 
mente des Trogus hat als trügerisch erwiesen vGutscjhmid, Die Fragmente des 
P. Tr., JJ. Suppl. 2, 202. Vgl. duRiku, Mnemos. 3(1854), 177. JBebnays, op. 2, 211. 

6. Pompei Trogi fragmenta . . . una cum prologis historiarum Philipp, et criticis 
annotationibus edidit ABiblowski, Lemberg 1853 (s. A. 5). Sammlung der Über- 
reste aus den Hist. auch in der Ausg. des lustinus von Fbotscheb 1, xcvni und 
sonst. Trogi prologi ed. HGraubkt, Münster 1827; dieselben rec. vGutschmid, 
s. A. 10. — Über die vermeintlichen neuen Trogusfragmente (aus B. 12) im Vatic. 
1869 8. Xn s. § 292, 5 E. , 

7. Das Zeitalter des M. Iunian(i)us lustinus (so heißt er nur im Laur. 66, 
21, s. A. 9) ist nicht sicher bekannt; wahrscheinlich aber ist es das der Antonine 
(Bühl, D. Verbreitung S. 36). Nach dem noch gut antiken Gedankengang und 
Ausdruck seiner praefatio und der Berufung auf den älteren Cato möchte man ihn 
nicht später setzen als Florus, den Verkürzer des Livius. (Anders (Xachmakn, 
Kl. Sehr. 2, 193.) Wenn Radulfus de Diceto (s. A. 3 E.) sagt (Rühl S. 32): lustinus 
fhilosophus, Trogi Pompei adbrevicUor, scripsit eodem anno (mit welchem losephus 
seine Antiquitates schloß), so verwechselt er ihn wohl mit lustus aus Tiberias, wie 
er sonst im Mittelalter mit lustinus Martyr verwechselt wurde (Rühl aO. 36. 46). 
Der erste, der den lustinus nennt, ist Hibbonymtts 5, 621 Vall. praecipue nostri Livii 
et Pompei Trogi aique lustini, Orosius hat ihn stark benutzt, vgl A. 9. 

8. Über lustins Verfahren s. praef. 4 omissis his quae nee cognoscendi volupUUe 
iucunda nee exemplo erant necessaria hreve veluti florum corpusculum (Blumenstrauß, 
Anthologie) feci. Vgl. A. 5. Augustin. de civ. d. 4, 6 luMinus, qui graecam vd 
potius peregrinam, Trogum Pompeium secutus, non latine tantum . . . verum etiam 
breviter scripsit historiam, Obos. 1, 8 Pompeius historicus eiusque hreviator lustinus; 
ebd. 10 Pompeius sive lustinus. Die Sprache des Trogus scheint lustin wenig ver- 
ändert und nur mit mancherlei neueren Zutaten versetzt zu haben. lustins eigene 
geistige Befähigung ist gering. Schon der durch I. benutzte Text des Trogus muß 
verdorben gewesen sein. Vielleicht einen anderen Auszug aus Pomp. Tr. (etwa 
in Cassiodors gotischer Geschichte) hat Aethicus Ister benutzt; s. Rühl, S. 6. Un- 
sicher ist die Herkunft der mit lustin stimmenden Partien in dem Anekdoton zur 
gotischen Geschichte bei Rühl, JJ. 121, 549. 

9. Im Mittelalter wurde der Auszug des lustinus viel gelesen und abgeschrieben, 
ohne aber jemals zu den Schulbüchern zu gehören. Rühl, Die Verbreitung des 
lustinus im Mittelalter, Lpz. 1871. Die erhaltenen Handschriften desselben 
zerfallen in zwei Familien. Die eine ist nur vertreten durch Laur. 66, 21 s. XI. 
Er füllt 24, 6, 6 allein eine größere Lücke aus, ist dabei aber nachlässig und lücken- 
haft, sowie durch verschiedene Hände verfälscht. Die andere Hss. -Familie zer- 
fällt in drei Klassen: J (dazu z. B. Eusebianus s. X, Laur. 66, 20 s. XI), T (dazu 
Paris. 4950 s. IX, SGallensis s. IX u. a.), JT (dazu Petropolit. 422 s. IX, Palat.- 
Vatic. 927 s. XII u. a.). Außer den Hss. ist besonders noch Orosius füi* die Kritik 
wichtig. Rühl aO.; die Textesquellen des lust., JJ. Supplbd. 6, 1 und vor s. Ausg.; 
vgl. dens. JJ. 105, 853. — Auch vgl. JJbbp in s. Praefatio u. im Wolfenbüttler 
Progr. 1855. ABbuening, De lust. codd., Münster 1890. ARozsbk, Über fünf lusti- 
nus-Hss., Graz 1871. ILHbibbbo, Nye fragmenter af et lustinushdskr., Nord. 
Tidskr. f. Fil. 3, 275. AHabant, Variantes d'un ms. de Justin (in Laon) s. XII, 
Rev. de phil. 2 (1878), 78. 
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10. Ausgaben des lustinus. Ed. prino. Venet. 1470 und Born. 1470 (vgl. 
RÜHL, D. Verbreitung, S. 51). Nach guten Hss. JBonoabsius (cum notis), Par. 
1581; vermehrt durch FModius (Frankf. 1587). Cum notis IsVossn, Leid. 1640. 
Cum notis variorum ed. IGGrakvius, Utr. 1668. Leid. 1683. 1701. Sammel- 
ausgabe von Abb. Gbonov, Leid. 1719. 1760; erneuert u. vermehrt v. HFbotscheb, 
Lpz. 1827 — 30 III. CBbnkokb, mit Anm., Lpz. 1830, FDübnbb (Adnot. crit. instr., 
Lps. 1831), WFiTTBOGBN (mit Anm., Halle 1835), Johannbau et Dübnbr (Par. 
1838 II), reo. JJbbp (Lps. 1859, mit comm. criticus p. 1 — 188) und besonders ex re- 
censione FRühl, Acc. prologi in Pomp. Trog, ab AdbGutschmid reoensiti, Lpz. 1886. 
^ 11. OEiCHBRT, Wörterbuch zu lust., Hannov. 1881. FRbokb, D. Spracheigentüm- 
lichkeiten lustins, Mühlhausen 1855. FSeck, De Trogi sermone, Konstanz 1881. 
82 II. JFMüLLBB, De casuum ap. lust. usu, Budissin 1859. ARozsek, De natura 
latinitatis lustin.. Hermannst. 1865. FFischeb, De eloc. lustini, Halle 1868. 
JBenbscf, De casuum obl. ap. lust. usu, Wien 1889. Sorn, Progr. Laibach 1894. 
1902. — CPatjckbb, Über justinische Syntax, ZföG. 34, 321. — Kritisches: Madvig, 
adv. 2, 616. FBobchabdt, Quaestt. lustin., Greifsw. 1875. — Übersetzungen von 
Ostbbtag (Frankf. 1781 II), Kolbb (1824) und ChbSchwabz (Stuttg. 1834—37). 
Literatur bei Eussnbr JB 22, 105. 35, 157. Pbtschbnig ebd. 72, 51. Opitz 97, 96. 
121, 136. 

259. Am Schlüsse der augusteischen Zeit und vielleicht noch unter 
Tiberius schrieb der sorgfältige Forscher Fenestella, welcher sich den 
Varro zum Muster gewählt hatte. Er verfaßte Annales und widmete 
darin oder in einem eigenen Werke der Sittengeschichte Roms und den 
staatsrechtlichen Verhältnissen eingehende Aufmerksamkeit. Dagegen 
ahmte L. Arruntius in seiner Geschichte des Punischen Krieges in über- 
treibender Weise den Sallust nach. Eine Bearbeitung der älteren römischen 
Geschichte verfaßte vielleicht in dieser Zeit Annius Fetialis, eine Dar- 
stellung der jüngsten Vergangenheit etwas später A. Cremutius Cordus. 

1. HiBBONYM. zu Eus. chron. ad a. 2035 = 19 n. Chr. : Fenestella historiarum 
scripior et carminum septwagenarius morüur sepdüurqtie Cumis, Geboren wäre er 
hiemach 52 v. Chr. Dazu stimmt Plut. Crass. 5 tovtav (Sklavimien des Cr.) (prial 
t^v itigav (die im J. 86 ungefähr 15 J. alt, somit um 100 geboren war) ijdri «^80* 
ßütiv olcav 6 ^MvsfSvilXag Idelv aMs xod nolkdxig &%oiJaat (in Spanien?). Wenig 
wahrscheinlich ist hiernach die Angabe von Plin. NH. 33, 146 sua memoria coepium 
FenesteUa tradit, qui obiit novissimo Tiberii Caesaris principatu. Da Tiberius 37 n. Chr. 
starb, so müßte nach Plinius Fenestellas Leben um 35 v. Chr. — 36 n. Chr. gesetzt 
werden (Mbbcklin aO. 3); Münzeb, Beitr. z. Quellenkrit. d. Plin. 346 nimmt daher 
Verwechslung der Konsuln der J. 52 (Cn. Pompeius) und 35 (Sex. Pompeius) an. Daß 
er erst unter Tiberius (das betr. Werk) geschrieben habe, erhellt nicht sicher aus Plin. 
NH. 8, 195 togas rasaa . . . divi Augusti (Worte des Plinius?) noviasimis temparüms 
coepisße scribit FenesteUa, Sicher schrieb er vor Asconius, der ihn öfters erwähnt 
und bestreitet. Sehr unrichtig jedenfalls Lyd. magistr. 3, 75 «bg ^BVB6riXXag %a\ 
Ziöivas ol ^Pmiuctol (paaiv, &v rag %9^<^£^ff ^ BdQQOnv inl t&v äv^gcanivoav ngay- 
luitav &vi^Yayev ' iyio dh tag ßlßXovg o^na ts^iociiai. Fenestella wird wohl den Sisenna 
und Varro angeführt und des Lydus Quelle die drei Namen durcheinander gebracht 
haben. Vor- und Gesohlechtsname des Fenestella sind unbekannt (das Cogn9men 
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Fenestdla CIL. 5, 469? 12, 259. WSchülzb, Zui- Gesch. lat. Eigenn. 356. 418); 
ebenso die nur von Kiebonym. aO. erwähnten carmina desselben (Scaugeb ver- 
mutete bei Hieron. hiatoriarum acripior et anncUium; vgl. § 37, 3. 257, 11). 

2. Annales. Ascon. in Cic. Com. 66 p. 59 neqtie apvd Sallustium neque apud 
Livium neque apud Fenestettam etc. Genauere Anführungen aus den annales des 
F. finden sich nur bei NoNius, nämlich 221, 35 (v. reticulum, vielleicht aus einer 
Sittenschilderung): Fen. annalium **; 154, 16 (v. praesente): FenesteUa anncUium 
lib. II (aus unbekannter Zeit); 385, 7 (v. rumor): F, annalium K6. XXII (aus J. 57). 
Daher annalium commerUator (Verfasser) bei Tertull. adv. Valent. 34. Auch 
stammen daraus gewiß die Nachrichten bei Plut. SuU. 28 und Crass. 4 f. Selbst 
wenn die kulturgeschichtlichen Angaben aus den annales waren (A. 3), beweisen 
sie nichts für deren Zurückreichen in die Königszeit, da sie (z. B. Piin. NH. 15, 1) 
in Abschweifungen gestanden haben können. Die Irrtümer, welche Asoonius, 
Plinius (NH. 9, 123 Fenestella , . . manifesto errore^, Geluus dem Fenestella nach- 
weisen, sind teils unerheblich, teils beruhen sie auf Meinungsverschiedenheit, sie 
widerlegen daher nicht das Urteil von Lactant. (inst. div. 1, 6, 14): Fenestella 
düigentissimus scriptor, das vielmehr durch Stellen wie Sueton. vit. Terent. 1 und 
Maob. 1, 10, 5 f. bestätigt wird. Vgl. noch Lactant. De ira dei 22, 5 plurimi et 
maximi auctorea tradiderunt, . . . nostrorum Varro et FenesteUa, Die wenigen zu- 
sammenhängenden Stellen, die wir kennen (besonders bei NoK. 385, 7, auch Pbisc. 
GL. 2, 386, 13) zeigen eine Darstellung von behaglicher Umständlichkeit. Daher 
der Auszug bei Diom. GL. 1, 365, 7 apud Fenestellam in libro epitomarum secundo: 
qu>emadmodum Caesar a piratis captus sit etc., wie es von Fannius (§ 137, 4 E.), 
Coelius ( § 137, 6 E.), Livius ( § 256, 10), Trogus ( § 258, 5), Valerius Maximus ( § 279, 9), 
von mehreren Werken Varros (§ 165, 1 E.) u. a. Auszüge gab. Nur auf Fulgentius 
(mythol. 3, 2) beruht und ist darum wertlos das Zitat: vi Fenestella inArchaicisscribit. 

3. Auf Fenestella werden zahlreiche Staats- und sakralrechtliche Angaben zurück- 
geführt, wie über die provocatio, die Quästoren, die XVviri, die leges Aurehae, 
die festi und profesti dies, das römische Jahr, die lud! oircenses, hbri sibyllini, auch 
über die Kosten der aqua Maroia; ebenso sittengeschichtliche über Kleidertraoht 
(togae rasae, uniones, anuli aurei, calcei), Silbergeräte, Geld, Lebensweise (Fische, 
Einführung der olea, Aufkommen des Luxus) und literargeschichtliche (über Terenz 
und Cicero; letztere so eingehend, daß sie auch aus einer Monographie stammen 
könnten). Zwar werden bei diesen Angaben (etwa abgesehen von der ganz unsicheren 
Stelle bei NoN. 154, 16) nirgends ausdrücklich seine Annales als Quelle genannt; 
trotzdem können besonders die staatsrechtlichen Notizen in ihnen gestanden haben. 
Aber die Art, wie bei Sen. ep. 108, 31 {aeqv£^ notat [Cic. in Rep.] . . . provocaüonem 
ad populum etiam a regibvs fuisse; id ita in pontificalihus lihris et alii putant et Fe^ 
nesteüa) Fenestella zu den pontificales hbri in Beziehung gesetzt ist, wozu stimmt 
seine Zusammenstellung mit Gracchanus (§138, 2) und Trebatius (der de rehgionibus 
schrieb, § 207, 3) bei Ulpian, dig. 1, 13, 1,1 et lunius et Trebaiius et Fenestella 
scrihunt, läßt vielleicht doch auf ein besonderes staatsrechtliches Werk schließen. 
Ein eigenes Werk über Sittengeschichte, in dem das allmähliche Anwachsen des 
römischen Luxus geschildert war, hat Reitzenstein, Festschr. f. Vahlen 411, wahr- 
scheinlich gemacht; es ist benutzt von Plinius in B. 8 (de elephantis etc.), 9 (de 
aquatilium natura), 14, 15 (frugiferae arbores), 33 (Metalle), 35 (Malerei) und, wie 
es scheint, von Sebbnus Sammonicus, aus dem Macrobius sat. 3, 13 — 17 ge- 
schöpft hat. 
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4. Sammlung der Überreste des Fenestella zuletzt bei Psteb, HRF. 272 (vgl. 
HBR. 2, cix. 79), auch in Frotschbrs Ausgabe von Cortes Sallust (Lpz. 1825) 
1, 489 (dazu Nachträge von Mebcklin, De Fen. p. 12, und danach von Poeth, 
De Fen. p. 21), — Mercklin, De Fenestella historico et poeta, Dorpat 1844. Poeth, 
De Fen. historiarum scriptore et carminum, Bonn 1849. Wksowa PW. 6, 2177. 

5. Die unter dem Namen L. Fenestella veröffentlichte Schrift De magistratibus 
et saoerdotiis Romanorum (z. B. Vindob. 1510. Paris 1530. 1535) hat den Ganonicus 
ADFioccm (f 1452) zum Verfasser und wurde auch unterdessen Namen (Floccus) 
von WiTSius 1561 herausgegeben. Da der Verfasser (auf Bl. 6b der Wiener Ausg.) 
die verschiedenen Rangstufen der römischen Flamines mit den christlichen Bischöfen, 
Erzbisohöfen, Kardinalen usw. vergleicht, so war es auf eine eigentliche Fälschung 
nicht abgesehen. OMeinbbtz, D. Hss. und alten Drucke zu Braunsberg, 1882, 11. 
Voigt, Wiederbelebung 2, 39. Sabbadh^i, Lescopertedeicodicilat., Florenz 1905, 177. 

6. SuBT. gr. 20 fuit (Hyginus) famüiarissimus Ovidio poetae et Glodio Licino 
constUari historico, qui eum . . . tradit liberalikUe atui quoad vixerit sustentatum. Er ist 
ohne Zweifel der cos. suff. des J. 4 n. Chr. (ex Kai. lul.) C. Clodius Licinus (Proso- 
pogr. 1, 416) und wohl auch der von Lrvius (29, 22, 10) — oder von einem Inter- 
polator — mit ganz ungewöhnlicher Grenauigkeit angeführte Clodius Licinus in 
libro III rerum romanarum (für J. 194). Auf denselben bezieht sich wahrscheinlich 
NoNius 535, 20 (Claudius rerum romanarum Ubro XII) und 221, 13 (lAcinius rerum 
rom, Itb. XXI). Vgl. § 156, 6 und HPetbb, HRF. p. xxni; HRR. 2 p. ovii. 77. 
Es scheint, daß er seine Geschichte mit den Punischen Kriegen begann und 
bis in die Zeit des Augustus herabführte. MHebtz, De historic. (1871) p. 4. 
CiCHORius, PW. 4, 77. 

7. Sen. ep. 114, 11 L. Arruntius, vir rarae frugalitaiis (Vell. 2, 86, 2 vom J. 
31 V. Chr. L, Ärruntii, prisca gravüate celeberrimi, fides), qui historias beUi punici 
scripsit, fuit Sallustianus et in iUud genus nitens (es folgen lustige Beispiele der 
sallustischen Nachäfferei). 18 quae ajmd SaUustium rara fuerunt, apud hunc crebra 
sunt et paene corUinua. iUe enim in haec incidebat, at hie illa quaerebat, vides quid 
sequatur vbi alicui Vitium pro exemplo est, 19 Arruntius in primo libro belli punici. 
Derselbe ist gewiß auch der von Plin. NH. QVerz. B. 3. 5. 6 (Spanien, Afrika, 
Asien) aufgeführte Arruntius. Dieser Geschichtschreiber war wohl L. Arruntius L. f. 
L. n. Cos. 22 v. Chr., der Vater des gleichnamigen Konsuls von 6 n. Chr., f ^7 n. Chr. 
Letzteren meinen Tag. ann. 11, 6 meminissent . . . recentiorum Arruntii et Aesemini 
( § 267, 8) : ad summa provectos incorrupta vita et facundia und Sen. contr. 7 praef . 7 
(schlagfertiger Anwalt vor dem Zentumviralgericht). KNifpebdey, op. 409. 
GZiPPEL, D. Losung der Proconsuhi, Königsb. 1883, 16. vRohden, PW. 2, 1262. 
Prosopogr. 1, 143. Peteb, HRR. 2 p. LVin. 41. 

8. Annius Fetialis, von Plinius QVerz. B. 16. 33 u. 36 genannt und 
34, 29 als Gewährsmann für die Angabe, daß das Cioeliastandbild vielmehr eine 
Valeria dargestellt habe. Vermutungen darüber bei Sohwbgler, RG. 2, 8, Peter, 
HRR. 1, c?ccxvin, Ubuchs, D. Quellenregister zu Plin. letzten BB. (Würzb. 
1878) 5. 

9. SuET. Aug. 79 lulius M arathus , libertus et a memoria eius (des August), 
. . . tradit; vgl. ebd. 94 auctor est I, M. (von einer verherrlichenden Sage über August). 

10. SuET. Vitell. 1 extalque elogi (vgl. § 81, 2) ad Q, ViteUium divi Augusti quae- 
storem (den Oheim des Kaisers Vitellius, vgl. Sttet. Vitell. 2. Tag. a. 2, 48. Dio 
51, 22) libeUus über die Geschichte der gens Vitellia, offenbar eine Tendenzschrift, 
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um jenes damals emporkommende Geschlecht herauszustreichen (§ 80). — Über 
Cremutius Cordus s. § 277, 1. — Über T. Labienus s. § 267, 10. Über die ge- 
schichtlichen Schriften des Verrius Flaccus und Hyginus s. § 261, 2. 262, 2. 

260. Unter den Grammatikern umfaßte Sinnius Capito neben 
grammatischen zugleich auch literargeschichtliche und andere Studien. 

1. Gell. 5, 20, 1 soheciamus, . . . a Sinnio Capitone eiitsdemque aetatis aliis impari- 
Utas appelUUtLS, vetustiorihua LcUinis (wie Aurelius Opillus, s. § 159, 4) stribiligo 
dicebatur, 5, 21, 9—11 Sinnt CapiUmis, doctissimi viri, episttdae sunt uno in libro 
müUae . . . prima epistvla scripta est ad Pacuvium Labeonem, den Vater des Juristen 
Antistius L. ( § 207, 6). Von Verrius Flaccus wird er häufig zitiert und gehört 
daher wohl eher zu den Zeitgenossen des Ateius Philologus und Santra (§ 211). 
Da Sueton ihn nicht erwähnt, war er wahrscheinlich kein Grammatiker im 
engeren Sinne. Über seine Arbeitsweise s. Fest. 162 b, 16 si diligerUius inspiciatur, 
vi fecit Sinnius Capito, 

2, Erwähnt werden von ihm: 1) Epistulae, s. Gellicts 5, 21, 9 (A. 1) u. 
5, 20, 2 Sinnius Capito in litteris, quas ad Clodium Tuscum dedü . . . ^Soloeciamus 
ta£ inquit etc. (Schepss, De soloecismo, Straßburg 1875, 27); von der epistula ad 
Pacuvium Labeonem sagt Gell, in ea rationes grammaticas posuü, per quas docet 
*plurid* latinum esse, *plura^ harharum. In diesen Briefen waren also (nach Varros 
Muster) grammatische Fragen erörtert; aus ihnen könnte daher eine Anzahl 
Zitate bei Festus (Worterklärungen und -ableitungen, so 138, 19. 162, 16. 166, 12. 
170, 30. 230, 20. 309, 9. 339, 7. 340, 22. 352, 16) stammen. 2)Liber de syl- 
1 a b i s , angeführt von Pobifeius GL. 5, 110, 2, schwerlich aus eigener Kenntnis 
(LJbep, Z. Gesch. d. Lehre v. d. Redeteilen 54 Anm. 2). JBeckeb, ZfAW. 1847, 
1057. 3) Libri spectaculorum, von Laotant, inst. 6, 20, 35 zitiert. 
Auf diese Schrift lassen sich mehrere Stellen bei Festus (177, 21. 326, 17. 364, 10) 
zurückführen, vgl. RReitzenstein, Verrian. Forsch. 78. 103; PJMbieb, De gladia- 
tura Romana, Bonn 1881, 12. — Da S. von Festus öfter bei der Erklärung von 
Sprichwörtern angeführt wird (145, 20. 261, 30. 282, 11. 322, 9. 325, 16. 372, 24), 
so liegt die Annahme nahe, daß er diesen Gegenstand in einer besonderen Schrift 
behandelt hat. Die Angabe des Hiebon. in gen. 3 p. 319 Vall. legamus Varronis 
de antiquitatibus libros et Sinnii Capitonis et graecum Phlegonta ceterosqtte eruditissi- 
mos viroSy et videbimus omnes paene insulas etc. erlaubt keinen sicheren Schluß 
auf den Charakter des gemeinten Werkes. Ebensowenig läßt sich bestimmen, 
woher das Zitat der Sohol. Bob. zu Cic. p. 152, 12 H. stammt. — MHebtz, Sinnius 
Capito, Berlin 1844 (m. Sammlung der Bruchstücke); Philol. 1, 610; Eooeb, Vet. 
serm. lat. rel. 63; Gramm. Rom. fragm. oolL Fxjnaioli 1, 457. 

261. Die Richtung des Fenestella und Sinnius Capito auf Altertums- 
forschung und ihren Anschluß an Varro teilte der gelehrte Freigelassene 
M. Verrius Flaccus, besonders bekannt durch seine umfassende 
lexikalische Arbeit de verborum significatu. Von diesem Werke, einer 
unerschöpflichen Fundgrube der wichtigsten Nachrichten über das 
römische Altertum und Altlatein, besitzen wir einen von Pompeius 
Festus veranstalteten, immer noch reichhaltigen Auszug, leider un- 
vollständig: nur die zweite Hälfte, und auch diese schwer verstümmelt. 
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ist noch vorhanden. Dagegen bietet der von Paulus Diaconus an- 
gefertigte und vollständig erhaltene Auszug aus Festus nur ein dürres 
Gerippe des ursprünglichen Werkes. 

1. SuETON. de gramm. 17 M. (so der ind. gramm. p. 98 Reiff.) Verriua Flaccus 
Ubertinua docendi gener e maxime inclaruit . . . qtiure ah Anguato qvx)que nepotihus 
eiu8 (geb. 20 und 17) praeceptor electTis transiit in PakUium cum tota schola (wohl 
um 10 V. Chr.) . . . decessit aetatis exactae arib Tiherio, Über seinen Ruhm als Lehrer 
s. auch § 263, 2. Zu spät setzt seine Blüte Hiebon. ad a. 2024 = 8 n. Chr. , . , et 
M, Verriua Flaccu^s graminaUcua insignea habeniur. Die pränestinischen Fasten des 
Verrius (s. unten) reichen in der Urschrift bis ungefähr 6, die (noch selbst von Verrius 
besorgten?) Nachträge auf dem Stein bis nicht lange vor 22 n. Chr. Mommsen, 
CIL. 1«, p. 295b. C. Franke, De Ovid. fast, fönt., Halle 1909, 4. Suet. aO. 
weiterhin: statuam habet Praeneste (in seinem Geburtsort?? OHieschfeld, Renn. 
9, 105. AReifferscheid, Ind. schol. Vratisl. 1877/78 p. 5) in inferiore fori 
parte, circa liemicycliumy in quo fastos a se ordinatos et marmoreo parieti incisos 
publicarat, — Die jetzt in Cambridge befindliche Inschrift M. vebrio t. f. fal. 
FLACCO CELSVS FRATER (KiNQ, BerlphWschr. 1887, 158) bezieht sich nicht auf 
den Grammatiker, einen Freigelassenen. 

2. Wir kennen folgende Titel von Werken des Verrius: l)Libri rerum 
memoria dignarum, von denen Gellifs 4, 5, 6 das erste Buch zitiert. 
Dieses Werk scheint Plinius stark benutzt zu haben, der den V. im QVerz. zu B. 
3. 7. 8. 14. 15. 18. 28. 29. 34. 35 seiner Naturalis historia nennt und außerdem in 
B. 9 u. 33 zitiert, s. Münzer, Beiträge z. Quellenkritik d. PL, Berlin 1897, 285. 299; 
MRabenhorst, Quellenstudien z. Nat. bist. d. Plin., Berlin 1905; Philol. 1906, 
567; Der ältere Plinius als Epitomator des Verrius, Berlin 1907; doch schießt R. 
weit übers Ziel hinaus mit der Behauptung, die gesamte Naturgesch. bilde im 
großen und ganzen nur einen Auszug aus dem enzyklopädischen Werke des V. 
(s. JB. 139, 93). Vgl. noch H Willers, De Verrio Flacoo glossarum interprete, 
Halle 1898, 34. — 2) De obscuris Catonis, mindestens zwei Bücher, eben- 
falls durch Gell. 17, 6, 2 bezeugt. Einen Teil des Inhalts dürfte V. in das unter 
Nr. 7 aufgeführte Werk übernommen haben, wo sich in den sog. zweiten Teilen 
Reihen von Catoglossen finden, OMüller, praef. p. xvn; RRettzenstein, Verrian. 
Forsch., Breslau 1887, 56; Willers aO. — 3)Saturnus, erwähnt von Macrob. 
sat. 1, 4, 7; dasselbe Werk wohl auch 1, 8, 5 benutzt, während sich der Ursprung 
der übrigen Zitate bei Macrob. (1, 6, 15; 1, 10, 7; 1, 12, 15) nicht sicher bestimmen 
läßt. Auch für die Zitate in den Schol. Dan. z. Aen. 8, 203 u. 11, 143 ist es ganz 
ungewiß, ob sie aus diesem Werke stammen. — 4)Libri rerum Etrusoa- 
r u m , von denen in den Schol. Veron. zu Aen. 10, 183 u. 200 das erste Buch 
zitiert wird, werden, obwohl beidemal der Autor nur Flaccus genannt wird, doch 
allgemein dem V. beigelegt; OMüller, praef. xm; HPetbr, Hist. Rom. rel. II 
p. cvni u. 78. — 5) E p i s t u 1 a e , bezeugt von Serv. z. Aen. 8, 423, anscheinend 
grammatischen Inhalts (antea HOC adverbium loci fuit . . . nam crebro in antiquis 
lectionibus invenitur, sicvt in epistutis probat V, FL exemplis auctoritate ratione, dicens 
etc.). — 6)Libri de orthographia, Sueton. de gramm. 19 Scriboniv^s 
Aphrodisius . . . docuit quo Verrius tempore, cuius etiam libris de orthographia rescripsit, 
non sine insectatione studiorum morumque eius. Die Spuren dieses Werkes bei spä- 
teren Autoren hat eingehend verfolgt LMackensen, De Verrii Flacci libris ortho- 
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graphicis, Comm. phil. Jen. 6» 2 p. 1 (p. 49 *quae legimus in Quintiliani üs capiti- 
bus, quibus de rebus orthographicis agit, i. e. in prima et quarti et septimi parte, 
deinde quae tradunt Scaurus et Longus in libris de orthographia et Victorinus in 
artis grammaticae libri primi capite quarto quin Verriana sit doctrina non dubi- 
tabimus', doch nimmt M. direkte Benutzung auch für Quintilian an [gegen 
HNettleshep, Lect. a. ess., 2. Ser., Oxf. 1895, 151]; vgl. aber BHeinicke, De 
Quintil. Sexti Asclep. arte gr., Straßburg 1904, 21.). Daß V. Material aus 
dieser Schrift in das Werk De verb. sign, übernommen hat, ist möglich, aber 
nicht erweislich, Mackensen aO. 50 u. Willers aO. 37. — 7) Libri de ver- 
borum signifioatu, deren 4. Buch Gellius 5, 17, 1 u. 5, 18, 2 zitiert. — 
Aus einer gewissen Übereinstimmung zwischen den bei Praeneste gefundenen 
Fragmenten von Fasti (CIL. 1, 311; 363 [1^, 285]; dazu Gatti, Atti della Accad. 
dei Lincei, Ser. 5, Bd. 5, T. 2, 421; vgl. Not. degli scavi 1897, 41. 1904, 393.) 
und Angaben des Festus hat man mit Zuhilfenahme der in A. 1 angeführten 
Suetonstelle und Macbob. sat. 1, 10, 7 u. 1, 12, 15 den Schluß gezogen, daß die 
erhaltenen Praenestiner Fasten auf V. zurückgingen (dies wohl zutreffend), und 
daß dieser auch literarisch den Gegenstand behandelt habe; dann ist weiter die 
Frage aufgeworfen worden, ob Ovid in seinen Fasti das Werk des V. benutzt habe 
oder nicht (s. darüber § 256, 6), und ob sich Spuren der angenommenen Schrift 
bei späteren Autoren finden (s. ThLitt, De Verrii et Com. Labeonis fastorum 
b'bris, Bonn 1904; KhM. 59, 603). Daß das Fundament dieser Hypothesen 
recht unsicher ist, ist neuerdings mehrfach betont worden, s. Willbbs aO. 37; 
HWiLLEMSEN, De Varronianae doctrinae apud fastorum scriptores vestigiis, Bonn 
1906, 27 (anders wieder Fbankb aO., doch ohne wirklichen Beweis); vgl. auch 
Kabenhorst, Quellenstudien 70 Anm. 

3. Das Werk Deverborum significatu war von Verrius alphabetisch 
angelegt, so daß jeder Buchstabe eine Anzahl Bücher umfaßte, z. B. P mindestens 
fünf (Fest. 326 b, 2 causam Verrius in lihro V quorum prima est P littera reddidit), 
A zum mindesten vier (s. Gell, in A. 2), ebenso 8 mehrere Bücher (Fest. 309 a, 5). 
Innerhalb der einzelnen Buchstaben heben sich zwei Teile bestimmt voneinander 
ab: im ^ersten (größeren) Teil' sind die Lemmata je nach dem ersten und zweiten, 
oft auch nach den drei ersten Buchstaben alphabetisch geordnet, im 'zweiten Teil' 
wird auf die zweiten und dritten Buchstaben keine Kücksicht genommen, dagegen 
finden sich hier zusammenhängende Glossengruppen, z. B. zu Cato, Plautus u. dgl., 
auch zahlreiche Anführungen aus Schriftstellern, welche in den *ersten Teilen' 
nicht zitiert sind (Antistius Labeo § 265, 2, Veranius § 199, 4, Messalla augur § 199, 
2). Darüber vgl. OMüller v. s. Ausg. p. xvi. OGruppe, Commentatt. Mommsen. 
547. ELNettleship, Lect. a. ess., Oxf. 1885, 201 ; Academy 32, 223. FHopfmann, 
De Festo quaestt. 21. RReitzenstein, Verrianische Forsch., Bresl. 1887. GGobtz, 
BerlphWschr. 1887, 1152; HWillebs (A. 2) 30; IB. 68, 128. 113, 131. Dieser 
Tatbestand ist schwer zu erklären: nach Reitzenstein stellen die 'zweiten Teile' 
eine Stoffsammlung dar, die in die bereits umgearbeiteten 'ersten Teile' ein- 
gefügt werden sollte; nach Goetz beruhen die 'ersten Teile' vorwiegend auf 
Quellen mit alphabetischer, die 'zweiten' auf solchen mit sachlicher Anordnung; 
letztere wurden zur Erweiterung herangezogen (unwahrscheinlich die Vermutung 
von Willers aO. 33). — Von neueren Dichtern nennt V. häufiger nur Lucrez 
und Vergil (sämtliche Gedichte), nie z. B. Horaz (§ 219, 17). Über die Quellen 
8. bes. Reitzexstein u. Willbbs aO., RKbiegshammeb, De Varronis et Verrii 
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fontibuB, Comm. phil. Jen. 7, 1, 73. Auf die Abfassungszeit läßt schließen 154 b, 
7 cum fnansiaset (das Sacellum des Mutunus) ah urbe condita ad princijxUum Avgusti 
Caesaris inviolatumf und 347 a, 2b übt nunc est aedis Concordiae inter Capitolium et 
forum, welcher Tempel im J. 10 n. Chr. eingeweiht wurde. Das Werk scheint daher 
eines der spätesten des Verrius zu sein. Vgl. Merkel zu Ovids Fast. p. xciv; 
Rbitzenstein aO. 80; Rabenhorst, Quellenstudien 58. Über V. Fl. als Quelle 
des Traktats De praenominibus (in Kempfs Ausg. d. Val. Maximus) s. JSchnetz, 
Neue Unters, z. Val. Max. usw., Würzburg 1904, 42 (vgl. § 279, 11). 

4. Über sein Verhalten zu dem Werke des Verrius sprach sich Festus wahr- 
scheinlich in der Vorrede aus, welche uns mit der ersten Hälfte seines Werkes ver- 
loren ist. Namentlich erwähnt ist Verrius bei Festus (und Paulus) häufig. Festus 
versucht es, dem von ihm zugrunde gelegten Werk gegenüber seine Selbständigkeit 
in etwas aufdringlicher Weise zu behaupten: er übt deshalb an jenem öfters billige 
Kritik und macht mancherlei leichtwiegende Zusätze. Vgl. 218 b, 1 cuius (des 
Verrius) opinionem neque in hoc neque in aliis compluribus refutare minime necease 
est, cum propositum habeam ex tanto Itbrorum eiv^ numero intermortua iam et aepuUa 
verba atqv>e ipso saepe confitente nuUiv^ usvis aut auctoritatis praeterire et reliqua 
quam brevissime redigere in libros admodum paucos (glücklicherweise führt er diesen 
Vorsatz nicht streng durch), ea autem de quibus dissenüo et aperte et breviter, ut sciero, 
scripta in iis (his die Hs.) libris meis invenientur ^quiy inscribuntur *priscorum 
verborum cum exemplis\ Festus gibt also erstens einen Auszug aus Verrius, zweitens 
bereitet er ein Werk vor, worin er seinen Widerspruch gegen V. begründen will. 
Von letzterem ist sonst nichts bekannt. — Vgl. noch 209 a, 12 cur hoc hco rekUum 
sit a Verrio, cum de significatu verborum scribere propositum habuerit, equidem non 
Video; ebenso 360b, 34 quod ad significationem verborum non magis pertinet quam 
plurima alia et pra^eterita iam et deinceps qyuie referentur, 326 b, 30 quam inconstan- 
tiam Verrii nostri non sine rvJbore rettvli, 329 a, 23 spondere Verrius putat dictum 
quod . . ., deinde oblitus inferiore capite . . . ait quod etc. (v. monMrum 138b, 24 inde 
dici apparet id quartum quod mihi visum est adiciendum, praesertim cum ex eadem 
significatione pendeat et in promptu sit omnibtis). 309 a, 5 subxjram Verrius alio libro 
— nämlich 302 a, 15 — a pago Succusano dictam ait, hoc vero maxim^ probat eorum 
auctoritatem qui aiunt etc. 206 b, 19 sed, ut mihi videtur, 209 a, 26 . . . Verrius 
ait: mihi non satis persuadet, 214 b, 11 . . . ai^ Verrius: mihi id falsum videtur, nam 
etc. 261 a, 14 non, ut V. putat, 294 a, 29 <sxjdxjm Verrius ait sig^nificare suh 
(udum, sed auctoryum omnium fere (jsxempla poscunt ut sud^us siccum significet. 
340 b, 30 quod totum Verrius &^id'dv(og irUrodvadt, 347 b, 23 inquit Verrius . . . 
absurde, ut mihi videtur, 351 b, 14 quod quam aniliter rela(tum sit cut^vis manifestum 
est u. a. Auch die Zitate aus Lucan (34, 11) und Martial (369, 2) fügte Festus hinzu. 

5. Sex. Pompeius Festus lebte nach Martialis, den er zitiert, und vor Porphyrio, 
von dem er bei lulius Romanus (Charisius) GL. 1, 220, 28 zitiert wird {Porphyrio ex 
Verrio et Festo = Fest. 322a, 16); er dürfte somit dem zweiten Jahrhundert, und 
zwar wohl dem Ausgange, desselben angehören. Seine Heimat war vielleicht Narbo, 
Willers aO. 42. Angeführt (und stark benutzt) wird F. noch in den gl. Pseudo- 
philoxeni (über deren Entstehungszeit s. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.^ § 232) ; 
vgl. ADammann, De Festo Pseudophiloxeni auctore, Comm. phil. Jen. 5, 1 (dagegen 
beruht die vielfache Übereinstimmung mit dem Placidusglossar auf Benutzung 
gemeinsamer Quellen, PKarl, De Plaoidi glossis, Comm. phil. Jen. 7, 2, 83), vgl. 
auch GGoETZ in PW u. [Lateinische] Glossographie, wo auch auf sonstige Spuren 
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in den Glossen hingewiesen und die wichtigere Literatur angeführt wird; ferner 
wird F. zitiert von Macbobius sat. 3, 3, 10; 5, 7; 8, 9. Er teilte seinen Auszug in 20 
Bücher von ungefähr gleichem Umfang ein, ohne Rücksicht darauf, daß jedes Buch 
einen neuen Buchstaben beginne (OMülleb p. xxxi). — Erhalten ist uns sein Werk 
durch eine einzige (vgl. RhM. 17, 310) Handschrift, den cod. Famesinus s. XI (jetzt 
in Neapel; Faksimile Budapest 1893), die einst ohne Zweifel vollständig war. Von 
den 16 Quatemionen (zu je 16 zweispaltigen Seiten), aus welchen das Exemplar 
ursprünglich bestand, kamen vor 1477 aus Illyrien durch Manilios Bailos Kabakes 
die Quatemionen VIII — XVI (mit der Mitte des M beginnend) nach Rom (an Pom- 
ponius Laetus), und auch diese sämtlich auf der äußeren Spalte durch Brand schwer 
beschädigt. Von diesen neun sind drei längst verloren gegangen (Q. VIII, X, XVI) 
und uns nur durch die Abschriften bekannt, welche im 15. Jahrh. davon genommen 
wurden, z. B. von Pomponius Laetus (die sog. sohedae Pomponii Laeti). Die von 
Politian gefertigte Abschrift (wichtig für Q. XVI) ist erhalten im Vatic. 3368 (Pde 
NoLHAC, Rev. dephil. 10, 145; Biblioth. de FOrsini, Par. 1887, 212); außerdem eine 
Vergleichung derselben mit der ed. Aid. 1513 von PVictomus, jetzt in München. 
Wichtig für die Überlieferung sind noch die Ausgg. Mail. 1500 und von Ubsinus 
1581, sowie die übrigens stark verfälschten Abschriften Vatic. 1549. 2731. Leid. 
Voss. 0. 9. Vgl. OMüLLER V. 8. Ausg. p. n. Rbitzenstbin aO. 97. Nachträge zu 
der Vergleichung des Famesinus in Müllers Ausg. gibt HKeil, RhM. 6, 618 
WMLiNDSAY, Herm. 40, 240. EALoew, das. 44, 237. Vgl. ferner Mommsen, 
Festi codicis quatemionem XVIum denuo edidit, Abh. d. Berl. Ak. 1864, S. 57. 
Vgl. auch Manitius, RhM. 47, Suppl. 39. 

6. Wie der Auszug des Festus zum frühen Untergange des Werkes von Verrius 
wohl beigetragen haben mag, so wurde Festus selbst wiederum verdrängt durch 
seinen Verkürzer Paulus (Diaconus, s. KNeff, De Paulo Diacono Festi epitoma- 
tore. Erlangen 1891). In dem als Vorwort dienenden Schreiben an Karl den Großen 
beißt es: 8extu8 Pompeius . . . opus suum ad XX uaque prolixa volumina extendit. 
ex qua ego prolixitate auperflva quaeque et minus necesaaria praetergrediena et quaedam 
ahstrum penüus stilo proprio emLcleans, nonnulla ita ut erarU posita relinquens, hoc vestrae 
celaitudini legendum compendium obtuli, Paulus hat für die bescheidenen Bedürfnisse 
seiner Zeit gearbeitet und das Werk des Festus sehr stark, aber im ganzen nicht un- 
geschickt zusammengeschnitten. Eigene Zutaten hat er nur in verhältnismäßig ge- 
ringem Umfange angebracht. Neff, aO. 40. Über das Verhältnis der von P. benutzten 
Festushs. zum cod. Farnes, s. OMüllebs praef . p. xxxn. vm. Vgl. auch GGobtz, 
Nova melet. Fest., Jen. 1887, vi. vn. Der Auszug des Paulus ist in zahlreichen 
Handschriften auf uns gekommen: zu den wichtigsten gehören Monac. 14734 s. X/XI, 
Leid. Voss. 116, Trecensis 2291 s. X/XI (vgl. Thewbewk de Ponor, M61anges Graux, 
Par. 1884, 659), Escorialens. III 31 u. a. Vgl. Thewbewk, Ungarische Revue 1, 
80; Verh. d. 42. Phü.-Vers., Lpz. 1894, 250. Manitius, RhM. 47, Suppl. 40. 

7. Ausgaben des Festus und Paulus: vgl. Müllebs praef. p. xxxv. Erste 
kritische Behandlung (mit Sonderung des Festus und Paulus) durch AAfgustikus, 
Ven. 1559 u. sonst. Vorzügliche Beiträge zur Kritik in JScaligebs Castigationes, 
zuerst 1565. Mit Ergänzungen des FuLVius Ursinüs, Rom 1581. Cum nott. varr., 
Par. 1584. Notis illustr. ADacibr, Paris 1681 u. Amst. 1700. In Lindemanns Corp. 
gramm. 11, und abgesondert, Lpz. 1832. Edidit EEoger, Par. 1838. Hauptausgabe: 
OMüLLER, Lpz. 1839; neue unveränderte Ausgabe, Lpz. 1880. Neue Ausgabe: reo. 
Thewbewk, doch ist bisher nur der Text des Festus-Paulus erschienen, Budapest 1889. 
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8. HNbttlesiiip, Lectures and essays 201. FHoffmann, De Festi de verbb. signif. 
quaestt., Königsb. 1886. — ELbidolph, De Festi et Pauli locis Plautinis in den 
comm. phil. Jen. 2, 199. EDirksen, D. röm. rechtl. Quellen des Verr. Fl. und Fest., 
hinterlass. Schrr. 1, 64. SBuqqb, Altlatein bei Fest. u. Paul., JJ. 105, 91. GKkttnbb, 
Beobachtungen über d. Benutzung des Verr. Fl. (im Festprogramm f. Meißen), 
Pforta 1879. — GLoewb, Comm. phil., Lips. 1874, 243; Prodrom, gloss. 193. 234 
und GGoETZ, RhM. 40, 324; Melet. Festina, Jena 1885. 87 II. — OFrobhdb, De 
Nonio Marc, et Verrio Flacco, Berl. 1890; Beitr. z. Phil. u. Bücherk., AWilmanns 
gew., Lpz. 1903, 265; WMLindsay, Non. Marc, dictionary of rep. Lat., Oxford 
1901, 101; GGoETZ, Epilegom. in deperd. (Plauti) fab. fragm. 195; Ennius rec. 
Vahlbn^ p. LXV u. XCV; Lucilius rec. Marx 1, p. LXII. GGobtz, SBer. d. 
Sachs. Ges. d. W. 1903, 139 u. PW. aO. JSchnetz, N. Unters, zu VaL Maximus, 
Würzburg 1904, 42. Gramm. Rom. fragm. coU. Fxtnaioli 1, 509. 

262. Der Freigelassene des Augustus und Bibliothekar C. luliüs 
Hyginus (um 64 v. Chr. — 17 n. Chr.?) verband die gelehrte Richtung 
des VaiTO mit der des Nigidius Figulus. Dem Varro strebte er nach in 
Vielseitigkeit und nationaler Richtung der literarischen Tätigkeit und ge- 
langte zu Ansehen. Wie er de situ urbium Italicarum schrieb, so auch 
über berühmte Männer der vaterländischen Geschichte; daneben ver- 
faßte er Schriften über ein Gredicht Cinnas und über die Werke Vergils 
sowie eigene Bücher über Ackerbau und Bienenzucht. Nach dem Vorgange 
des Nigidius verfaßte Hyginus theologische (und astrologische) Schriften, 
die aber wohl nüchterner gehalten waren als die des Pythagoreers. 
— Den Namen Hyginus tragen zwei auf uns gekommene Schulbücher 
über Mythologie, die sog. Fabulae, wichtig besonders durch ausgedehnte 
Verwertung der tragischen Literatur der Griechen, aber in sehr ab- 
gekürzter Fassimg und unklassischer Sprache erhalten; imd vier Bücher 
de astrologia aus alexandrinischen Quellen, besser erhalten, aber 
gleichfalls gekürzt. Beide Schriften sind ohne Zweifel von demselben 
Verfasser; daß dieser Hyginus aber jener Augusteer lulius Hyginus war, 

ist ganz unwahrscheinlich. 

1. SüET. de gramm. 20 C, lulius Hyginus, Augusti libeftua, natione Hispanv^ — 
nonnuUi Alexandrinum ptäant et a Caesare puerum Romam adductum Alexandria 
capta (47 v. Chr.). Wegen seiner Lehrzeit bei Alexander Polyhistor (s. u.), welcher 
als Erwachsener noch von L. Sulla (also spätestens 79) das römische Bürgerrecht 
erhielt, darf man Hyginus kaum für später geboren halten als 64, was sonst seine 
Bezeichnung als familiansaimua Ovidio (s. u.) empfähle. Daß er gar älter als Vergil 
(geb. 70) gewesen sei, schließt Reitzenstein de scriptor. r. r., Berlin 1884, 18 un- 
richtig aus CoLTJM. 1, 1, 13 (s. A. 3). Suet. aO. weiterhin: studioae et avdiit etimitaiua 
est Comelium Alexandrum grammqiicam graecum, quem propter antiquitaiis notitiam 
Polyhistorem mvJti . . . vocahant (daher vielleicht die Bezeichnung des Hyginus als 
Alexandriner), praefuü palatinas bybliothecae (gegründet 28), nee eo seciiis plurimos 
docuit; fuitqae familiariaaimua Ovidio poetae (der vielleicht an ihn trist. 3, 14 gerichtet 
hat, vgl. HPetbb, Hist. Rom. rell. 2, CIH) et Clodio Licino (§ 259, 6), . . . qui eum 

Tenffel, lOm. Litenttargesch. Keub. 6. Aufl. V^ 
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admodum pauperem decessisse tradit . . . huiu^ libertus fuit lulius Modestus (§ 282, 1), 
in stvdiis vestigia patroni aecutua. Ungenauer Auszug hieraus bei Hiebok. zu 
Euseb. chron. ad a. 2008 = 9 v. Chr.: C. lulius Hyginua, cognomento Polyhistor (!), 
grammaticus habetur irdustria. Zur Zeit, da Colxjmella (1, 1, 13) schrieb, warHyginus 
langst tot (A. 3). Schon bei Fest. 182a, 16, also doch wohl von Verrius Flacous, 
wird Yginua angeführt. — BBünte, De C. lulii Hygini . . . vita et scriptis I, Marb. 1846; 
auch vor s. Ausg. der Fabulae p. 1. HPeter aO., p. CI. Vgl. auch Fünoeb, Abh. 
d. Münoh. Akad. 16, 196 ff. 

2. Historische und antiquarische Schriften: 1) Gell. 1, 14, 1 lulius Hyginus, . . 
in libro de vita r ebusque inlustr ium vir orum sexto und 2) AsooN. 
in Cic. Pison. p. 13, 13 Cl. Varr(mem . . . tradere . . . lulius Hyginus dicit in libro 
priore deviris claris. Die Verschiedenheit der Titel, an deren Richtigkeit wohl 
nicht zu zweifeln ist, und der Bücherzahl weist entschieden auf zwei verschiedene 
Werke, über deren gegenseitiges Verhältnis bei dem dürftigen Material jedoch 
nur unsichere Vermutungen möglich sind. FLeo, Die griech.-röm. Biogr., Lpz. 1901, 
138; HPeteb aO. CV. Aus dem erstgenannten Werke stammt jedenfalls Gell. 
6, 1, 2 (vgl. 6) et C Appiv^ et lulius Hyginus aliique qui de vita et r ebus Äfricani 
scripserurU, vielleicht auch 3, 4, 1 in libris, quos de vita P. Scipionis Äfricani com- 
positos kgimus. Vgl. noch Hieron., De vir. illustr. 2 p. 821 Vall. (s. § 211, 2). Über 
Hygins Quellen (vor allem Varro) s. HHildesheimeb, De libro de vir. illustr. urbis 
Romae, Berl. 1880, 63; über H. als Quelle für De vir. illustr. urbis Romae und für 
Ampelius s. denselben 25; EWoelfflin, De Ampelii libro memoriali, Göttingen 
1854, 35; ThOpitz, JJ. 123, 203; Peter aO. CV. — 3) Gell. 10, 18, 7 Hyginus 
in exemplis refert (vgl. § 198, A. 4, 3 über das gleichnamige Werk des Nepoe), 
Peter aO. CV. m. Anm.; LTraube, Münch. SBer. 1891, 397. — 4) Sbrv. z, Aen. 
5, 389 secundum Hyginum, qui de f amiliis T roianis scripsit (vgl. § 166e 
über Varros gleichbetitelte Schrift), Peter aO. CVI. — 5) Serv. z. Aen. 3, 553 
secundum Hyginum qui scripsit de situ urbium I talicarum (vgl. 1, 277); 
ScHOL. Dan. z. Aen. 8, 638 Hyginus . . .de orig ine urbium Itaticarum; Sbbv. 

7, 412 Hyginus in Italicis urbibus (8, 597; 7, 678; 1, 530; Schol. Dan. 8, 
600); Maobob. satum. 5, 18, 16 luliv^ Hyginus in libro secundo urbium 
(ebendaher wohl auch 1, 7, 19 Hyginus Protarchum TraUianum secutus tradit; beide 
Stellen anscheinend durch einen Vergilkommentar vermittelt, vgl. Sebv. z. Aen. 

8, 319). Trotz der verschiedenen Titel haben wir es zweifellos an allen Stellen mit 
ein und demselben Werke zu tun, das entweder de origine et situ u. It. oder de urbibus 
Italicis betitelt war, so daß die beiden ersten Zitate vielleicht die Überschriften 
einzelner Bücher bildeten. Außer dem Vergilerklärer, dem die Schollen und Macrobius 
ihre Angaben verdanken, hat offenbar auch Plinius, wenn auch in geringem Maße, 
das Werk benutzt (H. wird im QVerz. z. B. 3 — 6 genannt), vgl. AKlotz, Quaest. 
Plin. geogr., Berl. 1906, 19 (gegen Münzbb, Beitr. z. Plin. 130); Peteb, aO. GVL — 
6) Maobob. 3, 4, 13 Hyginus in libro quem de dis penatibus scripsit, vgl. GWis- 
80WA, Ges. Abb., München 1904, 123. — 7) Maobob. 3, 8, 4 Hyginus deproprie- 
tatibus deorum cum de astris ac de stellis hqueretur ait etc. Aus dieser Schrift 
wohl NoNius 518, 34 Hyginus *est parra Vestae, picus Martis\ vielleicht auch Maobob. 
3, 2, 13 Hyllus libro quem de dis composuit ait Vitulam vocari deam quae laeÜ' 
tiae praeest, wenn Mommsens Emendation Hyginus (CJL. 1, 26) richtig ist (Ton 
FuNAiOLi p. 537 bestritten). Ob Paulinus Nol. carm. 32, 131 — 143 ebendaher 
stammt, ist fraglich. 
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3. Philologische Schriften: 1) JulRoman. (b. Charis.) GL. 1, 134, 12 Itdius 
Hyginus in C innae propemptico, — 2) Gell. 1, 21, 2 Hyginus, non hercle 
igndbilis grammaticuSf in commentariis qua e in Vergilium f ecit 
(versichert, er habe in lihro qui fuerit ex domo atque familia Vergilii Georg. 2, 247 
amaror gefunden). GelIj. 16, 6, 14 Hyginus luliu^s, qui ius pontificum non videtur 
ignorasse, in quarto librorum quo s de Vergilio f ecit (ausgeschr. 
V. Maobob. 6, 8, 7, der in quinto hat). Außerdem teilt Gell. 5, 8, 2. 7, 6, 2 und 
10, 16, 1. 11. 14 noch einige maßvoll gehaltene Kritiken des H. mit, die sich auf 
Aen. 7, 187. 6, 14. 365. 617. 838 beziehen (vgl. HGeobgu, Die antike Äneiskritik, 
Stuttg. 1891, zu diesen Versen u. p. 568). Eine Kritik des H. vermerkt auch Sebv. 
z. Aen. 7, 47 u. 12, 120 (vgl. Geoboh zdSt. u. z. 12, 164), während es sich 2, 15 
(Hyginus et Tubero dicunt, vielleicht eher aus einer historischen Schrift) um 
Texterklärung handelt wie bei Gell. 16, 6, 14. Über die mutmaßliche Beschaffen- 
heit des Werkes s. ORibbeck, Prol. ad Verg. 117; zwei verschiedene Werke nimmt 
(wegen der verschiedenen Titel, vgl. KReppb, De L. Annaeo CJomuto, Lpz. 1906, 
29) an FLeo, Gott. Nachr. 1904, 259, vielleicht mit Recht. Bruchstücke in Gramm. 
Rom. fragm. coli. Funaioli 527. 

4. Landwirtschaftliche Schriften: 1) JflRoman. (b. Charis.) GL. 1, 142, 15 
Hyginus de agr icultura II. CJoltjm. 1, 1, 13 nee postremo quasi paedagogi 
eius (des Vergil in den Georg.) meminisse dedignemur, Ivlii Hygini, dessen Werk 
daher zwischen Varros De r. r., wo es nicht erwähnt wird, (37) und Vergils Georg. 
(30) erschienen sein wird; vgl. Reitzenstein, De Script, r. r., Berl. 1884, 19. Nach 
letzterem handelte vielleicht B. 1 de agrorum cultu, B. 2 de vitibus et arboribus; 
jenem werden die Zitate bei Colum. 11, 3, 62, Plin. NH. 19, 88. 20, 116. 21, 53, diesem 
die bei JulRom., Coltjm. 3, U, 8 {Hyginus sectUus Tremellium, s. § 160, 2). 11, 2, 83. 
Plin. 18, 232. 13, 134. 16, 230 zugewiesen. Auch die gl. Ps.-Philox. (s. Th. gl. s. pakta) 
gehört wohl hierher. — 2) CJolum. 9, 13, 8 Hyginus in eo lihro quem de apibus 
scripsit *Aristom>achu^^ inquit . . . ^existimai^ etc. ; 9, 2, 1 ^ quibus (Bienenkörbe) 
neqtie diligentius quidquam praecipi polest quam ah Hygino iam dictum est nee omatiu^ 
quAim Vergilio nee elegantius quam Celso, Hyginus veterum placita secretis dispersa 
monimentis indvMrie collegit . . . ea quae Hyginus fahulose Iradita de originibus apum 
non irUermisit poeticae magis licentiae quam nostrae fidei concesserim . . . studiosis 
liüerarum gratiora essent in otio legentibus quam negotiosis agricolis. Hierher gehören 
noch OoLXJM 9, 11, 5 (H. auctoriiatem Oraecorum sequens), 9, 13, 3 (H, antiquos 
secuivs auciores), 9, 13, 6. 9, 14, 1 — 18. Vgl. außer PRusoH, Zu Hygin. de apibus, 
comm. phil. Gryphisw. 1887, 42 u. Reitzenstbin aO. noch Münzeb, Beitr. z. 
Quellenkr. d. Naturg. d. Plin. 37 (über Hygin. als Quelle f. Plin. 11, 11—70). 

5. Der jüngere Hyginus. Isidor. de nat. rer. 17, 1. 19, 1 u. 48, 1 zitiert 
ohne Angabe eines Buchtitels einen Hyginus (derselbe gemeint 4, 1 u. 16, 3 mit 
arUiqui); das benutzte Werk ist uns in zahlreichen Hss. (die ältesten und besten sind 
ood. Dresd. 183 s. IX/X[D], Montepess. 334 s. X[M] u. Vatio.-Regin. 12608. IX[R]; 
vgl. GKaxjefmann, De Hygini memoria scholüs in Cicer. Aratum servata, Breslau 
1888, 3, der nach Bubsian, JJ. 93, 761 u. Münch. SBer. 1876, 1, 1, sowie EHeyden- 
REICH, Die Hyginhs. d. Freiberger GymnasialbibL, Freiberg 1878, ausführlich die 
Überlieferung behandelt hat; vgl. noch RFoebsteb, JJ. 121, 56; Gottlibb, Wien. 
Stud. 11, 132; MManitius, RhM. 47, Suppl. 40) erhalten; der Titel lautet in R ^de 
astronomia\ während er in den übrigen älteren Hss. fehlt, in den jüngeren stark 
variiert (vgl. Hbydbnbeioh aO. 26; Manitius aO.). Das Werk beginnt mit einer 
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Vorrede an einen unbekannten MFabius etsi te studio grammaticae artis indtictum 
non solum versuum moderatione . . . sed historiarum quoque varietaU . . . praestare video, 
. . . tarnen , , .ne nihil in adolescentia laborasse dicerer et imperitorum iydicio desidiae 
suhirem crimen, hoc vdut rudimento scientiae scripsi ad te. Folgt das Inhaltsverzeichnis. 
Dann: in hia igitur tarn muUis et variis rebus non erit mirum aut pertimescendum quod 
tarUum numerum versuum scripserimu^ ; . . . quodsi hngior in sermone visus fuero, 
non mea facunditatef sed rei necessitaie factum existimato . . . etenim praeter nostram 
scriptionem sphaerae quae fuerunt ab Arato cibscurius dicta persecuti planius osten- 
dimus . . . quodsi vel optimis usus au^ctoribu^s effeci ut neque brevius nequ>e veriu^s diceret 
quispiam etc. ideoque maioribu^ etiam niti laboribu^s cogitamus , . . etenim necessariis 
nostris hominibus scientissimis maximas res scripsimus, tum levibus occupaü rebus 
popvli captamus existimationem. Die Einteilung in vier Bücher (und in Kapitel) 
ist den Hss. fremd. Der Schluß des Werkes ist lückenhaft. Unter den benutzten 
Quellen spielen die Eratosthenischen KaraöTsgietiol die Hauptrolle; daneben 
ist noch anderes benutzt, so z. B. ein Aratkommentar. CRobebt, Eratosth. Catast. 
rel. Berl. 1878 u. Jb. d. d. arch. Inst. 5, 232; EMaass, Anal. Eratosth., Berl. 1883; 
Aratea, Berl. 1892; Comm. in Arat. rel., Berl. 1898; Kehm, Mythogr. Unters, 
über griech. Stemsagen, München 1896 u. Herrn. 34, 251; JDibtzb, Quaest. Hyg., 
Kiel 1890 u. RhM. 49, 24. GTedeelb, Antike Himmelsbilder usw., BerL 1898. — 
Letzte (sehr mangelhafte) Ausgabe von BBunte, Lpz. 1875; über die älteren s. 
Kautfmann aO. 12. Einzelne Teile bei Robert, Eratosth. Catast. Die handschrift- 
liche Überlieferung wird ergänzt durch die Schol. Harl. (cod. Harleianus 647, s. IX/X) 
zu Cioeros Aratea, Kaxjffmann aO. Über eine französ. Bearbeitung s. Bunte, 
Herrigs Arch. 56, 155. Vgl. noch Weizsäcker, Philol. 57, 108; Oliviebi, Riv. di 
stör. ant. 2, 52; Studi ital. 5, 1. — Der in manchen Hss. (s. u. a. Heydenbeich aO.) 
als *Hyginus philosophus de imaginibus coeh' bezeichnete Traktat (Ausg. v. LHaspeb, 
Lpz. 1861; MManitius, RhM. 53, 393; Maass, Comm, in Arat. p. 309 u. 609) hat 
mit dem oben besprochenen Werk nichts zu tun. 

6. Unter Hygins Namen ist uns noch ein zweites Werk erhalten: es stand in einem 
bis auf einige Bruchstücke verlorenen cod. Frisingensis s. IX, denMiCYLLUS für seine 
Ausgabe (Basel 1535) benutzte (CBubsian, Ex Hygini genealogüs excerpta etc., 
Zürich 1868; CHalm, Münch. SBer. 1870, 1, 317; MSchmidt, Pra^. XLVII); hierzu 
kommen die von Niebuhb in der Vatioana entdeckten beiden Palimpsestblatter, 
s. V/VI (herausgeg. Rom 1820, s. § 180, 2; MScjhmidt aO. p. XLIX), die aus einer 
kürzeren Fassung zu stammen scheinen, und die eine reinere Überlieferung darstellen* 
den Auszüge im cod. Strozzianus 46 s. XIV der Germanicusscholien (Robbbt, 
Eratosth. Catast. 215). Auf eine ältere Form führen femer die Schollen des Laotantius 
Plaoidus zu Statins (EBiebeb, Hygini fabularum supplementum, Marburg 1904, 
24) und die Bruchstücke in der Version des Ps.-Dositheus (CGI. L. 3, 56, 30 in den 
Hermeneumata Leidensia; vgl. GGoetz, PW. 5, 1607; JDietzb, Quaestiones Hyginia- 
nae, Kiel 1890, 2). Hier lautet eine wichtige Bemerkung Maximo et Apro consuli- 
bus (207 n. Chr.) a. d, III id. Sept. Hygini g enealogiam omnibus notam 
descripsi, in qua erunt (erant Bubsian, JJ. 93, 769) plures historiae interpretatae 
in hoc libro = MaS/fioo xorl "Angco {indtoig ^qo y' M&v üsnrsiißQlmv *Tylvov 
yivsaXoylav n&6iv yv(o6xr\v fieWy^aipa, iv y iöovrat nX^lovss icToglat ^UQiiriPBV- 
(Uvcci iv TOVT(p T& ßißXltp. Diese Stelle lehrt, daß das Werk vor 207 entstanden 
ist und damals die Bezeichnung *Genealogia' führte, während im cod. Fris. der Titel 
*Fabulae' lautete. Jenes berührt sich eng mit dem Zitat bei Htqin, astr. 2, 12 de 
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qiLO in primolibro g enealog iarum sciipsirnua (vgL 2, 17 noa [nostri die 
EEss.] in progenie deorum). Während hier auf ein früheres Werk verwiesen wird, 
deuten andere Zitate (2, 12 Euhemerus quidem Oorgonam a Minerva dicit interfectam, 
de qua alio tempore plura dicemus u. 2, 20 auream peUem, de qua alibi plura dicemua) 
auf eine künftige Schrift des Verfassers der Astronomie» und da die letzterwähnte 
Stelle auf Fab. 3 des erhaltenen mythologischen Handbuchs zu beziehen ist, kann 
als sicher angenommen werden, daß letzteres auf jenen selben Hyginus zurückgeht, 
imd daß in ihm die beiden Werke, die Genealogiae und die Fabulae, vereinigt worden 
sind, was bereits vor 207 geschehen sein muß. Die Veränderungen, die die ursprüng- 
lichen Teile des Werkes erlitten haben, erklären sich aus seiner Bestimmung und Ver- 
wendung als Schulbuch. Es beginnt mit einer knappen, stammbaumartigen Genealogie 
der Götter und Heroen, dann folgt eine Darstellung des besonders zum Verständnis 
der Dichter erforderlichen mythologischen Stoffes nach den verschiedenen Sagen- 
kreisen, während den Schluß Indices bilden, die den m3rthologischen Stoff nach sach- 
lichen Gesichtspunkten (z. B. qui facti sunt ex morialibusimmortales, qui filias auaa occi- 
deruntf matres quae filios interfecerunt, quis quid invenerit, oppida qui quae condide- 
runt usw.) zerlegen und zusammenfassen. Diese Indices sind wohl eine Zugabe dessen, 
der das Schulbuch bearbeitete,, und stammen nicht von Hyginus. Der Hauptteil, die 
Fabulae, geht letzthin auf griechische Quelle zurück, in der besonders die dramatische, 
aber auch die epische Literatur der Griechen ausgenutzt war, während römische 
Quellen nur spärlich verwertet worden sind (Vergil u. Ovid; vgl. Schmidt praef. 
XXXI; RFöRSTEB, Raub d, Perseph. 68. 87. 89. 289; überEnnius vgl. dieÜberschr. 
von fab. 8 und Bücheleb RhM. 41, 5 über fab. 220). Auch die Indices beruhen 
auf guten alten Quellen. — Während der erhaltene Auszug der Zeit zwischen 200 
und 500 angehören wird (Dietze aO. 20), müssen die Originalwerke des Hyginus 
wegen des Zeugnisses des Ps.-Dositheus vor 200 entstanden sein; imd da femer die 
eratosthenischen xaratfre^ttffiot wahrscheinlich nicht vor dem 2. Jahrh. ihre spätere 
Gestalt erhalten haben, so wird der jüngere Hyginus etwa der zweiten Hälfte dieses 
Jahrhunderts zuzuweisen sein. Mit dem Bibliothekar (A. 1) hat er nichts zu tun, 
aber auch mit dem Gromatiker (§ 344, 1) ist er nicht identisch. 

7. Ausgaben der Fabulae: Bunte, Lpz. 1857. MSchmidt, Jena 1872, auch 
in den Mythogr. lat. von Munckeb, Amsterd. 1681 u. van Stavbren, Leid. 1742, 
von älteren abgesehen. Literatur (außer der angeführten): MSchmidt, RhM. 20, 
459. PhiloL 23, 47; 25, 416. CLange, De nexu inter Hygini opera mythologica 
et fabularum . . . librum, Mainz 1865. CBubsian, emendatt. Hygin., Jena 1874. 
EWöLFFLiN, PhiL 10, 303. RUngeb, das, 35, 279. 46, 210. RSchönb, Herm. 6, 
125; Jb. d. arch. Inst. 5, 73. AOtto, JJ. 133, 281. Knaack, Herm. 16, 585. 
vWiLAMOwrrz, das. 26, 218. AWerth, Schedae philol. Usenero oblatae, Bonn 1891, 
109. Baumstark, Zschr. d. d. morgenl. Ges. 51, 432. Robert, Jb. d. arch. 
Inst. 3, 53; 5, 218 ff. REngblmann, das. 175. Tschiassny, Studia Hygin., 
Wien 1888. Dietze, RhM. 49, 35. Über Benutzung des Buches durch Herder 
s. Bernats, Ges. Abh. 2, 316; durch Schiller s. Briefwechsel zw. Seh. u. Goethe, 
Stuttg. 1829, 4, 282 u. 294; durch Goethe s. CRobert, Vierteljahrschr. f. Lite- 
raturgesch. 2, 594. 

263. Außer den Genannten hatte die augusteische Zeit noch eine 
namhafte Anzahl minder bedeutender Grammatiker und Lehrer, welche 
meist zugleich schriftstellerisch tätig waren. So Cloatius Verus, Caecilius 
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Epirota, L. Crassicius, Scribonius Aphrodisius u. a. Über Gegenstände 
des Kultus schrieb Clodius Tuscus. Ein astronomischer Kalender des- 
selben ist in der griechischen Übersetzung des Laurentius Lydus erhalten. 
Die Schriften, welche den Namen des Arztes Antonius Musa tragen, sind 
späteren Ursprunges. 

1. Gell. 16, 12 Lemma: qtuie C loatiua Verus aut satis commode aut nimis 
absurde et inlepide ad originea lingual graecae redigit. 1 Cloatiua Verus in 
Uhr is quos inscripsit v erhör um a Graecis tractorum non pauca hercle 
dicit curiose et sagaciter conquisita neque non tarnen quaedam futtilia et frivola ... (5) 
commode haec sane et conducenter. sed in lihro III *faenerator^ inquit *appelkUv^ est 
quasi q>ai,vBQdt(OQy &nb tov q>aivB6d'a^ inl rb xgrietotSQOv' etc. (6) idqus dixisse 
ait Hypsicraten quempiam grammaticum (§ 159, 12 eto. Auch Maobobius zitiert 
dieses Werk 3, 18, 4 (in lihro a Oraecis tractorum) und außerdem Cloaiius Verus 
rdinatorum Graecorum libri, der Titel etwa = Graeca ex or- 
dine tractata, nach bestimmten sachlichen Gesichtspunkten geordnet und besprochen, 
im Gegensatz zu Titeln wie quaestiones confusae, silvae u. dgl. Das Werk war viel- 
leicht mehr sachlich als sprachlich gehalten. B. 2 führt Macb. daraus an 3, 6, 2 
(Altar des Apollon zu Delos), B. 4 ders. 3, 18, 8 (nux) und 3, 19, 2 (Aufzählung von 
Apfelarten in alphabetischer Abfolge). Ein Cloatius (ohne Verus) wird sechsmal 
bei Verrius zitiert, jedesmal als Erklärer römischer Sakralsprache; vgl. Fest. 141a, 
25. 189a, 25. 193a, 4. 213a, 29. 309a, 26. 318a, 24. Da in keiner dieser Stellen das 
Bestreben hervortritt, die römischen Ausdrücke aus dem Griechischen herzuleiten, 
wird hier ein drittes Werk des Cloatius benutzt sein, falls der Gewährsmann des 
Verrius mit jenem Cloatius Verus identisch ist. GGoetz, PW. 4, 61 ; Gramm. Rom. 
fragm. coli. Funaioli p. 467. 

SuET. de gramm. 16 Q. C aecilius Epirota Tusculi ruUus, lihertu^s Attici 
(§ 172, 1), . . . cum filiam patroni nuptam M. Agrippae (§ 220, 10) doceret, suspectus 
in ea et oh hoc remotu^ ad Comelium Gallum (§ 232) se contulit vixitque una familia- 
rissime, quod ipsi Gallo inter gravissima crimina ab Augusto ohicitur. post deinde 
damnationem mortemque Galli scholam aperuit, sed ita ut paucis et tantum adole- 
scentihus praeciperety pra^textcUo nemini . . . primus dicit ur latine ex tempore disputasse 
primusque V er gilium et alio s poetas novos pr aeleg er e 
coepisse. Stein, PW. 3, 1201 ; Gramm. Rom. fragm. coli. Funaioli p. XXIII. 

2. SuET. de gramm. 18 L. C r as sicius , genere Tarentinv^ ordinis lihertini, 
cognomine Pasicles, mox Pansam (s. FbGoettinq, De Flavio Capro Consentii fönte, 
Königsberg 1899, 17) se transnominavit hie initio circa sceruim versatus est dum 
mimographos adiuvat (vgl. Hilt^chbb, JJ. Suppl. 18, 382), deinde in pergula docuit, 
donec commentario Zmyrnae(% 213, 3) . . . inclaruit; (darauf ein lobendes 
Epigramm über diesen Kommentar) . . . sed cum . . . doceret iam muUos a>c nobileSy in 
his lullum Antonium (§ 242, ^), . . . ut Verrio quoque Flacco compararetur, dimissa 
repente schola transiit ad Q. Sexti (§ 266, 5) philosophi sectam. GGobtz, PW. 4, 1681; 
Gramm. Rom. fragm. coli. Funaioli 523. 

3. SuET. de gramm. 19 8 er ihonius Aphrodisius, Orhili ( § 200, 3) sertiis 
atque discipulus, mox a Scribonia, . . . quue prior Augusti u^or fuerat, redemptus et, 
manumissus docuit quo Verritis tempore, cuius etiam libris de orthographia rescripsit 
etc. (§ 261, 2). 
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4. Fest. 352 b^ 5 toppbr significare ait Artorius cito, fortaase etc. Vgl. ebd. 
225, 12. 364 b, 16. Quint. 9, 1, 2 nee desunt qui tropis figurarum nomen imponant, 
qvorum est C. Artoriiis Proculus. Klebs, PW. 2, 1461; Gramm, fragm. coli. Funaioli 
480. — Fest. 170b, 5 ai P anurg us Antonius haec ait etc. Derselbe ist 
wohl auch 274 a, 21 gemeint (meminit etiam trientisy ratiti Antonius etc. (an 
Antonius Gnipho dachte Scaliqer, GGoetz, PW. 1, 2619; Fragm. bei Funaioli 
481). — Auch P orcellus gramnuUicus, der einen Vers des Cornelius Severus 
(§ 252, .5) bemängelte und dafür von Seneca suas. 2, 13 zurechtgewiesen wird, 
gehört etwa in diese Zeit. Ob die Stelle (Suet.) diff. p. 310, 28 Roth Procellus (Proc. 
Roth p. CXVII) ait: *quae L littera finiuntur in declinatione etc.' auf jenen Gram- 
matiker zu beziehen ist, erscheint fraglich. Fragm. bei Funaioli 508. 

5. Gell. 5, 20, 2 8innius Capito (s. § 260) in Utteris qtias ad Glodium T us • 
cum dedit *soloecismus est, inqtiif etc. Dieser Clodius Tuscus verfaßte einen Bauem- 
kalender, der bei Lydus de ostentis c. 59 — 70 Wachsm. in griechischer Version, frei- 
lich entstellt, erhalten ist: iq>riii8Qls roü itavxos ivucvroü^ ijyovv criiislaets inixoX&v 
TB xccl dvC\L&v t&v iv oi>Qav& (paivoiiiviovy ix r&v KXavdlov xov Oovßxov xcc^ 
igiirivBlav ytgbg Xi^iv — Mal raüra ^ikv 6 KXmdiog ix x&v nagä Bovöxotg Isq&v 
nQog Xb^iv, Ob die Stelle der Schol. Dan. z. Aen. 12, 657 Clodius Tuscus *mu>ssare 
est ex Oraeco' usw. wirklich diesem Clodius Tuscus gehört, ist sehr fraglich, da von 
einer grammatischen Tätigkeit desselben nichts bekannt ist (auch obige Grelliusstelle 
beweist in dieser Hinsicht nichts) und in denselben Schollen Worterklärungen eines 
anderen Clodius angeführt werden, so daß eine Verwechselung anzunehmen naheliegt. 
Schol. Dan. z. Aen. I 176 Clodius Scriba commentariorum IV, ^fo- 
menta . . .' item aUo loco *astvlae . . .'; 2, 229 Clodius Scriba commen- 
tariorum Hnsinuem . . .*; 1, 52 Clodius commentariorum *vasta . . .' 
Das W^erk, aus dem diese Zitate stammen, scheint glossographischer Natur gewesen 
zu sein, und dies führt über Gellius 13, 23, 19 in commeniario quodam Senni Claudii 
*Nerio' quasi *Ne-irio^ etc. auf den Schwiegersohn des Aelius Stilo, den Grammatiker 
Servius Claudius oder Clodius (§ 159, 9), der, nach den Zitaten bei Varro de 1. 1. 7, 
66. 70. 106 (^Claudius scribit . . .', ob daher das Cognomen in den Schol. Dan.?) 
zu urteilen, u. a. ein glossographisohes Werk geschrieben haben dürfte. Mit Sicher- 
heit läßt sich freilich die Identität nicht erweisen. — Vgl. GGoetz, PW. 4, 65; 
GWissowA, das. 104; Gramm, fragm. coli. Funaioli 467 u. 95. Den bei Ovid 
ex Ponto 4, 16, 20 (vgl. § 252, 8) genannten Dichter Tuscus wollte Merkel, Ovid. 
fast. prol. LXVI mit Clodius Tuscus vereinigen; vgl. aber WHertzberg, ZFAW. 
1846, 241. Über den Historicus Tuscus s. § 277, 4. Ein Fahricius Tuscus bei Punius 
NH. QVerz. zu B. 3, 4 und 6 (Geographie). 

6. In der augusteischen Zeit verfaßten grammatische Schriften auch M. Messalla 
(§ 222, 3), Antonius Rufus (§ 254, 3), Comifioius (§ 209, 2 g. E.); antiquarische 
Fenestella (§ 259, 3); naturwissenschaftliche Pompeius Trogus (§ 258, 2) und 
Sabinus Tiro (§ 54, 4. 266, 11 E.). 

7. Von dem Arzte Antonius Musa (PW. 1, 2633) wird öfters angeführt, 
welche Mittel er angewandt habe (z. B. Plin. NH. 30, 117 und bei Galenos); zweifel- 
haft bleibt, ob daraus auf das Vorhandensein von Schriften geschlossen werden 
kann; s. EMeter, Gesch. d. Botanik 2, 48, welcher für den Schriftsteller über Arznei- 
mittel bei Galen. 12, p. 989 (in griechischer Sprache) vielmehr den Petronius Musa 
(t um 50 n. Chr.) erklärt. Unter dem Namen des Antonius Musa ist erhalten eine 
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an M. Agrippa gerichtete, von einem Brief (Antonius Muaa M, Agrippae s,) ein- 
.geleitete Schrift *de herba betonica' mit Bezepten (vgl. § 367, 7b; außerdem ein 
Bruchstück *de tuenda valetudine ad Maecenatem'; s. Antonii Musae fragmenta 
quae ezstant, coUegit Caldani, Bassano 1800). Handschriften jener Schrift de 
herba betonica in Leiden s. VI (s. LMüllbr, RhM. 23, 189), Breslau s. XI (s. Chr. 
Schneider, Ind. lect. Vratisl. 1839/40), Florenz Laur. s. XI und XIII (s. Bährbns, 
Miscell. crit. 107). In denselben stehen auch zwei gefällige Gedichte in frei nach 
archaischer Art gebildeten Senaren (s. Studemund, Phil. Anz. 7, 40) Trecatio 
terrae matris' und Trecatio omnium herbarum' (in dem Laur. s. XI herharum pre- 
catio Antonii Mv,sae), Abgedruckt z. B. AL. 5. 6 PLM. 1, 138. Vgl. darüber 
MScHMiDT, Jenaer Vorles.-Verz. 1874. Bährens, Mise. crit. aO., der mit wenig 
Wahrscheinlichkeit den Antonius Musa für den Verfasser ansieht; s. auch Riese, 
Lit. Zentr.-BL 1879, 1671. vWinterfeld, Phü. NF. 12, 285. 

264. Der Baumeister iind Techniker Vitruvius Pollio widmete in 
seinen späteren Lebensjahren dem Augustus zehn Bücher de architectura, 
worin der Begriff des Faches im weitesten Umfange genommen ist. Der 
Verfasser zeigt sich vielseitig imterrichtet, belesen und nachdenklich; 
aber zu feinerer Bildung und zu Geschmack ist er nicht vorgedrungen. 
Stofflich ist sein Werk, schon als das einzige dieser Art, welches auf uns 
gekommen ist, wichtig, die Form aber ist vielfach auffallend und wunder- 
lich, die Sprache schwankt zwischen Affektation und Vulgarismen. Außer 
dem Vl^erke selbst besitzen wir auch einen Auszug daraus von M. Cetius 
Faventinus. 

1. Persönliche Verhältnisse. Das Werk selbst gibt nur den Namen Vitruvius; 
das Cognomen stammt aus der Epitome (s. A. 5). Der Vorname ist nicht überhefert 
und nur aus der Inschrift zu Verona, CIL. 5, 3464 L. Vitruvius L. l. Cerdo archi- 
tectus zu erschließen, im Falle dieser Cerdo, den man früher fälschlich für den Schrift- 
steller hielt, etwa dessen Freigelassener war. Die Inschrift aus Misenum CIL. 10, 
3393 [Vjitruvio lPolU]ioni arch(itecto oder -igvbemo) wird frühestens in flavische 
Zeit gesetzt. Sicher sind nur die Angaben des Vitruvius selbst, besonders in der 
Vorrede zu B. 1, welche wie eine in den Geschmack des Vitruvius übersetzte Um- 
schreibung des Eingangs von Hobaz ep. 2, 1 aussieht: cum divina tua mens et numen, 
impercUor Caesar (Augustus), imperio potiretur orbis terrarum invictaque virtvie cunctis 
hostihus stratis triumpho (August 29) victoriaque tua cives ghriarerUur . . . populus- 
que rom. et senatus liberatu^ timore amplissimis tuis cogitaiionihus consiliisque guber- 
naretur, non audebam tantis occupationihus de architectura scripta . . . edere, metuens 
ne non apto tempore interpellans svhirem tui animi offensionem (vgl. HoR. sat. 2, 1, 20. 
ep. 1, 13, 4. 2, 1, 220). cum vero attenderem te etc. , .. ut civitas per te non solum pro- 
vinciis esset av^Ua (Ägypten J. 30, Galatien J. 25) verum etiam etc., non putavi prae- 
termittendum quin , . , ea tibi ederem, ideo quod primum parenti tuo (dem Caesar) de eo 
fueram notus et eiu^ virtutis Studiosus. (Ob man hieraus mit Dietrich S. 12 auf 
Herausgabe mehrere Jahre nach der Abfassung schließen darf, ist fraglich.) cum 
autem . . . imperium parentis in tuam potestatem transtulisset, idem Studium meum 
in eivs memoria permanens in te contulit favorem. itaque cum M. Aurelio et P. Minidio 
et Cn. Comelio ad apparationem baUistarum et scorpionum reliquorumque tormentorum 
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refectionem fui jyraesto et cum eis commoda accepi, quae cum primo mihi tribuistif 
recognitionem per aororis (der Octavia, f H v« Chr.) comm^ndationem aervasti, cum 
ergo eo beneficio eaaem obligatus ut ad exitum vitae non höherem inopicte timorem, 
haec tibi acribere coepi, quod animadverti muUa te aedificaaae ei nunc aedificare. Bau 
der Basilioa in der oolonia Fanestris: 5, 1, 6 (p. 106, 11). Beziehungen zu Caesar: 
2, 9, 15 (p. 59, 18 R.) divua Caeaar cum exercitum habuiaaet circa Alpea etc. mit aus- 
führlicher Beschreibung, welche den Augenzeugen verrät; 8, 3, 25 (p. 203, HR). 
C, luliua, Maainiaaae filivs, . . . cum patre Caeaare militavit ( J. 46 v. Chr.). ia ho- 
apitio meo eat uaua. Den Augustus redet er immer Imperator und Caesar an, erwähnt 
aber den pronaua aedia Av/guati 5, 1, 7 (p. 107, 3), kennt also den im J. 27 ver- 
liehenen Titel Augustus. Augusteische Bauten werden kaum erwähnt, was zum Teil 
mit der Benutzung älterer Quellen zusammenhängen wird; die Nennung des Ceres - 
tempels am Circus maximus kann sich sowohl auf den alten, 31 v. Chr. abgebrannten 
Tempel beziehen, wie auf die bald darauf (PuN. 34, 154) begonnene Wiederherstellung. 
Die dipteroa aedia Quirini dorica mit 76 Säulen (3, 2, 7 p. 70, 4) ist zwar erst i. J. 
16 V. Chr. vollendet worden, aber die Anlage kann älter sein. Falls 8, 2, 6 f. (wie 
sehr wahrscheinlich) Juba benutzt ist, so kann das nicht gut vor dem J. 25 ge- 
schehen sein (Oder [A. 3] 355). Anderseits spricht Vitruv. 3, 2, 2 nur von einem 
einzigen steinernen Theater in Rom, deren J. 13 v. Chr. zwei weitere errichtet wurden. 
AHirt, in Wolfs Mus. der Alt.-Wiss. 1 (1806), 228. WDibtrich, Quaest. Vitr., Lpz. 
1906. Degering BphW. 1907, 1371. Sontheimbr, V. u. s. Zeit, Tübing. 1908. 
Die Versuche, V. in flavische Zeit herabzurüoken (Mortet, Rev. arch. 1902 [41] 39. 
1904 [3] 222. 382) oder gar ins 4. Jh. (Ussing, Betragtninger over V. Kopenh. 1896 
= observations on V. Lond. 1898) sind völlig gescheitert. — PuNius nennt den Vitruv 
NH. QVerz. B. 16. 35. 36 (ex Vitruvio) und es läßt sich die Benutzung der erhaltenen 
Schrift in den genannten Büchern der NH. noch nachweisen, HBrtjnn, De indic. 
Plin. (Bonn 1856) 57. Detlefsen, Phil. 31, 385. Oehmichen, Plinian. Studd., 
Münch. 1880, 211. Sontheimer 41. Behauptet ist sie auch für B. 31 u. 33, hier 
aber zweifelhaft; vgl. Münzer, Beitr. zu Plin. 46; Degering, RhM. 57, 20. Er wird 
auch der V. architectua^eiriy auf den nach Frontin de aqu. 25 vielleicht die Einführung 
einer bestimmten Bleiröhre zurückging; dann war er gewiß an Agrippas Maßregeln 
für die Wasserversorgung beteiligt. Serv. Aen. 6, 43 Vitruviua qui de architectonica 
acripaity oatium dicit etc. (das Angeführte steht aber nicht bei V., s. Dbgering, 
RhM. 57, 11). Sn>ON. ep. 4, 3, 5 p. 74 M. qv^aeque ai fora aUigit, teuere non abnuit 
cum Orpheo ptectrum, . . . cum Vitruvio perpendicvXum etc. 

2. Zur Charakteristik. Vitr. 2, prooem. 5 mihi auiem, Imperator, ataturam non 
tribuit natura^ faciem deformavit aetas, valetudo detraxit virea. itaque quoniam ab 
hia praeaidiia aum deaertua, per auxilia acienüae acriptaque, ut apero, perveniam ad 
commendationem, 6, prooem. 4 cum et parentium cura et praeceptorum doctrinia 
auctaa höherem copiaa diaciplinarum, philologia et philotechniä rebus commentariorum- 
que acripturia me delectana eaa poaaeaaionea animo paravi e quibua haec eat fructuum 
aumma, . . . nihil deaiderare ... (5) ego, Caeaar, non ad pecuniam parandam ex arte dedi 
atvdium . . . ideo notitiea parum est adaeciUa, aed tamen hia voluminibua editia, ut apero, 
etiam poateria ero notua. neqwe est mirandum quid ita plurtbus aim ignotus. ceteri 
architecti rogant et amhiunt ut architectentur, mihi auiem a praeceptorihus eat traditum 
rogatum, non rogantem, oportere atiacipere curam. 1, 1, 17 peto, Caeaar, et a te et ah 
iia qui ea volumina aunt lecturi ut ai quid parum ad regulam artia grammaiicae fuerit 
explicatum ignoacatur, namque tum uti aummua philoaophua nee rhetor diaertua nee 
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grammoHctis . . ., sed vi architectua his liUeris imbvtua kaec nisue aum scribere. Doch 
kramt er sehr gern, besonders in den redseligen, oft gar nicht zur Sache gehörigen 
Einleitungen, die er jedem Buche vorausschickt (Sohnsidebs Ausg. 1, p. un), seine 
Kenntnisse in Philosophie (vgl. § 266, 2), Philologie (6, 8, 7. 8, 3, 25) und Geschichte 
aus, freilich oft mit wenig Glück, wie 6, prooem. 3 non minus poetae qui antiquaa comoe- 
diaagraece scripserunt easdem sententias verhis in acena pronuntiaverunt, vi Eucraies, Chi- 
onides, AristophaneSf maxime etiam cum his Alexis. Vorsatz der Kürze : 5, prooem. ^cum 
animadvertissem distentam occupationibv^ civitatem jmblicis et privcUis negotiiSf paucis 
ivdicavi scribendum, uti angusto spatio vcu^uitaiis ea legeates breviter percipere posserU, 
und abermals ebd. 5 cum ergo . . . animo advertam inusitatas et obscuras multis res esse 
mihi scribendas, qvo facilius ad sensus hgerUium pervenire possint, brevibus voluminibv>s 
ivdicavi scribere. Watzingbr, Defin. u. Einteil. d. Archit. bei V., BhM. 64, 202. 

3. Den Inhalt der einzelnen Bücher (volumina) gibt Vitruv selbst am Anfange 
und Schlüsse derselben umständlich und wiederholt an. Die sieben ersten Bücher 
haben das eigentliche Bauwesen zum Gegenstande. B. 1 handelt allgemein zuerst 
de architecto, dann de architectura (Norden, Herm. 40, 513); c. 2 erläutert Jolles, 
V.'s Ästhetik, Freiburg 1907. B. 2 behandelt die Baumaterialien, 3 die aedes sacrae 
und den ionischen, 4 den korinthischen, dorischen und tuscanischen Stil, 5 die Profan- 
gebäude des forum, 6 die Privatbauten, 7 expolitiones und cohres; 8 handelt vom 
Wasser und Wasserleitungen, 9 von der Zeitmessung (bes. Sonnenuhren), 10 von 
Maschinen, uti totum corpus omnia architecturae membra in decem voluminibv^s habeat 
explicata (10, 22, 12). Zeichnungen waren beigegeben (3, 3, 8. Ppr. 5, 1, 8), sind aber 
verloren. Mortbt, Rev. arch. 1906 (8) 268. Vitruvs Quellen sind außer dem 9. B. 
von Varros disciplinarum libri wohl vorzugsweise Griechen (vgl. auch MCantor, 
Rom. Agrimensoren 87), aufgezählt namentlich 7, prooem. 11 — 14, mit der Erklärung: 
quorum ex commerUariis quae utilia esse . . . animadverti collecta in unum coegi corpus. 
Doch zeigt seine Kenntnis des Griechischen Mängel, trotz Kühnheiten wie äviargo- 
XoyriTOs. Die Berührungen mit dem Mechaniker Athenaios erklären sich aus Be- 
nutzung derselben Quellen. MThiel, Quae ratio intercedat inter V. et Ath., Lps. 
1895. Für die paradoxa aquarum 8, 1 — 3 scheint Poseidonios durch Varros Ver- 
mittlung benutzt zu sein; auch sonst wird vieles aus Varro stammen. Lehren des 
Poseidonios liegen z. B. auch 6, 1, 4 vor; s. Usener JJ. 139, 390. Thiel JJ. 155, 
366. Oder, Phil. Suppl. 7, 304. Thiel, Beitr. f. Wachsmuth 92. Seine Meinung 
verständlich auszudrücken ist ihm sehr häufig nicht gelungen; es fehlt ihm an schrift- 
stellerischer Fähigkeit und an Kenntnis der literarischen Sprache. Seine Darstellung 
ist bald unmäßig breit, bald ungebührlich knapp, hier seltsam geziert und geschraubt, 
dort plebejisch; so tritt er in eine Reihe mit den Verfassern des bellum Africum 
und Hispaniense. Wölffun, Phil. 34, 148. HUlrich, De Vitr. copia verborum, 
Frankenthal 1883, Schwabach 1885 II. Praün, Bemm. z. Synt. des V., Bamb. 
1885. PhEbbrhard, Vitruvianae obss. gramm., Pforzh. 1887. 88 II. MStock, 
De V. sermone, Berl. 1888. Sontheimer S. 6 ff. Morgan, On the language of 
V., Proceed. of the Amer. Acad. 1906, Bd. 41; Harv. stud. 17, 1. Vgl. A. 6. 

4. Von den erhaltenen Handschriften sind die wichtigsten Harleian. 2767 
8. IX und Gud. 69 s. XI (s. Rose v. s. Ausg.). Beide selbst aber gehen auf dieselbe 
Urhandschrift zurück, da sie die gleichen Lücken und Fehler haben, sowie 7, 6 
die gleiche Blattversetzung. Über eine Schlettstädter Hs. s. X s. Giry, Rev. de phil. 
3, 16. Degering, BphW. 1900, 9. Über die spanischen Vitruvhss. GLobwb, 
Wiener Studd. 9, 327. 10, 168. 
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5. Der Auszug hat in einer Wiener (suppl. 2867 s. IX/X, s. JHaupt, Wien. 
SBer. 69, 31) und in der Schlettstädter Hs. (s. A. 4) die Überschrift M, Ceti Faven- 
Uni artis architectonicae privatis usihus adbrerdatus liber, in den übrigen fehlt der 
Name des Verfassers der Epitome und trägt sie den Titel: De diversis fdbricis archi- 
tectoniccte. Dieselbe beginnt: De artis architectonicae peritia muUa oratione Vitruvius 
Polio aliique av^Uores scientissime scripsere, verum ne longa eorum disertaque facundia 
humiliorihus ingeniis alienum fa^ceret Studium, pauca ex his mediocri licet sermone 
privatis usibv^ omare fuit consilium. Die Ordnung des Vitruv ist verändert, der 
Stoff auf die Privatgebäude beschränkt. Am Schlüsse (c. 29) ist eine Erörterung 
des horologium pelecinum und hemicyclium aus anderer Quelle angehängt; auch c. 30 
(über die maltae, das z. B. in der Schlettstädter Hs. fehlt) ist anderswoher und jünger. 
Das Ganze nach drei Hss. s. X bei Rose p. 285. Vgl. ebd. p. xn u. bes. FKjiohn, 
Quaest. Vitr., Berl. 1896. Benutzt ist diese Epitome schon von Palladius (§ 410, 2) 
und Isidor (§ 496, 7). Vgl. HNohl, Commentat. Mommsen. 64. 

6. Ausgaben des Vitruv (vgl. Schneiders Ausgabe 1, xi) z. B. von lo. dbLaet, 
Amsterd. 1649 (c. nott. varr. u. mit BBaldis Lex. Vitruv., s. A. 7). BGaliani, 
Neapel 1758. ARodb, Berl. 1800 II. Reo. em. ill. IGSchnbider, Lpz. 1807 f. III. 
Sammelausgaben von Straticx), Udine 1825 — 30 IV und AMarini, Rom 1836 IV. 
Rec. et in germ. serm. vertit CLorbntzen, 1, 1 (unvollendet), Gotha 1856. — Ad 
antiquiss. codd. nunc primum ediderunt VRose et HMüllbr-Strübing, Lpz. 1867; 
dazu index Vitruvianus von HNohl, Lpz. 1876. EdRose, Lpz. 1899. — Kritisches: 
NoHL, Anall. Vitruv., Beri. 1882. 

7. Übersetzungen. Von Rode, Lpz. 1796 II; dazu Kupfer u. Erklär., Berl. 1801. 
Übers, u. durch Anm. u. Risse erläutert v. FReber, Stuttg. 1864 f. — Französische 
(mit Erklär.) par ClPerratjlt (Par. 1673. 1684). — Mit Text u. Atlas, von Tardibf 
und CtoüsiN (Paris 1839); par Matjfras (Par. 1847 ff. II). — Englische von WNbw- 
TON, Lond. 1771—91 II. Wilkins, Lond. 1813 II. usw. — Zur Erläuterung. BBal- 
Dus, De verborum Vitruv. significatione, Augsb. 1614. (Promis, Vocabuli latini 
di architettura posteriori a Vitruvio, oppure a lui sconosciuti, complemento del 
lessico Vitruv. di Baldi, Turin 1876.) JPolbntjs, Exercitatt. Vitruvianae, Padua 
1739. 1741. Genelu, Briefe über Vitr., Braunschw. 1801. Beri. 1804 IL Rösch, 
Erläuterungen über Vitr., Stuttg. 1802. Haubold, Exercitatt. Vitr., Lps. 1821 III. 
Vitr. 10, 13 — 15 in Köchly und Rüstows griechischen Kriegsschriftst. 1 (Lpz. 
1853), 347. EHFMbybr, Gesch. d. Botanik 1 (Königsb. 1854), 382. Reber, Phil. 
27, 185. ATerquen, La science rom. k T^poque d'Auguste; 6tude bist, d'aprfts 
Vitr., Par. 1885. Oehmichen, D. gr. Theaterbau nach Vitr. usw., Berl. 1886 (darüber 
u. a. Dörpfeld, Ath. Mitt. 22, 439. 23, 326) ; RhM. 43, 524. Quicherat, La basil. 
de Fanum. Rev. arch. 35, 24. Prestel, Des V. Basil. zu Fanum. Straßb. 1900. 
MoRTET, Rev. arch. 1907 (9) 75. (10) 277 (über Hydraulik und Tempelorientierung). 
Zu B. 9 und 10 manches in Heron ed. Schmidt, I p. xli. 490, u. anderes Technische. 
— Literatur bei WSchmidt, JB. 108, 118. Tittel, ebd. 129, 180. 

265« Von den Juristen der augusteischen Zeit sind die namhaftesten 
Labeo und Capito. Des M. Antistius Labeo (um 54 v. — um 17 n. Chr.) 
Rechtskenntnis ruhte auf der breiten Grundlage einer umfassenden 
Bildung und war überdies getragen durch einen Charakter von unbeug- 
samer Festigkeit, welche seinem Namen noch lange Zeit nicht minder 
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Ächtung verschaffte als seine zahkeichen juristischen Schriften. Ihm 
gegenüber stand der höfische Jurist C. Äteius Capito (J. 34 v. — 
22 n. Chr.), der an wissenschaftlicher Bedeutung und schriftstellerischer 
Tätigkeit weit hinter Labeo zurückblieb. An den Gregensatz von Labeo 
und Capito knüpfte der Gegensatz der beiden Eechtsschulen (sectae) 
an, der die nachfolgende Zeit beherrscht. Sonst ist aus dieser Zeit noch 
der Schüler des Trebatius, Blaesus, sowie wohl der Jurist Pabius Mela 
zu erwähnen. 

1. PoMPON. dig. 1, 2, 2, 47 post hunc (Aelius Tubero § 208, 1) maximae auctori- 
tatia fuerurU AteitLS Capito, qui Ofilium aecutus est, et Antiatiua Lab eo , qui 
omnes hoa (alle damaligen Rechtslehrer, s. § 207 und 208) avdivit, inatittUua est avtem 
a Trebatio (§ 207, 3). ex hia Ateiua conaul fuit (J. 5 n. Chr.); Labeo noluit, cum 
offerretur ei ab Auguato conaukUvs, quo auffectua fieret, honorem auacipere (er war 
nämlich früher von Augustus übergangen und der jüngere Capito ihm darin vor- 
gezogen worden; s. unten die Stelle aus Tac), aed plurimia atudiia operam dedit 
et totum annum ita diviaerat ut Romae aex m^naibua cum atvdioaia eaaet (und con^ 
aulentibua de iure publice reaponaitaret, nach den Worten des Gell. 13, 10, 1), aex 
menaibua aecederet (wohl auf seinen fundus Gallianus, s. Gell. 13, 12, 4), et con- 
acribendia libria operam daret. itaque reliquit qvadringenta volumina, ex quibua plu- 
rima inter nuinua veraarUur, hi duo primum veluti diveraaa aectas fecerunt (s. oben 
S. 3 f.); nam . . . Labeo ingenii qualitaie et fiducia doctrinae, qui et ceteria operia aapien- 
tiae operam dedercU, plurima innovare inatituit (§ 49, 5). Gell. 13, 10, 1 Labeo Anti' 
atiua iuria guidem civilia diaciplinam principali atudio exercuit, . . . aed ceterarum quo- 
que bonarum artium non expera fuit et in grammaticam aeae atque dialecticam litteraa- 
que antiquiorea aUioreaque penetraverat hiinarumque vocum originea rationeaque 
percallue/rat eaque praecipue acientia ad enodandoa pleroaque iuria laqueoa utebaiur. 
Das Beispiel ebd. 3 (aoror von aeoraum) zeigt ihn als Puristen (oben § 41). Tag. 
ann. 3, 75 Capitoni conaulatum adceleraverat AugvMua, ut Labeonem Antiatium, iadem 
artibua pra>eceUerUem, dignatione eiua magiatratua anteiret. navfique illa aetaa duo 
pacia decora aimul tulit. aed Labeo incorrupta libertate et ob id fama celebratior, Capi' 
tonia obaequium dominantibvs magia probabaiur, iUi quod pra>eturam intra atetit 
commendatio ex iniuria, huic quod conaulatum adej^u^ eat odium ex invidia oriebatur. 
Gell. 13, 12, 1 in quadam epiatula Atei Capitonia acriptum legimua Labeonem Anti- 
atium legum atque morum populi rom. iuriaqu^e civilia doctum adprime fuiaae, *aed 
agitabat^ (also nach Labeos Tod geschrieben), inquit, ^hominem libertaa quaedam 
nimia atque vecora, tamqu^am eorum divo Auguato iam principe et remp. obtinente 
ratum tarnen penauvfique nihil hdberet niai quod iuatum aanctumque eaae in romania 
arttiquitatibua legiaaetJ* Poephyrio zu Hör. sat. 1, 3, 82 Marcus Aniiatiua Labeo prat- 
toriua, iuria etiam perittta, memor libertatia in qua natura erat muUa contumaciter ad- 
veraua Caeaarem dixiaae et feciaae dicitur. propter quod nunc Horatiua adulana Auguato 
inaanum eum dixit. Vgl. AcRO ebd. (p. 58 H.). Aber bei HoR. aO. (Labeone in- 
aanior inter aanoa dicatur, aus J. 38 oder 37) ist jedenfalls nicht der Jurist, 
vielleicht jedoch dessen Vater (§ 207, 6) gemeint. Vgl. Pernice, M. Antistius Labeo, 
Halle 1873, 1, 7. Kiessling zdSt. Tefffel, PRE. 1^, 1163, 26. Karlowa, Rom. 
Rechtsg. I, 677 ff. Jörs, PW. 1, 2548. Lando-Landucci, Storia del diritto 
Romano, Verona-Padova 1898, P 190. 
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2. Die Schriften des Labeo umfaßten 400 Bücher (s. A. 1). Die Überreste 
aus den Digesten bei Hommel, Palingenesia 1,321; OLenel, Palingenesia 502; 
die aus anderen Schriftstellern bei Hcjschke, lurispr. anteiust.* (ed. Sickel u. Kubier) 
55, vgl. auch Bremer, lurispr. Antehadriana 1, 1, 9. Gell. 13, 10, 2 surU libri 
post mortem eius editi, gut Posteriores inscrihuntur, qvxyrum librorum tres corUinui, 
XXXVI II et XXXIX et XL, pleni sunt id geniLS (s. A. 1) rerum ad enarrandam 
et inlustrandam linguam latinam conducentium. Sonst war das Werk ein System 
des Zivilrechts, nach der (mehrfach veränderten) Anordnung des Q. Mucius (§ 154, 2) 
angelegt und in der Anlage auch für das ius civile des Sabinus (§ 281, 1) maß- 
gebend; vgl. ELrüger aO. MVoiOT (§ 154, 2) 348. Noten dazu schrieben 
Proculus, Aristo und Paulus (dig. 29, 2, 60; Aultis vermutet Mommsen). Zwei 
Auszüge davon durch lavolenus, welche in den Digesten benutzt sind. Auch die 
acht Bücher ntd'av&v fprobabiUum) zitieren die Digesten nach der Epitome des Paulus ; 
beide Werke sind im ganzen 63 mal in den Digesten angeführt. Labeo lihris epistola- 
rum (dig. 41, 3, 30, 1); libri responsorum, mindestens 15 Bücher (Collat. 12, 7, 3). 
Gell. 13, 10, 3 in libris qvos ad praetoris edictum scripsit muUa posuit partim lepide 
atque argute reperta, sicuti hoc est qvod in quarto ad edictum libro scriptum kgimus 
etc. dig. 50, 16, 19 Labeo libro I praetoris urbani (dazu schrieb Noten ein Quintus, 
dig. 4, 3, .7, 2 = Q. Satuminus § 360, 6 E. oder Q. Cervidius Scaevola § 369, 1?). 
4, 3, 9, 4 Labeo libro XXX praetoris peregrini. Gell. 1, 12, 18 in commentariis 
Labeonis qvue ad XII tabulas composuit; vgl. ebd. 20, 1, 13 und 6, 15, 1 Labeo in 
libro de XII tabulis secundo. Fest. 253 a, 7 Labeo de iure pontificio l. XI; darauf 
ebd. 9 u. 13 Labeo Antistius und ArUistius de iure pontificali l. IX; 348, wo er auch 
sonst angeführt wird: Labeo Antistius l. X commentari iuris pontifici ; 351^ Antistius 
Labeo in commentario XV iuris pontifici. Vielleicht auch ebd. 290* ^dey officio 
augu^rumy. Gell. 1, 12, 1 qui de virgine capienda scripserunty qvorum diligentissime 
scripsit Labeo ArUistius, Macr. 3, 9, 4 (nachdem kurz vorher Ateius Capito ex 
libro I de iure sacrificiorum angeführt war) Labeo vero sexagesimo et octavo libro 
intulit etc. Pernice, Labeo 1, 46 bezieht diese Stelle ohne triftigen Grund auf 
Cornelius Labeo (§ 389, 8). Eine entgegengesetzte Vermutung zu Macr. 1, 16, 
29 macht Wissowa, De Macrobii Sat. fontibus, Bresl. 1880, 26. Doch macht die 
hohe Buchzahl Schwierigkeiten. CThomasius, Comparatio Labeonis et Capitonis, 
Lps. 1683. CvEcK, De vita . . . Labeonis et . . . Capitonis, Franeker 1692 (und in 
Oeijiichs thes. nov. 1, 2, 825). ABiener, op. (1830) 1, 196. WZimmern, Gesch. 
d. PRechts 1, 1, 306. Rudorff, Rom. RGesch. 1, 178. 236. DbGeer, Versl. en 
Med. d. k. Akad. v. Wetensch. XL 1868. LBorchert, Num A. L. stoicae philoso- 
phiae fuerit addictus, Berl. 1869. APernice, M. Ant. Labeo, d. Privatrecht im 
1. Jahrh. d. Kaiserzeit, Halle 1873— 1878 III (2, 1^ Halle 1895). PKrüger, 
Gesch. d. Quellen u. Lit. d. röm. Rechts, Lpz. 1888, 141. Kalb, Roms Juristen, 
Lpz. 1890, 43. MScHANz, Phil. 42, 309 (und dazu Bekker, Ztschr. d. Savigny- Stift. 
6, 75. KnüGER aO. 142, 9. APernice, v. Holtzendorffs Encykl. der Rechts w.* 
151, 3.); vgl. auch MSchanz, Gesch. der röm. Lit.^ 2, 1. 341. 344 und Herm. 25, 
53 und dazu Sohm, Instit.^^ Lpz. 1908, 106, 12. Hiemach hat die Behauptung 
von Schanz, daß Labeo gegenüber den Anomalisten den Standpunkt der Analogisten 
vertrat, teils Widerspruch, teils Zustimmung gefunden. 

3. C. Ateius (CIL. I, p. 198, nr. 750 f. Fasti praenest. ebd. p. 474, XIII) 
Capito, principem in civitate locum stvdiis civilibus adsecutus, sed avo centurione 
SiiUano, patre praetorio, consulatum ei adceleraverat Augustus etc. (A. 1), Tac. 
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a. 3, 75. Wenn das von dem Konsulat des J. 5 n. Chr. gesagt werden konnte, so 
wird Capito etwa ums J. 34 geboren sein. Curator aquarum vom J. 13 n. Chr. 
bis zu seinem Tode, J. 22 n. Chr. (Tag. aO.), Frontin. aq. 102. Als Jurist Schüler 
des Ofilius (§ 207, 2). Gelx.. 10, 20, 2 Ateiiis Capito, publici privatique iuris peri- 
tiasimus. Macr. 7, 13, 11 apud Ateium Capitonem, pontificii iuris inter primos 
peritum. Tac. a. 3, 70 Capito irmgnitior infamia fuit (wegen seiner Kriecherei, 
vgl. SuBT. gr. 22. Dio 57, 17) qvad humani divinique iuris sciens egregium publicum 
et bonos domi artes dehonestavisset; vgl. hierzu PKhüoeb, aO. 145. RLeonhabd, 
Institutionen, Lpz. 1894, 109, 4. Kipp, Geschichte der Quellen des röm. Rechts*, 
Lpz. 1909, 115, 4 und 118. Karlowa, Röm. Rechtsg. 1, 683 ff. Jobs, PW. 2, 
1902. 1904; über den Schüler des Serv. Sulpicius auch Lenel, Palingenesia 1, 71. 
Lando-Landucoi, Storia del diritto Romano, P, 189. 

4. Schriften des Capito. Coniectanea (Gell. 2,24,2. 15. 20,2,3; ebd. 
4, 14, 1 cum librum VIII Atei Capitonis coniectaneorum legeremvs, qui inscriptus 
est De iudiciis publicis; 10, 6, 4); liber de officio senatorio (Gell. 4, 10, 7; vielleicht 
B. 9 der Coniectanea, s. ebd. 14, 7, 12 qv>od Ateius Capito in coniectaneis scriptum 
rdiquit; nam in libro IX . . . ait nuUum senaiusconsultum fieri posse etc. ebd. 14, 8, 2 
Ateius Capito in coniectaneorum IX ius esse praefecto senatum habendi dicit); de^ pon- 
tificio iure (B. 5 bei Gell. 4, 6, 10; Fest. 154 b Capito Ateius in h VII pontificali, 
vgl. Macr. 7, 13, 11); Macr. 3, 10, 3 Ateius Capito . '. . libro prinio de iuresacrificiorum, 
Epistulae (Gell. 13, 12, 1 ff. vgl. Anm. 1.) Vgl. Huschke, lurispr. anteiust.* (ed. 
Sickel und Kubier), Bremer, lurisprud. Antehadriana, 2, 1, 261. öfters angeführt 
bei Festus, sowie bei Pun. NH. QVerz. B. 3. 4. 14. 15. 18, wahrscheinlich aus den 
Coniectanea. Bei den späteren Juristen tritt er ganz zurück, weil er in his qtiae 
ei tradita fuerant perseverabat (Pompon. dig. 1, 2, 2, 47), d. h. unproduktiv war. 
Nur sehr wenige Anführungen von ihm, z. B. bei Proculus dig. 8, 2, 13, 1. OLenel, 
Palingenesia 1, 106; vgl. mit 1, 71 (C, Ateius, Servii auditor) Zimmern, Gesch. 
d. PRechts 1, 1, 307. ThFrederking (u. LMercklin), Phil. 19, 650. PKrüger 
aO. 145. 

5. Über die beiden Rechtsschulen vgl. Bremer, Die Rechtslehrer und Rechts- 
schülen im röm. Kaiserreich, Berl. 1868. Puchta-ELrüger, Institutionen*® 251. 
§ 98. Kipp, Geschichte der Quellen des röm. Rechts*, Lpz. 1909, 115 ff., Ztschr. 
d. Savigny-Stift. 10, 165 ff., 21, 392 ff . Karlowa, Röm. Rechtsg. 1, 652 ff . 
RLeonhard, Roms Vergangenheit und Deutschlands Recht, Lpz. 1889, 81. 
APbrnice in v. Holtzendorffs Encyklopädie* 134, 3. OLenel in v. Holtzendorff- 
Kohler, Encykl. der Rechtsw.« 133. § 50. Jörs, PW. 3, 1655. Sohm, Institutionen" 
105. Ferrini, Storia delle fonti di diritto Romano, Milano 1885, 62 und dazu 
APbrnice, Ztschr. d. Savigny-Stift. 7, 152. 

6. Nur einmal erwähnt Labeo dig. 33, 2, 31 Blaesus ait Trebatium respondisse eto. 
AJansius, Comm. 2, 162. PKrüger aO. 69. ICarlowa, Röm. Rechtsg. I, 686. 

7. Fabius M e 1 a (dig. 43, 23, 1, 12), in den Digesten oft neben Labeo und Tre- 
batius angeführt (15, 3, 7, 2 f. 19, 2, 13, 8. 19, 5, 20, 27, 3, 1, 5 f. 47, 10, 17, 2), 
also wohl ungefähr ihr Zeitgenosse, zumal da er selbst den Aquilius Gallus (§ 174, 1) 
und den Servius Sulpicius (§ 174, 2) zitiert (dig. 19, 1, 17, 6 OaUtLS Aquilius, cuius 
Mela refert opinionem. 33, 9, 3, 10 Servius apud Melam. Vgl. dig. 46, 3, 39 pr. 
Mela libro X und Ulp. dig. 9, 2, 11 pr. (ein von Mela beurteilter Rechtsfall). EDirk- 
SEN, De Fabio Mela, Königsb. 1808. Kipp aO. 118, 3 A. 9. Karlowa aO. 685. 
Bremer, lurispr. Antehadriana 288. Brasslofp, PW. 6, 1830. 
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8. Vitellius, zu welchem Massuriuä Sabinus und Cassius Longinus unter 
Tiberius (s. § 281, 1 u. 298, 3) Anmerkungen schrieben (und später Paulus? § 377, 4), 
scheint der augusteischen Zeit anzugehören, ist aber sonst unbekannt, falls er nicht 
der rerum Avgusti procurcUor ViteUiua bei Subt. Vitell. 2 ist (§ 259, 10). Kablowa, 
Rom. Rechtsg. 1, 685. 

9. Über Veranius s. § 199, 4. — Schon aus der augusteischen Zeit ist vielleicht 
das in Spanien gefundene pactum fiduciae zwischen Dama L. Titi ser(vos) und L. 
Baianius; s. CIL. 2, 5042, p. 700. Beuns, Font.* ed. Gradbnwitz 334; vgl. EHübnbb, 
Herm. 3, 283 und Degenkolb, ZfRGesch. 9, 117. Krüger, Krit. Versuche p. 41 ff. 
RuDORPF, ZfRGesch. 11, 52. 

266. Die Philosophie fand in der augusteischen Zeit vielseitige 
Teilnahme : alle bedeutenderen Schriftsteller, wie besonders Vergil, Horaz 
und Livius, bekunden solche, und neben ihnen auch Labeo, Vitruvius, 
Varus u. a. Zudem schenkt man jetzt, hauptsächlich unter dem Einflüsse 
der energischen Propaganda des Poseidonios, auch der Naturphilosophie 
Aufmerksamkeit, obwohl den sittlichen Fragen fortwährend das Über- 
gewicht bleibt. Aber über Liebhaberei geht jene Teilnahme nicht hinaus, 
auch nicht bei denen, welche eigens über Philosophie schreiben, wie 
Augustus und Livius, und wohl auch nicht bei den Stoikern Fabius 
Maximus und Stertinius. Bedeutender waren einzig Vater und Sohn 
Q. Sextius, welche an Crassicius, Papirius Fabianus u. a. eifrige An- 
hänger fanden; aber ihre Schriften waren in griechischer Sprache ver- 
faßt. Der Vater, ein Mann von großer Sittenstrenge und ein selbständiger 
Denker, erstrebte im Anschluß an die Kyniker und älteren Stoiker die 
Begründung einer auf rigoroser Tugend und Askese ruhenden Moral. 
Die sog. Sextus- Sprüche stehen mit den Sextiern in keinem irgendwie 
näheren Zusammenhang. 

1. Vgl. oben S. 8 f. Über Vergils philosophische Richtung s. § 224, 3; über Horaz 
§ 235, 5; T. Livius § 256, 4; Augustus § 220, 3; Alfenus Varus § 208, 3; über den 
Verfasser der Ciris § 230, 2, A. 1; Manüius § 253, 4; P. Volumnius § 255, 1; Labeo 
§ 265, 1. Auch Senecas Mutter, Helvia, hätte gern Phüosophie studiert, wenn ihr 
Gatte es zugelassen hätte, s. § 269, 1. 

2. ViTRUV. 1, 1, 7 philoaophia perficit architectum animo magno et uti tum sit ad- 
rogans, sed poHua facilis, aequus et fiddis sine avaritia etc. . . . praeterea de rerum 
natura . . . philosophia explicat, quam necease est studioaitis novisse, quod habet muUas 
et varias naturales quaestümes, ut etiam in aquarum dtictionibua . . . qvx>rum (der 
Spiritus naturales) offensionifms mederi nemo poterit nisi qui ex philosophia principia 
rerum naturae noverit Aber auch ohne solche praktische Zwecke wird in dieser 
Zeit neben dem ethischen Teile der Philosophie die Naturphüosophie betrieben von 
Iccius (HoR. c. 1, 29, 13. ep. 1, 12, 15), dem Verfasser der Ciris (Cir. 5. 11. 39), Lyn- 
ceus (Prof. 2, 34, 27. 51, vgl. § 244, 3) und Manüius (astr. 1, 96. 118. 4, 866). Ebenso 
zeigt der ältere Sextius Niger (A. 5 — 7) und weiterhin Papirius Fabianus (unten 
A. 10 f.), Celsus (§ 280), Seneoa, der ältere Plinius und Sueton Verbindung von philo- 
sophischen und naturwissenschaftlichen Studien. 
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3. PoEPHYBio zu HoR. sat. 1,1, IS F ah iu 8 Maximus Narbonensis, equeatri 
loco natua, Pompeiancta partes secutus aliquot libros ad Stoicam philosophiam pertinentes 
conscnpsü; derselbe zu Hör. sat. 1, 1, 120 Plotius C rispinus philosophiae 
studiostLS fuit. idem et carmina scripsit, sed tarn garrule vi aretalogus diceretur (Acbo 
ebd.: hie Crispinus poeta fuit, qui sectam stoicam versibus scripsit), 

4. AcRO zu Hör. ep. 1, 12, 20 S tertinius philosophv^s, qui CCXX libros 
(libris Keller) Stoicen latine descripsit. hos notat quod versibus suis obscuriorem 
philosophiam fecerint. Erstere an sich wenig wahrscheinliche Angabe findet sich 
nicht bei Porphyrio, der nur sagt: hunc et alibi tangit ut Stoicum qui de paradoxis 
loquitur, und zu sat. 2, S, 33 Stertinius unus e Stoicis fuit. 

5. Sen. ep. 98, 13 horurres reppulit pater 8 extius , qui ita naives ut remp, 
deberet capessere laium clavum divo lulio dante rum recepit: danach kann Sextius 
nicht später als J. 70 v. Chr. geboren sein. Plut. prof. in virt. 5 p. 77 E. . . . 
tpacl Si^xiov xhv *P(oiiatov äffBinoxa tag iv ty Tt6Xti rtfucg xal &Qxccg äiic qptXo- 
aotplaVf iv dh x5i (pi>Xoöo(pstv av ndXiv dvaicaQ'oüvta xal XQ^I''^^^^ "^^ X6yfi^ ;i;aX8^a 
t6 XQ&toVy oXlyov ösijaat xataßaXstv iccvrhv ^x tivog dn^QOvg» Sen. ep. 59, 7 
Sextium , . . lego, virum acrem, graecis verbis, romanis moribus philosopharUem. 
64, 2 lectv^s est liber Quirtti Sextii pairis, magni . . . viri et, licet neget, Stoici. 
qvarUus in illo . . . vigor est, quarUum animi/ . . . cum legeris Sextium dices: 
vivit, viget, liber est, supra hominem est, dimittit me plenum ingentis fiduciae, in 
qua positione mentis sim cum hunc lego fatebor tibi: libet omnes casus provocare, libet 
exclamare *quid cessas, fortunaf congredere, paraium vides* . . . hoc quoque egregium 
Sextius habet quod et ostendet tibi beatae mtae magnitvdinem et desperationem eius 
rum faciet. 73, 12 solebai Sextiv^s dicere lovem plus rum posse quam bonum virum, 
73, 15 credamus itaque Sextio . . . clamanti *hac itur ad astra^ hac secund^m frugali- 
totem, hac secundum temperantiam, hac secundum fortitudinem\ de ira 3, 36, 1 faciebat 
hoc Sextius vi consummaio die . . . interrogaret animum suum *quod hodie malum tuum 
saruistif^ ebd. 2, 36, 1 ep. 108, 17 dicebat quare Pythagoras animdlibus abstinuisset, 
quare postea Sextius. Letzterer betrachtete die Fleischnahrung als Förderung der 
Grausamkeit, Üppigkeit und als ungesund. Plin. NH. 18, 274 hoc (Zslleb 3^, 1, 
676) postea Sextius e Romanis sapientiae adsectatoribvs Athenis fecit eadem ratione. 
HiBZEL bei Gabdthausbn, Augustus 1, 1309. 

6. Unter dem Namen S e x t u s ist eine Spruchsammlung überliefert, 
welche wir bis in die Mitte des dritten christl. Jahrh. (s. unten die Stellen aus 
Origenes) zurückverfolgen können. Das griechische Original hat aus einem codex 
Patmiensis s. X und einem Vatic. s. XIV Elteb herausgegeben, ind, Bonn 1891/92 
u. 1892; ein Auszug daraus ist die Sammlung des Kleitarchos (bei Elteb p. xxxvn), 
von der eine Rezension schon durch Boissonades anecd. 1, 127 (yv&(iai cofp&v aus 
cod. Paris. 1630) bekannt war: außerdem finden sich zahlreiche Sextus- Sprüche 
griechisch in Porphyrios epist. ad Marcellam, bei Stobaios und sonst, auch solche, 
denen wir bei den Übersetzern nicht begegnen. Gildbmbisteb, Ausg. p. xxxvm. 
XTJX und Herm. 4, 81. Obelli, op. sent. 1, 244. Aus der griechischen Sammlung 
zitiert schon Obioenbs c. Cels. 8 p. 397 (iv zaXg Si^ov yvAiucig) u. in Matth. 
19, 3 (Zi^Tog iv ratg yvmiiccigy ßtßXlqt (f8(fOiiivGi ytagä noXXotg i)g doxlfiLtp) die 
Sprüche 13. 109. 273. — Die griechische Sammlung wurde ins Lateinische über- 
setzt von Rufinus (§ 435, 1); er sagt im Vorwort: . . . Sextum in Latinum verti, 
quem Sextum ipsum esse tradunt qui apud vos, id est in urbe Roma, Xystus vocatur, 
episcopi et nuirtyris gloria decoratus (gemeint ist Sixtus II, im J. 256 — 258 Bischof 
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von Rom: dies bekämpft schon Hieronymus wiederholt, s. unten Z. 18 v. u.) . . , 
omne autem opvLS ita breve est ut de manu eius (des Lesers) nurngtiam possü recedere 
totua liber uniua priatini alicuiua pretiosi anvli optinens locum . . . nunc ergo Interim 
JuibecUur pro antUo liber . . . addidi praeterea electa quaedam religiosi parentis ad filium, 
sed breve totum ui merito omne opuaculum vel 'enchiridion\ si Oraece, vel *anultcs\ 
si Laiine appelletur. Der in den letzten Worten (electa religiosi parentis ad filium) 
von Rufinus angedeutete Anhang der Sextus- Sprüche ist uns nicht erhalten: 
Hieronymus kannte ihn aber, da er wiederholt davon spricht, daß Rufinus dieselben 
in duus partes divisit (5, 206 Vall. vgl. 4, 993). Erhalten ist uns die Bearbeitung 
des Rufinus in zahlreichen Hss.; leider geben die beiden besten, Paris. 10318 s. 
VII/VIII (Sahnasianus, vgl. § 476) und Paris. 2676 s. X (§211, 5) die Sammlung 
nicht vollständig, die letztere nur Nr. 1 — 84, die erstere nur einen Auszug von 173 
Sprüchen aus der Gesamtzahl von 451. Über die Hss. Gildemeistbb aO. p. xrv. 
— Endlich ist auch die Sammlung aus dem Griechischen ins Syrische übersetzt 
worden und in zwei Bearbeitungen erhalten; die erste mit dem Titel * Auserwählte 
Sprüche des h. Xystus, Bischofs von Rom' gibt nur eine Auswahl von 131 Sprüchen 
(mit einigen Anhängen), die zweite aber die ganze Sammlung (mit geringfügigen 
Auslassungen): beide nach 7 Londoner Hss. (darunter zwei s. VI) herausgg. von 
deLaoabde, Analeota Syriaoa (Lps. 1858), p. 1, lateinisch übersetzt bei Gildemeister 
in der Hauptausgabe (die älteren sind unbrauchbar): Sezti sententiarum recensiones 
latinam graecam syriacas coniunctim exhibuit IGildemeistbb, Bonn 1873. Vgl. 
Ryssel, Z. f. wiss. Theol. 38, 617. 

Wie die Sammlung jetzt vorliegt, ist sie nicht etwa das eigene philosophische 
Glaubensbekenntnis eines einzelnen in Spruchform, sondern eine (planlose) Zu- 
sammensteUung und FormuUerung ganz verschiedenartiger, aus Büchern gewonnener 
philosophischer und i'eligiöser Gedanken: daher z. B. die große Menge neben- 
einander gerückter Varianten derselben oder verwandter Sentenzen, daher die bald 
stoische, bald pythagoreische, bald platonische, bald christliche Färbung. Bezüglich 
des Christlichen ist aber wahrscheinlich, daß es erst durch Überarbeitung einer heid- 
nischen Sammlung hereingekommen ist. Origenes und Porphyrios hielten die Samm- 
lung für das Werk eines griechischen Philosophen, und Hieronymus betont wieder- 
holt (1, 1030. 4, 993. 5, 206 Vall.) ihren durchaus heidnischen Charakter. Desgleichen 
auch Augustinus (nach früherem Irrtum de nat. et gratia 64) retraot. 2, 42 und 
Gblasius (§ 469, 5) decr. 7, 24; vgl. auch Isidorus, De vir. illustr. 7, 139 Arev. Der 
Versuch ORibbboks, Comic, lat.^ p. C, bei Rufin metrische Sprüche nachzuweisen, 
ist nicht gelungen. 

Daß die vorliegende Sammlung nicht das Werk eines der römischen Sextier sein 
kann, ist bei ihrer Beschaffenheit augenscheinlich: aber auch wenn man sich zur 
Annahme einer reineren (von Christlichem freien) Ursammlung entschließt, bleibt 
die Annahme der Urheberschaft der Sextier ebenso unmöglich. Zu vermuten, es 
habe sich um einen kleinen Kern sextischer Spruchweisheit allmählich alles übrige 
angesetzt, führt zu nichts, da jener Kern, welcher der Sammlung den Namen gegeben 
hätte, nicht aufgewiesen werden kann: ganz ausgeschlossen ist natürlich nicht, 
daß der Sammler wirklich Eigentum der Sextier aufgenommen hat. Näher läge 
es, zu vermuten, daß die vorliegende Sammlung in ihrer neutralen Haltung zwischen 
griechischer Philosophie und Christentum von dem Sammler (im 2. Jahrh. ?) unter 
dem Namen des berühmten Sextius verbreitet und später z. B. aus dem Genetiv 
Sexti ( = Sextii) als Verfasser Sextua fakch erschlossen worden sei. Denn der röm. 

Teuf fei, röm. Lltenturgesch. Neub. 6. Aufl. W 
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Philosoph heißt durchgehends 'Sextius', der Spruchsammler aber *Sextus'. Doch 
wird auch diese Vermutung dadurch gekreuzt, daß Hieronymus als den Verfasser 
der Spruchsammlung mehrmals Sexiua Pythagoreua nennt und damit gewiß den- 
jenigen meint, den er bei Euseb. Chron. zu Ol. 195, 1 (= 1 n. Chr.) las: 2^|roff 
Tlv^ayoqixhg (piX660(pog ijxiiatev (8extus Pyihagoricus philosophtis agnoscüur über- 
setzt Hieronymus selbst, und ebenso die armenische Bearbeitung, s. A Schöne 
zdSt.). Auch Iamblichos bei Simplikios zu Aristot. categ. p. 192, 17 erwähnt diesen 
Pythagoreer Sextos: naga äk rolg JIv^ayoqBioig (rov tstgayonviöfiov toU xvkXov) 
rivQTiad'al (priöiv 'IdfißXi^xogy mg dfiXov ißtiv &nb x&v 2^£toi; toi) nvQ'ayoQelov 
äitodei^BtoVy dg &v(o9'bv xatoc 9i>a6oxriv TCagiXaßs xifiv piiQ'odov trig äytodsl^soag. 
Daß aber dieser Pythagoreer Sextus der Römer Sextius sei, dagegen spricht (von 
dem Namensunterschiede ganz abgesehen) vieles. Q. Sextius könnte schwerlich 
(trotz Sen. ep. 108, 17; s. A. 5 gE.) den stehenden Beinamen eines Pjrthagoreers 
führen, vielmehr, wollte man ihn einer Schule zurechnen — er selbst lehnte das ab 
(s. A. 5) — nur Stoiker heißen. Ebensowenig paßt für ihn der ererbte Schulbeweis 
für die Quadratur des Kreises, wofür man sich nicht wird auf das Werk nsgl ^Xrig 
(s. A. 7) berufen wollen. Endlich würde Eusebios-Hieronymus seine Blütezeit um 
wenigstens 40 Jahre zu spät ansetzen (s. A. 5 A.). Übrigens beruht die Ansicht des 
Hieronymus, die wieder in besondere Schwierigkeiten verwickelt, bezüglich der 
Urheberschaft des Pythagoreers Sextus gewiß nur auf einer Vermutung ins Blaue. 
Dagegen ist, wie es scheint, wirklich Sextius bei Himsbios (in Photii bibl. p. 366 a, 
41 Bk.) gemeint in der zeitlich rückwärts gehenden Aufzählung: 9Qriv& v^v 8f 
(seinen Sohn) deiv6teQ0v r(Xni6a Mvvovxvavo^ tp^iy^as^ai, öbiivotsqov dh Nixayogov, 
nXovTCXQXOv dh e'byXoottotBQOVf Moveoaviov dh (s. § 299, 3) (pvXo60(pmt8Q0Vf 2]!B|roi; 
(lies Ze^tIov) dh xaQteQixmtBQOv. — Vgl. EZellbr, Gesch. d. gr. Philos. 3, 1*, 675. 
MOtt, Charakter u. Ursprung der Sprüche des Sextius, Rott weil 1861; die syrischen 
Auserlesenen Sprüche des Xistus, eine überarbeitete Sextiusschrift, Rottweil 1862 f. II. 

7. Einer dieser beiden Sextii (freilich erhalten diese sonst nicht das Cog^men 
Niger) ist wohl derselbe, der über Naturwissenschaften schrieb, gleichfalls in grie- 
chischer Sprache. Da das Werk zwischen 10 und 40 n. Chr. abgefaßt zu sein scheint 
(Wellmann aO. 546, Münzbr, Beitr. z. Plin. 386), so wird der Sohn der Verfasser 
sein. Den Titel nsgl vXrig (materia medica) nennt Ebotian. Lex. p. 94 Kl. v. Xslgtov. 
Sextius Niger, qui graece (de medicina) scripsity wird von PoN. NH. QVerz. B. 
12 — 16. 20 — 30. 32 — 34 (medizinische Verwendung von Pflanzen, Tieren und Metallen) 
genannt und darin achtmal zitiert, und zwar 32, 26 als diligentissimus medicina; 
er bildet die Unterlage für B. 20 — 27. Auch Dioscorides benutzte den Sextius stark. 
OJahn, Lpz. SBer. 1850, 277. CMayhoff, Novae lucubr. Plin, (1874) p. 7. MWbll- 
MANN, Herm. 24, 530; Prosop. 3, 238. — In einer Büste in Florenz (abgeb. Arch. 
Ztg. 35, Tf. 9) sah man irrtümlich ein Bildnis dieses Sextius, s. KRobebt, Herm. 17, 135. 

8. Der Sohn (vgl. A. 5) setzte des Vaters Werk fort; vgl. Sen. nat. quaest. 7, 
32, 2 Sextiorum nova et romani roboris seda inter initia sua, cum magno impetu 
coepisset, extincta est. Über L. Crassicius s. § 263, 2; über Papirius Fabianus unten 
Anm. 10 f. Später scripsit non parum muUa Cornelius Celsus, Sextios secvius (s. 
unten § 280). Auch Senecas Lehrer Sotion (§ 287, 1) scheint zu den Schülern des 
Sextius gehört zu haben. Erwähnt werden die Sextier auch bei Claudlin. Mamebt., 
De statu animae 2, 8 (Sextius pater SextitLsque filius). 

9. Qttint. 10, 1, 124 Plaut US in Stoicis rerum cognitioni utilis, 2, 14, 2 haec 
interpretatio tum minus dura est quam iUa Plauti *essentia' et *qv>eentia\ Vgl. 3, 6, 23 
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o'bölav, quam Plautus 'essentiarn* vocat. 8, 3, 33 muUa ex graeco fornuUa nova, ac 
plurima a Sergio t flavio (so die guten Hss.), qvonim dura quaedam admodum videntur, 
ut 'queena^ et 'essentia^; quae cur tantopere aspememur nihil video. Sen. ep. 58, 6 
über essentia: Ciceronem auctorem huius verbi habeo, puto locupletem. si recenHorem 
quaeriSy Fabianum, disertum et elegantem, orationis etiam ad nostrum fastidium nitidae 
(vgl. auch SiDON. praef. carm. 14); diese Stelle macht aber wenig Schwierigkeit, da 
Sen. nur zwei Sohriüftsteller verschiedener Zeit anführen will, welche gleichfalls essentia 
gebraucht haben. Die Quintilianstellen lassen sich durch die sehr leichte Veränderung 
Sergio Plavto aus Sergio Flauio in Einklang bringen. Den so gewonnenen Schrift- 
steller darf man vielleicht vereinigen mit dem von Plin. NH. QVerz. B. 2. 18 erwähnten 
Sergius Plautus (freilich mit der Variante Plaucua und Paulus-, § 54, 4). FSchobll, 
BphW. 1896, 93. Vgl. CIL. 2, 1406 L. Sergio Regis /. Arn. PlaiUo Qfuaestori) Salio 
Palatino. Detlefsbn, Üb. einige Quellenschriftsteller d. Plin., Glückst. 1881, 5. — 
Ob derselbe Sergius gemeint ist bei Apul. srepl kgfiTiv. p. 176, 15 Th. vocat Sergius 
*effaium\ Varro *proloquium\ Cicero *enuntiatum\ Cfraeci (tumy *prota8in\ tum ^axi- 
oma\' ego verbum ex verho tum ^protension-em', tum ^rogamentum^ 11 

10. Papirius Fabianus, philosophus genannt bei Sen. suas. 1, 9 contr. 2, 
9, 25. 2, 13, 18. 7, praef. 4. Sen. ep. 40, 12 Fabianus, vir egregius et vita et scientia 
et , , . eloquentia quoque. de brev. vitae 10, 1 Fabianus, non ex his cathedrariis philo- 
sophis, sed ex veris et antiquis. Beginn mit Rhetorik. Sen. contr. 2, praef. 1 Fa- 
bianus philosophus, qui adulescens admodum tantae opinionis in declamando, qvuntae 
postea in disputando fuit. exercebatur apud Arellium Fuscum etc. ab hac (der oratio 
lasciva des Ar. F.) cito se Fabianus separavit et luxuriam quidem cum voluit abiecit, 
obscuritatem non potuit evadere; haec illum in philosophiam per secuta est. (2) deerat 
illi (dem Fab.) Oratorium robur . . .; spUndor vero . . . orationi aderat. voUus dicentis 
lenis et pro tranquillitate morum (vgl. Sen. ep. 11, 4) remissus. (4) cum aliqiuindo 
Sextium audiret (vgl. A. 8), nihilominus declamitabat ... (5) habuit et Blandum rhetorem 
( § 268, 1 ) praeceptorem . . . apud Blandum diutius qu/im apud Fuscum Arellium studuit, 
sed cum iam transfugisset (zur Philosophie) . . . nee ille dedamationibus vacabat et 
ego tanto minorem natu qtuim ipse eram (Fabianus mag also J. 39 — 34 v. Chr. ge- 
boren sein; vgl. Sen. contr. 2, 12, 12) audiebam quMiens inciderat, non quotiens 
volueram. Ausführliche Probe einer Deklamation des Fab. ebd. 2, 9, 10 — 13; andere 
ebd. 2, 12, 3. 10. 2, 13, 6. 2, 14, 4. Daher auch wohl seine Gewohnheit öffentlicher 
Vorträge (über Philosophie); vgl. Sen. ep. 52, 11 disserebat popvlo Fabianus, sed 
audiebatur modeste. erumpebat interdum magnus clamor laudantium, sed quem rerum 
magnitudo (vgl. ep. 100, 10) evocaverat. Ein Zuhörer von ihm war Albucius Silus 
(s. § 268, 4) und der Philosoph Seneca (ep. 100, 3. 12). 

11. Über die Schreibweise des Fabianus s. Sen. ep. 58, 6 (Anm. 9) und besonders 
ep. 100, wo 1: Fabiani Papirii libros qui inscribuntur civilium (d. h. TtoXixix&v) 
legisse te scribis et non respondisse expectationi tuae; deinde oblitus de philosopho 
agi composiiionem eius accusas; worauf Seneca den Fabianus ausführlich verteidigt 
und charakterisiert und z. B. sagt (9), daß als philosophische Schriftsteller (in stili- 
stischer Hinsicht) nur Cicero (cuius libri ad philosophiam pertinentes paene totidem 
sunt quot Fabiani), Asinius Pollio und T. Livius ihm vorgehen. Im Unterschiede 
von Cicero erstreckte sich aber seine Schriftstellerei hauptsächlich auf Naturgegen- 
stände: Fabianus causarum naturalium II bei Chabis. GL. 4, 106, 14; ungenauer 
causarum libro II et III ebd. 146, 28; causarum tertio bei Diomed. GL. 1, 375, 22. 
Daraus wohl Sen. qu. n. 3, 27, 3 (Oder, Phil. Suppl. 7, 293). Vgl. noch Val. Pbob. 
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GL. 4, 209, 21 und Sebo. ebd. 542, 16. Chabis. GL. 1, 105, 14 Fahianus de animalibua 
jtrimo; vgL ebd. 142, 14. Vgl. Pun. NH. 9, 25. Wie Zoologie so scheint auch die 
Botanik (Pharmakologie) von ihm behandelt zu sein, nach den Anführungen bei 
PiiN. NH. 12, 20. 15, 4. 18, 276 (a Fdbiano graecisque auctoribus). 23, 62. 28, 54 
(Aristotdea et Fabianua), Auf viel Kritik deutet aber nicht die Angabe ebd. 36, 125 
ifUer plurima älia Italiae miracula ipsa marmora in lapicidinis crescere auctor est 
Pa/piriua Fabiamis, naturae rerum peritiaaimua. Anderes ebd. 2, 121. 224. Punius 
führt den Fabianus an NH. QVerz. B. 2. 7. 9. 11—15. 17. 23. 25. 28 und 36. Im 
QVerz. B. 18 steht ex , , , Sabino Fabiano (Dstlefsbn, Ind. Plin. s. v.); doch wird 
er sonst in den QVerzeichnissen nur als Fabianus aufgeführt, und da QVerz. B. 19 
(bei Fortsetzung der naturae frugum) Sabinus Tiro (§ 54, 1; richtiger Sabinius, 
8. DDsTLBFSEK, Üb. einige Quellenschriftsteller d. Plin., Glückst. 1881, 5) genannt 
wird, so ist QVerz. 18 eher zu schreiben: ex . . , Sabino ^Tironey, Fabiano, — 
GHÖFIG, De Papirii Fabiani philosophi vita scriptisque, Bresl. 1852. 

267. Die Vertreter der augusteischen Beredsamkeit, soweit sie 

noch in der Republik wari.e\t, sind Asinius Pollio und M. Messalla; 

neben ihnen noch Pumius, Ätratinus, L. Amintius, Q. Haterius (J. 

64 V. Chr. — 26 n. Chr.) u. a. Das jüngere Geschlecht entspricht mit 

seinen Fähigkeiten meist nur dem engen Räume, welchen die Monarchie 

gelassen hat; so die Söhne des Messalla, Messalinus und Cotta, Fabius 

Maximus u. a. Bedeutender sind T. Labienus und Cassius Severus, 

welche durch ihren Freimut in Sch\\ierigkeiten gerieten, Labienus mittelst 

eines Geschichtswerkes. Der wegen seines scharfen Witzes vielgehaßte 

und gefürchtete Cassius Severus ist noch ein eigentlicher Redner und 

befaßt sich nur ungern mit den Schuldeklamationen, verrät aber in der 

Art seiner Beredsamkeit dennoch seine Verwandtschaft mit ihnen. 

1. Über Asinius Pollio und Messalla als Redner s. § 221, 4 u. 222, 2. Neben und 
mit Messalla wird Pedius erwähnt als namhafter und wie Messalla (§ 222, 2 Z. 12) 
rein lateinischer Sprachform unter Vermeidung von Fremdwörtern beflissener 
Redner bei Hob. sat. 1, 10, 28 cum Pedius exvdet cau,sas Poplicola atque Corvinus. 
Zweifelhaft ist, ob Horaz ihn dort Pedius Poplicola nenne (wofür sich nicht die In- 
schrift CIA. 3, 866 anführen läßt, da der Stein Asvxiov FsXXlov [nicht llt^/ov] 
nonXi%6Xcc hat) oder ob nicht Poplicola vielmehr zu Corvinus gehöre; vgl [Verg.] 
catal. 9, 40 praemia MessaUis maxima Poplicolis und Prosop. 2, 115. 3, 20. 363. 
Er könnte ein leiblicher Sohn des Q. Pedius Cos. 43 v. Chr. sein und wäre dann von 
mütteriioher Seite mit Messalla verwandt gewesen (Pun. NH. 35, 21). Gewöhnlich 
vereinigt man ihn (nach Ps.-Acbon fratre Pvblicola) mit dem bei Hobaz sat. 1, 10, 
85 fte, Messala, tuo cum fratre) Erwähnten und hält ihn für einen Adoptivsohn des 
Q. Pedius. Doch versteht man wohl richtiger (mit Nippbbdby, op. 494. 540) unter 
dem frater des Messalla dessen Halbbruder L. Gellius L. f. Poplicola (cos. 36 v. Chr. ; 
LScHWABE, Quaest. CatuU. 111). Auch an den Valerius Messalla Potitus cos. suff. 
29 V. Chr. könnte man denken, wenn nur feststünde, daß er ein Bruder des Redners 
Messalla gewesen ist (dafür Bobghbsi, Oeuvr. 1, 412). Dieser Potitus wird wohl von 
Plin. NH. QVerz. B. 19 als Verfasser von %ri7tovQi%i (§ 54, 4) zitiert. Vgl. PuN. 
NH. 14, 69 und Dktlbpsbn (§ 266, 11) S. 6. — Über Fumius § 209, 9; Sempronius 
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Atratinus § 209, 10. Über die rednerische Bildung und Beredsamkeit des Augustus 
§ 220» 2; des Maecenas § 220, 7; des Agrippa § 220, 11. 

2. Hob. ep. 1, 5, 9 (etwa aus J. 19 an T o r q u a t u s) mitte . . . Moachi cauaam: 
dazu PoBPHYRio: Moschus hie Pergamenus fuit rhetor notissimus. reus veneficii 
fuit, cuius causam ex primis tunc oratores egerurU Torquatus hie, de quo nunc dicit, 
cuius exsUU oratio, et Asiniu^s Poüio. An demselben Torquatus rühmt Hob. o. 4, 
7, 23 genus, facundia und 'pietas. Da die Erzählung des Sueton vermuten lasse, daß 
die Manlii Torquati in den Bürgerkriegen ausgestorben waren, hat ihn Weichebt, 
De Cass. Farm. 304 ohne rechten Grund gleichgesetzt mit dem bei Suet. Aug. 43 
genannten: in hoc (Troiae) ludicro Nonium Asprenatem lapsu debilitatum aureo 
torque donavit passusque est ipsum posterosque Torquati ferre cognomen. Vgl. ebd. 56 
cum Asprena^ Nonius artius ei (dem Augustus) iunctus causam veneficii accusante 
Casaio Severo diceret etc. Dann ist dieser vielleicht (dagegen OGbuppb, Quaest. 
Ann. 27) auch einer der zwei Asprenates, von deren Schulreden der Rhetor 
Seneca berichtet, häufig über Publius, z. B. suas. 7, 4. contr. 1, 1, 5. 1, 2, 9. 1, 8, 4 — 6 
u. 12. 2, 10, 4. 7, 23, 6. 10, 33, 25 fP. Asprenas dixit), einmal auch über Lucius, ebd. 
10, praef. 2 (pertinere ad rem non puto, quomodo ... X. Asprenas aui Quintilianus 
senex declamaverit: transeo istos quorum fama cum ipsis extincta est). Ein L. Nonius 
Asprenas war Cos. 6 n. Chr., ein anderer J. 29 n. Chr.; ein P. Nonius Asprenas 
(Sohn des Schulredners?) Cos. 38 n. Chr., unter Caligula. Prosop. 2, 409. 

3. Über L. Arruntius (A. 8) s. § 259, 7. 

4. Q. Lucretius Vespillo, Cos. 19 v. Chr.; Prosop. 2, 305. Grabrede auf seine 
Gattin Turia, die nach 41 jähriger Ehe um 8 — 2 v. Chr. gestorben war, ein warmer 
Erguß des Gefühls in geschraubtem Ausdruck, schien erhalten in einer Inschrift 
CIL. 6, 1527. Beuns, Font.* 303. Mommsen, Zwei Sepulcralreden aus der Zeit 
Augusts u. Hadr., Abh. Berl. Akad. 1863, 455. 464. 477. Vollmeb, Laudat. funebr. 
bist., JJ. Suppl. 18, 491. deRossi, Studi di storia e diritto 1 (1880), 1. Ein neu- 
gefundenes Fragment (Vagliebi, Not. d. sc. 1898, 412) spricht gegen die Beziehung 
auf Turia und läßt OHibschfeld, Wien. Stud. 24, 233 vielmehr an die Gattin des 
Acilius (App. b. c. 4, 39 == M.' Aquilius Crassus ebd. 3, 93 ?) denken. Vgl. § 356, 5. 

5. Hiebon. zu Eus. a. Abr. 2040 = 24 n. Chr. Q, H aterius promptus 
et popularis orator usque ad XC prope annum cum summa honore consenescit. Tag. 
a. 4, 61 fine anni (26 n. Chr.) excessere insignes viri, Asinius Agrippa ,,.etQ, Haterius, 
familia sencUoria, eloquerUia^ quoad vixit celebratae. monimenta ingeni eius haud 
perinde retinentur, scilicet impetu magis quam cura vigebat, . . . Haterii canorum illud 
et profhiens cum ipso simul extinctum est. Sen. contr. 4, praef. 6 — 11 Q. Haterium 
scio . . . imbeciUo animo mortes sex filiorum (mortem Sex. filii Kiesslinq) tulisse . . . 
declamabat Haterium admisso populo ex tempore, solv^s omnium Romanorum quos modo 
ipse cognovi in laiinam linguam transtulit graecam facultatem. tanta erat Uli velocitcts 
orationis, ut Vitium fieret . . . nee verborum iUi Umtum copia sed etiam rerum erat . . . 
quaedam arUiqua et a Cicerone dicta, a ceteris deinde deserta dicebat . . . multa erant 
quae reprehenderes, mvUa quae suspiceres etc. Sen. ep. 40, 10. Proben aus seinen 
Deklamationen bei dem älteren Seneca. Vgl. noch Tag. a. 2, 33 (consularis). Suet. 
Tib. 27. 29. Prosop. 2, 126. 

6. M. Valerius Corvinus Messalla oder Messalinus, ältester Sohn des 
Redners, Cos. 3 v. Chr.; Prosop. 3, 369. GGbäbbb, Quaestt. Ovid. 1 (Elberf. 1881), 
17. Tag. a. 3, 34 Valerius Messalinus, cui parens Messala ineratque imago patemae 
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facundiae. Ov. Pont. 2, 2, 51 vivit enim in vohis (diesem Messalinus und dem sogleich 
zu nennenden Ck)tta) facundi lingua parerUia. Zur Feier seiner Ernennung zum 
XVvir sacr. Tib. 2, 5 (v. J. 19 v. Chr.?). Briefe Ovids an ihn, ex Ponto 1, 7. 2, 2 
und trist. 4, 4 (vgl. v. 5 cuius in ingeniost patriae facundia linguae); vgL 
Gräbeb aO. 1, 20. Ihm die Ciris gewidmet?? s. § 230, 2, A. 1. — Sein jüngerer 
Bruder hieß M. Aurelius C o 1 1 a Maximus, seit er (nach J. 9 n. Chr.) in das Geschlecht 
seiner Mutter, die gens Aurelia, adoptiert worden war, nahm aber nach seines Bruders 
Tode dessen Cognomen Messalinus an. Politisch wenig tätig (übrigens Cos. 20 n. Chr.) 
und mit Kriecherei sich durchhelfend, führte Cotta sonst ein üppiges Leben {egens 
oh luQpum, per flagitia infamis. Tag. a. 6, 7), zu welchem neben Genüssen der Küche 
(Plin. NH. 10, 52) auch das Versemaohen (§ 252, 15) und Witzereißen (Tag. a. 6, 5) 
gehörte. Er war ein sehr vertrauter Freund Ovids, doch viel jünger als dieser; ex 
Ponto 1, 5. 9. 2, 3. 8. 3, 2. 5, auch wohl trist. 4, 5 (s. bes. v. 29 ff.). 9. Eine von 
ihm vor dem Zentumviralgericht gehaltene Rede las Ovid in Tomi, ex Ponto 3, 5, 7 
(legimua, o iuvenis patrii non degener oris, dicta tibi pkno verha diserta foro). Als 
Gönner von Dichtem noch erwähnt bei luv. 5, 108 ( ?). 7, 94. Vgl. auch das ihn 
überschwenglich lobende Epigramm eines Zosimus, seines Freigelassenen, CIL. 14, 
2298 = AL. 990 Buch. — Über ihn Prosop. 1, 203. Hbnzen, Ann. arch. 37, 5; Act. 
fratr. Arv. p. 179. Gbäbbb aO. 1, 19. BLorentz, De Ovidii in trist, amicis, Lps. 
1881, 3. 

7. PauUus Fabius Q. f. Maximus, Cos. 11 v. Chr. 1 14 n. Chr. An ihn Ov. ex Ponto 
1, 2. 3, 3. 8. Über ihn ebd. 4, 6, 9 (Fabiae laus, Maxime, gentis), 1, 2, 69 fromaruie 
facundia, Maxime, Ungute). 117 (vox . . . tuu . . . auxilio trepidis quae adlet esse reis . . . 
doctac dulcedine linguae) und 137 (tua nonnumquam . . . scripta legebas). Hob. c. 4, 

1, 9 (pro sollicitis non tacitus reis et centum puer artium). Quikt. 6, 3, 52. Er (sein 
Bruder Cos. 10 v. Chr. Q, Fabius Q, /. Maximum Africanus ist als Redner sonst nicht 
bekannt) wird auch der mehrfach bei Sen. contr. erwähnte sein: 2, 4, 9 (Fabiv^s 
Maximus). 10, praef. 13 (Fabivs), 2, 4, 11 sed vi aliquid iocemur, Fabius (Fctbianus 
die Hss.) Maximus nobilissimv^s vir fuit qui primus foro roma.no hunc novicium morbum 
quo nunc laborat intulit, de quo Severus Cassius, arUequam ab illo reus ageretur, dixerat: 
* quasi disertus es, quasi formosus es, quasi dives es: unum tantum es non quasi — 
vappa\ Prosop. 2, 48. GbIbeb aO. 1, 10. Lobektz aO. 19. 

8. Tac. a. 11, 6 (aus der Zeit des Claudius, J. 47 n. Chr.) meminisservt Oai Asinii, 
M. Messalae ac recentiorum Arruntii {A.S)etAesernin i: ad summa provectos 
incorrupta vita et facundia, Aeseminus ist wohl der Sohn des Cos. 22 v. Chr., M. 
Claudius Marcellos Aeserninus, und Enkel des Asinius PoUio (Subt. Aug. 43), ge- 
boren etwa J. 29 — 24, von seinem Großvater in die Beredsamkeit eingeleitet; s. 
Sen. contr. 4, praef. 3 f., wo z. B. : MarceUus, quamvis puer, iam tantae indolis erat, 
vi Pollio ad iUum pertinere successionem eloqueniiae sv£Le crederet. Proben (meist 
kurze) aus seinen Deklamationen bei Sen. suas. und contr. Vgl. noch Tac. a. 3, 11 
u. oben § 259, 7. Gboag, PW. 3, 2771. 

9. Plin. NH. 34, 47 dvo pocula . . . quae C assio 8 alano ... praeceptori suo 
Germanicus Caesar . . . donaverat. Dies ist der Salamis, an welchen Ovid. ex Ponto 

2, 5 gerichtet ist, worin er doctissimus heißt (v. 15), sein eloquium (40), seine facundia 
(69) gerühmt, auch (63 — 68) auf poetische Arbeiten von ihm hingewiesen und seine 
Stellung zu Germanicus (41 — 56) erwähnt wird. 

10. Über T. Labienus s. besonders Sen. contr. 10, praef. 4 ff., wo z. B.: deckt- 
mavit non quidem populo, sed egregie . . . magnv^ orator, qui muUa impedim^nta eluctaty>s 
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ad famam ingeni confüentibua magis hominihvs pervenercU quam volentibtis. summa 
egestas erat, summa infamia, summum odium ... (5) color orationis antiqvae, vigor 
novae, cuUv^s irUer nostrum ac prius saeculum mediu^s. libertär tanta vi libertatis nom,en 
excederet et, quia passim ordines hominesque laniahat, *Rabienv^^ vocaretur ... in 
hoc primum excogitata est nova poena: effectum est enim per inimicos, vi omnes eius 
lihri (ex senatus consulto) comburerentur ... (7) non tulit hanc Labienus contumeliam 
nee superstes esse ingenio suo voluit, sed in monimenta se maiorum suorum ferri iussü 
atque ita includi (um 12 n. Chr.?) ... (8) m^mini aliqv^ndo, cum recitaret kistoriam, 
magnam partem illum libri convolvisse et dixisse *haec qvae transeo post mortem meam 
legentur\ Sübt. Calig. 16 Titi Lahieni, Cordt Cremuti, Cassi Severi scripta, senatus 
consuUis abolita, requiri et esse in manihus lectitarique permisit. Sen. contr. 4, pracf. 2 
homo mentis quam linguae amarioris. Bei ihm auch Proben ^us seinen Deklamationen. 
In dem Prozesse um die Hinterlassenschaft der Urbinia stand Labienus als Sach- 
walter des Figulus dem Asinius Pollio gegenüber; vgl. Quint. 1, 5, 8. 4, 1, 11. 

9, 3, 13. Chams. GL. 1, 77, 14. 376, 8. Auf eine Rede des Lab. gegen Bathyllus 
deutet Sen. contr. 10, praef. 8. Vgl. Wbichbbt de L. Vario p. 319. 

11. Tac. a. 1, 72 primv>s Augustus cognitionem de famosis libellis . . . tractavit, com- 
motas C assii Severi libidine, qua viros feminasque inlustres procacihus scriptis 
diffamaverai. Der Unwille des adeligen Geschichtschreibers über diese Vermessen- 
heit fühlt sich durch ebd. 4, 21 relatum de Cassio Severo exule, qui sordidae originis, 
maleficae vitae, sed orandi validus, per immodicas inimicitias ut.,. Cretam amoveretvr 
effecerat; atque illic eadem actitando recentia veteraque odia advertit, bonisque exvius . . . 
saxo Seripho consenuit: Hibron. ad a. 2048 = 32 n. Chr.: Cassiv^s Severus, orator 
egregius, qui Quintianum illud proverbium luserat, XX V exilii sui anno in summa inopia 
moritur vix panno verenda contectus. Er mag also \xm. 44 v. Chr. geboren sein; schon 
deshalb kann Hör. epod. 6 sich nicht auf ihn beziehen; s. Teuffel, ZfAW. 1845, 
596. Charakteristik desselben bei Sen. contr. 3, praef. 2 oratio eius erat Valens, 
culta, ingerUibus plena sententiis ... (3) non est quod illum ex Ms qvae edidit aestimetis; 
. . . audiius hnge maior erat quam Uctus . . . corporis magnitudo conspicua (vgl. Plin. 
NH. 7, 55 Cassio Severo, celebri oraiori, ArmerUarii mirmillonis obiecta similitudo 
est), suavitas valentissimae vocis ... (4) gravitas, quae deerat vitae, actioni supererat . . . 
(5) uno die privatas plures agebat, . . . pvblicam vero numqv4im ampliits quam unam 
uno die. nee tarnen scio quem reum Uli defendere nisi se (gegen die Anklage des Fabius 
Maximus, ebd. 2, 12, 11) contigerit ... (7) omnia habebai qu/ie illum ut bene declamaret 
instruerent: phrasin . . . lectam, genus dicendi . . . ardens et concitatum, . . . explicationes 
plus sensuum quam verborum hahentes . . . tamen non tantum infra se cum declamaret, 
sed infra muUos erat, itaque raro declamabai et non nisi ab amicis coactus. Er selbst 
erklärt dies ebd. 12 in einer lehrreichen Auseinandersetzung (etwa aus J. 10 v. Chr. ; 
Bbzoska, Comm. in honor. Reifferscheidii, Bresl. 1884, 40) damit, daß er nur das 
causas agere, in foro dicere, nicht aber dieses zwecklose Tun mit Ernst behandeln 
könne. Vgl. suas. 6, 11. Proben seines Witzes bei Sen., Quint., Subt. gr. 22. 
Proben seiner Deklamationen bei Sen. contr. 7, 18, 10. 9, 25, 12 und besonders 

10, 33, 2. Letztere bestätigt mit ihrer Maßlosigkeit der Ausmalung in der Haupt- 
sache das Urteil bei Tac. dial. 19: antiquorum admiraiores . . . Cassium Severum . . . 
primum affirmarU flexisse ab ista vetere aique directa dicendi via, und ebd. 26: equidem 
non negaverim Cassium Severum, . .,si iis comparetur qui postea fuerunt, posseoratorem 
vocari, quamquam in magna parte librorum suorum plus bilis ( ?) habet quam sanguinis; 
primiis enim contempto ordine rerum, omissa modestia ac pvidore verborum . . . non 
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pugnat, sed rixcUxir. ceterum . ,, et varieUUe eruditionis et hpore urhanitatis et ipsarum 
virium rohore muUum ceteros superat. Quint. 10, 1, 116 multa, si cum iudicio legatar^ 
dahit imitcUione digna Caasiua Severua, qui, si ceteria virtuiihus colorem et gravitatem 
orationis adiecisset, ponendtts inter praecipuos foret. (117) nam et ingenii plurimum 
est in eo et acerbitcLS mira et urhanitas et fervor; sed plus stomacho quam consilio dedit. 
Einer bestimmten rhetorischen Richtung wird man ihn kaum zuweisen können. 
Er belangte ( J. 9 v. Chr. nach Dio 55, 4) den Freund des Augustus, Nonius Asprenas 
(s. A. 2), wegen Giftmords, wobei ihm Asinius Pollio als Verteidiger gegenüber- 
stand (Quint. 10, 1, 22). Anführung aus einer Bede von ihm bei Diom. GL. 1, 371, 
19. Cassius Severus ad Maecenatem (Brief?) bei Charis. GL. 1, 104, 11 = Prisc. 
GL. 2, 333, 11; Cassius ad Tiherium secundo bei Diom. GL. 1, 373, 20 = Prisc. 

2, 489, 3. Vgl. noch Her^z zu Prisc. 2, 380, 1. Unter Geschichtschreibem nennt ihn 
Tertull. apol. 10. adv. nat. 2, 12: aber er verwechselt ihn wohl mit Cassius Hemina 
(§ 132, 1. 368, 1). Daß er aus Longula gebürtig gewesen sei, schloß man früher 
aus Plin. NH. QVerz. B. 35, wo aber jetzt richtiger interpungiert wird: ex . , . Cassio 
Severo, Longulano. Dieser Longulanus selbst aber ist uns so unbekannt (eine Ver- 
mutung bei LUruchs, D. Quellenregister zu Plin. [Würzb. 1878] 14) wie der ebd. 
gleich darauf genannte Fahius Vestalis qui de pictura scripsit (doch s. Mayhoff), der 
(ohne Angabe dieses Werkes) auch im QVerz. B. 7. 34 u. 35 aufgeführt wird. 
Vgl. Urlichs aO., Münzer, Beitr. 353. — ThFroment, Un orateur r6publicain 
sous Auguste, Annal. de la fac. de Bordeaux 1 (1879), 121. Robert, De C. S. 
eloquentia, Paris 1890. Brzoska, PW. 3, 1744. 

12. Varius Geminus, svblimis orator (L. Seneca bei Hieron. adv. lovin. 1 p. 170), 
apvd Caesar em dixit: Caesar, qui apud te avdent dicere magnitudinem tuam ignorant, 
qui non audent, humanitatem (Sen. contr. 6, 8, 6). Proben seiner Deklamationen 
bei Sen. suas. 6, 11 — 14 u. ö. Vgl. die Indices. 

268. Unter den Rhetoren der augusteischen Zeit war innerhalb der 
älteren Generation der vornehmste der römische Ritter Blandus, die 
namhaftesten aber der Landsmann und Jugendfreund des älteren Seneca, 
M. Porcius Latro; Arellius Puscus, welcher der in seiner Heimat Asien 
herrschenden Geschmacksrichtung huldigte ; C. Albucius Silus aus Novara ; 
der ältere Passienus; der eitle Cestius Pius aus Smyma; L. lunius Gallio, 
gleichfalls ein Freund des älteren Seneca. Aus der jüngeren Generation 
gehören zu den verhältnismäßig bedeutendsten der philosophisch an- 
geregte Papirius Fabianus und Alfius Flavus, der auch Verse machte. 
Eine große Schar anderer Schulredner kennen wir durch den älteren 
Seneca. 

1. Sen. contr. 2, pr. ÖBlandtim rketorem qui ^primusy eques Rom. Rom^ae 
(Rhetorik) docuit (vgl. § 45, 1). Aus Tibur nach Tac. a. 6, 27 in domum Rvbellii 
Blandi, cuius avum Tiburtem eq, Rom. plerique meminerant (Borghesi, op. 4, 486). 
Vgl. noch Sen. contr. 1, 7, 13. 2, 5, 14. 15. 7, 5, 13. Ob derselbe auch Geschicht- 
liches verfaßte? Serv. ge. 1, 103 Rubellius Blandus et Quadrigarius historici dicunt 
etc. — Sen. contr. 10, praef. 13 primum tetradeum quod faciam quaeritis? Laironis, 
Fusci, AJhuci, GaUionis. Als Beweis des herrschenden Ungeschmacks wird ebd. 

3, praef. 14 angeführt: et Pollionem Asinium et Messalam Corvinum et Passienum 
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. . . minus bene aiidiri quam Cestium aut Latrotiem, Im allg. vgl. ASchott, De 
claris apud Senecam rhetoribus, an s. Ausg. des Seneca (§ 269, 8) und die Indices 
an den Seneca-Ausgg. v. Kiessiing u. HJMüllbr. 

2. Hieron. chron. a. 2013 = 4 v. Chr. M. P orcius Latro (vgl. Subt. ind. 
rhet. p. 99 Rffsch.) latinus declamator taedio duplicis quartamie aemet ipsum irUerficit. 
Charakteristik desselben bei Sbn. contr. 1, praef. 13 — 18. 20 — 24, z. B. Latronia 
Porcii, carissimi mihi sodalis, memoriam , . . et a prima pueritia usque ad ultimum 
eiu8 diem perductam familiärem amicitiam . . . nihil ilh viro gravius, nihil suamus, 
. . . nemo plus ingenio suo imperavit, nemo plus indtUsit, in tUra^que parte vehem^enti 
viro modv^s deerat ...(16) corpus Uli erai et natura solidum et multa exercitatione duratum. 
. . . vox rohusta, sed sordida, lu^ubrationibus et neglegentia . . . infvscata . . . nviUa umqvnm 
Uli cura vocis exercendae fuit: illum fortem et agrestem et Hispanae consuetudinis morem 
non poterat dediscere. (17) . . . memoria ei natura quidem felix, plurimum tamen arte 
adiuta. (20) . . . cum in ilh, si qua alia virtus fuit, et svhtiliUis fuerit . . . (22) cum con- 
discipuli essemus (zu Rom) apud Marullum rhetorem, hominem satis aridum (s. A. 10) 
. . . (24) controversia . . . quam primam Laironem meum declamasse memini admodum 
iuvenem in MaruUi schola. 9, praef. 3 Latronem Porcium, declamaioriae virtutis 
unicum exemplum, cum pro reo in Hispania Rustico Porcio propinquo suo diceret 
etc. (= Qttint. 10, 5, 18 P. L., qui primus clari nominis professor fuit), 10, praef. 15 
Lairo numqiiam solebat disputare in convivio aut alio quam quo declamare poterat 
tempore . . . negabai itaque ulli se placere posse nisi totum. Zahllose Proben aus seinen 
Deklamationen bei dem älteren Seneca (z. B. contr. 7, 16, 16 ff.), die ihn als einen 
verhältnismäßig natürlichen und einfachen Schulredner erscheinen lassen. VgL 
Lindneb aO. p. 25. Messalla fand seine Sprache nicht rein römisch (Sen. contr. 
2, 12, 8). Aus einer declamatio de raptore (Sen. contr. 2, 11) des Latro eine Stelle 
bei QuiNT. 9, 2, 91. Anhänglichkeit seiner Schüler an ihn; s. Sen. contr. 9» 25, 23 
nee ulli alii contigisse scio quam apud Oraecos Niceti, apud Romanos Latroni vi dis- 
cipuli non audiri desiderarent, sed conterUi esseM audire. Tranken sie doch sogar 
cuminum silvestre, um blaß auszusehen wie ihr Meister (Plin. NH. 20, 160). Unter 
diesen Schülern waren Ovid (§ 247, 1), Florus (Sen. contr. 9, 25, 23), Fulvius Sparsus 
(A. 10) und Abronius Silo (§ 252, 14). GLindneb, De M. Porcio Latrone, Bresl. 
1855. Fboment, Pore. I^atro ou la d6clamation sous Auguste, Ann. de la fao. de 
Bordeaux 4 (1882), 335. 

3. Sen. contr. 9, 29, 16 F uscus Ar ellius cum esset ex Äsia {Asianis 
vulg.) etc. schloß sich am nächsten an seine Landsleute Addaios (ebd. 9, 24, 12) 
und Hybreas (ebd. 9, 29, 16) an. suas. 4, 5 quia soletis mihi molesti esse de FtLSCo, 
quid fuerit qu/ire nemo videretur dixisse cuUius, ingeram vdbis Fuscinas explicationes, 
dicebat autem stiasorias libentissime, et freguentius graecas quam latinas. Daher über- 
setzte er auch griechische Sentenzen (contr. 9, 1, 13). Eine Charakteristik seiner 
Weise gibt der ältere Seneca wiederholt; z. B. suas. 2, 10 tt< sciretis quam nitide 
Fuscus dixisset vd quam licenter . . . nihil fuisse me iuvene (also war Fuscus wohl etwas 
älter als Seneca) tam notum quam has explicationes Fusci etc. Vgl. ebd. 3, 7 (fe- 
scriptionibus Fusci vos satiem? contr. 2, praef. 1 erat explicatio Fusci Areüi splendida 
quidem sed operosa et implicata, cuUus nimis adquisitus, compositio verborum moUior . . . ; 
sumnui inaequalitas orationis, quae modo exilis erat, modo nimia licentia vagaeteffusa; 
principia, argumenta, narrationes aride dicebantur; in descriptionibus extra legem 
Omnibus verbis, dummodo niterent, permissa libertas; nihil acre, nihil solidum, nihil 
horridum; splendida oratio et magis lasciva quam laeta. Dazu suas. 3, 5 solebat Fuscus 
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ex Vergilio muüa trahere, vi Maecenati imjnUaret; vgl. ebd. 4, 5. Der ältere Seneca 
gibt in seinem Werke sehr zahlreiche Proben der Beredsamkeit des Fuscus, die 
längsten suas. 2, 1 ff. und contr. 2, 9, 4 — 8. 7, 21, 7 f. Vgl. Lindnek aO. p. 11. 
Daß Seneca ihn in einem Teile der Stellen Ardliua Fnacua (oder Fuscus Arelliua) 
pcUer nennt, beweist nur, daß er, gerade wie Clodius Turrinus (Sen. contr. 10, praef. 
14 ff. contr. 10, praef. Iß Apollodoreos sequüur u. sonst, s. p. 536 Kiessl.), zur Zeit, 
da Seneca schrieb, einen erwachsenen Sohn hatte, welcher sich vielleicht gleichfalls 
der Rhetorik widmete, ohne daß deshalb die Stellen, wo pater fehlt und bloß Arellius 
Fuscus oder Fuscus Arellius gesetzt ist (niemals mit dem Beisatze filiua) auf den Sohn 
zu beziehen wären. Daß vielmehr alle Stellen des Seneca nur auf den berühmten 
Rhetor, den Vater, zu beziehen sind, zeigen viele Fälle, wo innerhalb des gleichen 
Beispieles pater bald gesetzt bald weggelassen ist; s. Lindneb aO. p. 4 — 6. Unter 
seinen Schülern war Ovid (§ 247, 1) und Papirias Fabianus (§ 266, 10). Keinesfalls 
von ihm, vielleicht von seinem Sohne, sagt PuN. NH. 33, 152: vidimus et ipsi Arellium 
Fuacum motum equestri ordini ob insignem calumniam, cum celebritatem ctsaectarentur 
adolescentium scholae, argerUeos anulos habentem. GLindneb, De Arellio Fusco, 
Bresl. 1862. Brzoska, PW. 2,635. 

4. SuET. rhet. 6 ( = gr. 30) C. Alhucius Situs Novariensis cum aedilitate 
in patria fungeretur . . . corUendit . . . inde Romam, receptusque in Planet oratoris ( § 209, 
8) contidfemium , . , ex eo clarus propria auditoria instituit, solitus declamare genere 
vario: modo splendide atque adomate, tum . . . circum^iise ac sordide et tantum non trivi- 
alibus verhis. egit et causas, verum rarius, dum amplissimam qvamque sectatur nee 
alium in uUa hcum qvnm perorandi. postea renuntiavit foro, partim pudore partim 
metu (namentlich seitdem ihm vor dem Zentumviralgericht L. Arruntius den Unter- 
schied zwischen Redefiguren und Rechtsausführungen zu fühlen gegeben hatte, 
Sen. contr. 7, praef. 7, Suet. aO. Qutnt. 9, 2, 95). et rursvbs in cognitione caedis 
Mediolani apud L. Pisonem proconsulem (Cos. 15 v. Chr.) defendens reum. . . paene 
poenas luit. iam autem senior ob vitium vomicae Novariam rediit convocataque plebe 
causis propter quas mori destirvasset diu ac more contionantis redditis abstinuit cibo. 
Hiebon. ad a. 2011 = 6 v. Chr. Albiicius Silo Novariensis clarus rhetor agnoscitur. 
Allem nach war er ein Altersgenosse des älteren Seneca (Lindneb aO. p. 7). Quint. 
2, 15, 36 AThucivs, non ohscurus professor atque auctor^ nach welcher Stelle er auch 
über Theorie der Beredsamkeit geschrieben hatte. Vgl. ebd. 3, 3, 4. 3, 6, 62 (bei 
Vebg. catal. 5, 3 beruht die Erwähnung des Albucius auf falscher Vermutung). 
Charakteristik seiner Redeweise bei Sen. contr. 7, praef., worin z. B.: (1) instatis 
mihi quotidie de Alhucio, non uUra vos differam, quamvis non audierim frequenter, 
cum per totum annum quinquiens sexiensve populo diceret (dh. öffentlich deklamierte) 
. . . alius erat cum turbae se committebat, aliv^ cum pau^citate corUentus erat . . . illa in- 
tempestiva in declamationibus eius phihsophia sine modo tunc . . . etxtgabatur . . . cum 
populo diceret omnes vires suas advocdbat et ideo non dcsinehat . . . argum^ntabatur 
moleste magis quam subtiliter . . . (2) . . . splendor orationis qu/intus nescio an in nullo 
(dio fuerit . , . dicebat ciiaio et effuso cursu, sed praeparatus . . . sententiac . . . simplices, 
apertae . . . (3) . . . non posses de inopia sermonis latini queri cum illum audires: tantum 
orationis cuUae flv^bat ... (4) timebat ne scholasticus videretur . . . quem proxime dicentem 
commode audierat imitari volebat. msmini illum . . . aprud Fahianum philosophum 
tanto iuveniorem quam ipse erat cum codicibus sedere; (5) memini admiratione Her- 
magorae stupentem ad imitationem eivs arescere. nulla erat fiducia ingenii sui et 
ideo adsidua mviatio ... (6) raro AJbucio respondebai fortuna, semper opinio ... (7) erat 



§ 268. Rhetoren (Albuoius Silus, Cestius u. a.). 171 

hovio summae probiUUis, qui nee facere iniuriam nee pati sciret. Zahlreiche Proben 
seiner Deklamationen bei Seneca, z. B. contr. 7, 16, 1 — 3. 9, 25, 6 — 8. GLindnsb, 
De C. Albucio Silo, Bresl. 1861. 

5. HiBRON. ad a. 2008 = 9 v. Chr. P as si enua pater, declamator insignis, dient 
ohit. Sen. contr. 2, 13, 17 Passienits, vir eloquentissimus et temporis sui primua 
orcUor. 3, praef. 14 Passienuniy qui nunc prirno hco stat. 10, praef. 11 Passieno 
. . . declamatori svbtüi, sed arido. 3, praef. 10 Passienus noster (Cassius Sevenis spricht) 
cum coepit dicere, aecundum principium statim fuga fit, ad epihgum omnea revertimur, 
media tantum quibus necesae est audiunt. Von Augustus geschätzt ftantu^ vir), ebd. 
10, 34, 21. Vgl. noch ebd. 7, 16, 20. Sein Enkel ist C. P assi enus C rispus 
bis consul (iterum 44 n. Chr.), oraior, Agrippin^e matrimonio et Nerone privigno 
clarior postea (Plin. NH. 16, 242). Vgl. Suet. bei schol. luv. 4, 81 (soweit er dort 
nicht mit Vibius Crispus — § 297, 2 — verwechselt wird) plurimas sponte causas 
apud centumviros egit . . . consulatu^s duos gessit. uxorea habuit dua^, primam Domitiam, 
deinde Agrippinam . . . omnium principum gratiam adpetivit, sed praecipue C. Caesaris 
. . . periit per fraudem Agrippinae etc. Tac. a. 6, 20 scitum Passieni oratoris dictum, 
QuiKT. 6, 1, 50. 10, 1, 24 nobis pueris insignes pro VoVaseno Catulo Domitii Afri, 
Crispi Passieniy D. Laelii orationes ferebantur. An ihn gerichtet ist das Epigramm 
(des Seneca?) AL. 405 PLM. 4, 60, worin v. 2 Crispe, vel arUiquo conspiciende foro, 
V. 8 cuius Cecropio pectora melk madent, maxima facundo vel avo vel gloria patri. Vgl. 
AL. 445 PLM. 4, 78. Prosop. 3, 14. 

6. Hieron. ad a. 2004 = 13 v. Chr. L, Cestius Pius (Suet. ind. rhett. p. 99 
Rffsch.) Smymaeus rhetor latine Romae docuit. Sen. suas. 7, 13 erat Cestius , . . 
Ciceroni etiam infectus, quod Uli non inpune cessit. nam cum M. TtUlius, filitis 
Ciceronis, Asiam obtineret ( J. 29 v. Chr.) . . . cenabat apud eum Cestius . . . sermis . . . 
interroganti domino quis ille esset qui in imo recumberet ait *hic est Cestius qui patrem 
tuum negabat litteras scisse* ; adferri ocius flag'ra iu^ssit et Ciceroni . . .de corio Cestii 
saiisfecit. contr. 3, praef. 15 pueri fere aui iuvenes scholas frequentant ; hi non tantum 
disertissimis viris (der Gegenwart) Cestium suum praef erunt, sed etiam Ciceroni prae- 
ferrerU ni lapides timerent . . . huiu^ declamaiiones ediscunt, illius orationes non legunt 
nisi eas quibus Cestius rescripsit. (16) memini (sagt Cassius Severus) me intrare 
scholam eius cum recitaiurus esset in Milonem (vgl. Quint. 10, 5, 20 rescribere veteribus 
orationibus, ut fecit Cestius contra Ciceronis actionem habitam pro Milone) . . . Cestius 
Ciceroni responsurus mihi quod responderet non invenit ... (17) deinde libuit (mihi) 
Ciceroni de Cestio in foro satisfacere . . . dixi molestum me amplius non futurum, si 
iurasset disertiorem esse Ciceronem quam se. nee hoc ut faseret vel ioeo vel serio effici 
potuit. contr. 7, praef. 8 Cestii, mordacissimi hominis. 7, 16, 27 Cestium kUinorum 
verborum inopia hominem graecum laborasse, sensibus abundasse. Dennoch sprach 
er gern aus dem Stegreif. Proben aus seinen Deklamationen zahlreich bei Seneca. 
Schüler von ihm Surdinus (§ 15, 3), Aietius Pastor (Sen. contr. 1, 3, 11), Quintilius 
Varus (Sohn des durch seine Niederlage bekannten, ebd. 1, 3, 10: die Stelle zeigt, 
daß er bis mindestens 16 n. Chr. lehrte), und besonders Argentarius, s. Sen. contr. 
9, 26, 12 Cestius . . . quid pntatis, aiebat, Argentarium esse? Cesti simius est . . . fu^rat 
enim Argentarius Cesti audüor et erat imitator. (13) . . . aeque ex tempore dicebat, a^que 
contumeliose muUa interponebat ; iUud tamen optima fide praestitit, cum uterque 
Graecus esset, ut numquam graece declamaret. Vgl. Brzoska, PW. 3, 2008. GLindnbb, 
De L. Cestio Pio, Züllichau 1858. Zibunski, Cicero 42. 



172 Augusteische Zeit. J. 43 v. Chr.— 14 n. Chr. 

7. (L.) lunius G a 1 11 o , Freund des älteren Seneca {Oallio noster, Sen. suas. 
3, 6. contr. 2, 1, 33. 2, 5, 11. 13. 1, praef. ö), sowie des Ovid {Naaoni stto, Sen. suas. 
3, 7) und daher wohl der Gallio, welchen Ovid ex Ponto 4, 11 über den Tod seiner 
Gattin tröstet. Gleichalt scheint er mehr mit Ovid als mit dem Vater Seneca gewesen 
zu sein; Sen. contr. 7, praef. 5 f. Verfasser einer rhetorischen Schrift (Qtjint. 
3, 1, 21 pcUer Chillio) und von Deklamationen (ebd. 9, 2, 91 remissiiLS et pro suo 
ingenio jxUer GaUio; vgl. Tag. dial. 26 tinnittis Oallianis), die noch in der Zeit des 
Hieronymus vorhanden ( ?) waren (comm. in Esaiam, praef. qui . . . concinruis decUnna- 
tiones desiderantf legant TuUium, Quintüianum, OaUionem, Gabinianum), Proben 
daraus, welche ihn verhältnismäßig nüchtern zeigen (z. B. Schmidt aO. 22), bei 
Seneca häufig. Vgl. noch 10, praef. 8 monstrabo beUum vobis libellum, quem a OaUione 
vestro petaiis. recüavü rescriptum Labieno pro BcUhyllo Maecenatis. Tac. a. 6, 3. 
Dio 60, 35. 62, 25. B Schmidt, De L. lunio Gallione rhetore, Marb. 1866. GIindnbr, 
De I. G. comm., Hirschb. 1868. Er adoptierte den ältesten Sohn seines Freundes 
Seneca, M. Annaeus N o v a t u s , welcher seitdem L. lunius Gallio (Dio 60, 35) 
hieß. Letzterer wurde Konsul (vgl. JAsbach, Anall. bist, et epigr. 22) und ver- 
waltete dann (J. 52 n. Chr.) Achaia. Stat. silv. 2, 7, 32 nennt ihn dulcis. Sein 
Bruder Seneca hat an ihn (als Novatus) seine Abhandlungen de ira und (ad Gallionem) 
de vita beata gerichtet. Er überlebte nach Tac. a. 15, 73 den Tod Senecas (f 65), 
sah sich aber bald genötigt, ihm nachzufolgen; Hieron. a. Abr. 2080 == 64 n. Chr. 
(statt 65) lunius OaUio, frater Senecae, egregiua dedamcUor (Verwechslung mit seinem 
Adoptivvater?) propria se manu interficit Prosop. 2, 237. 

8. Sen. contr. 2, 9, 33 lunius Otho pater . . . edidit IV lihros colorum, quos belle 
OaUio noster Antiphontis lihros vocabat; tantum in iUis somniorum est. Vgl. 1, 3, 11 
Othonem lunium patrem memini colorem stuüum inducere, quod minus ferendum 
est quod libros colorum edidit. Auch von diesem Proben seiner Deklamationen bei 
Seneca. Praetor J. 22 n. Chr. Über ihn Tac. a. 3, 66 lunio Othoni litterarium 
ludum exercere vetus ars fuit; mox Seidni potentia Senator dbscura initia impudentibus 
ausis ^propolluebat. 

9. Sen. contr. 1, 1, 22 hanc partem memini apud Cestium declamari ab Alfio 
F lavo , ad quem audiendum me fama perduxerat; qui cum praetextatus esset tantae 
opinionis fuit, ut populo rom, puer eloquentia notus esset . . . tanto concursu hominum 
audiebatur, ut raro auderet post iUum Cestius dicere, ipse omnia mala faciebat ingenio 
suo, naturalis tamen iUa vis eminebat quae post muUos annos, iam et desidia obruta 
et carminibus (Liebesgedichte?) enervaia, vigorem tamen suum tenuit. Vgl. 2, 14, 8 
Flavum Alfium, auditorem suum, qui eandem rem lascivius dixercU, obiurgavit (Cestius), 
3, 7, 3 Alfius Flavum Juinc sententiam dixit: , . . hunc Cestius quasi corrupte dixisset 
obiurgans *apparet\ inquit, *te poetas stvdiose legere: iste sensus eius est qui hoc saecU' 
lum amatoriis non artibus tantum sed sententiis implevit^ (des Ovid). Proben der 
Deklamationen des Alfius ebd. 1, 1, 23. 1, 7, 7. 2, 10, 3. Er ist wohl der Alfius 
Flavus, welcher bei PuN. NH. 9, 25 (ni res Ma^enatis et Fabiani et Flavi Alfii muUo- 
rumque esset litteris mandata, vgl. QVerz. B. 9) als Gewährsmann für eine Anekdote 
aus der Zeit des Augustus angeführt wird. 

10. Unter den übrigen Schulrednem, von welchen der ältere Seneca Proben mit- 
teilt, und welche zum Teil der Zeit des Tiberius angehören, sind die am häufigsten 
genannten Argentarius (oben A. 6), P. (Nonius) Asprenas (§ 267,2), Bruttedius 
Brutus, (Fabius?) Buteo, Capito (Sen. contr. 10, praef. 12), Clodius Sabinus (vgl. 
§ 211, 5) und Turrinus (s. A. 3), Cornelius Hispanus, Fulvius Sparsus (Nachahmer 
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des Latro, Sen. contr. 10, praef. 11; homo inter scholasticos sanus, inter satios scho- 
ktsticus, ebd. 1, 7, 15), Gavius Sabinus und Silo (10, praef. 14), lulius Bassus (vgl. 
§ 254,2), Licinius Nepos, Marullus {praeceptor noster, Sbn. contr. 7,17,11; vgl. 
oben A. 2), Murredius (von Seneca sehr geringschätzig behandelt, s. Körbbb S. 64), 
Musa (Sex. contr. 10, praef. 9), PompeiusSilo {sedens et facundua et UUeratus 
est et haberetur disertus 8% a praelocviione. dimitteret; declamat male, ebd. 3, praef. 11; 
?iomo qui ivdicio censebaiur, ebd. 9, 25, 22; Zeitgenosse des Porcius Latro, s. ebd. 
7, 23. 10. 9, 28. 10. Ausführlichere Proben suas. 7, 5 u. ö.; vgl. auch § 276, 7); 
der Delator Romanius H i s p o {ercU natura gut asperiorem dicendi viam aequeretur, 
ebd. 9, 26, 11; vgl. 7, 17, 13. Tac. a. 1, 74. 14, 65. Quint. 6, 3, 100), SepuUius 
Bassus, Triarius {compositione verborum belle cadentium muüos acholasticos 
delectabat, Sbn. contr. 7, 19, 10; Zeitgenosse des Asinius Pollio, Latro und Cestius, 
ebd. 2, 11, 19. 7, 19, 10. 9, 29, 11; längere Proben suas. 7, 6 u. ö.); Vallius Syriacus, 
Vibius G a 1 1 u s {fuit tarn magnae olim elogtientiae quam postea inaaniae, Zeitgenosse 
des Papirius Fabianus Sbn. contr. 2, 9, 25 f. ; Proben ebd. 2, 9, 9 u. ö.) und Vibius 
R u f u s {erat qui arUiquo genere dicerei, ebd. 9, 25, 25. Proben ebd. mehrfa<$h; da- 
gegen derjenige, welchen Pun. NH. QVerz. B. 14. 15. 19. 21. 22 aufführt, heißt Vibiua 
Rufinua, sonst unbekannt), L. Vinicius (quo nemo civia rom. in agendia cauaia 
praeaentiua hdbuit ingenium, Sbn. contr. 2, 13, 20; Illvir monetalis J. 16 v. Chr. 
[Cohen 1^, nr. 541, Prosop. 3, 435], deshalb eleganter dixit divua Augustua: L. Viniciua 
ingenium in num^raio habet, ebd.; Probe ebd. 19) und sein Vetter (ebd. 19), der Sohn 
des Cos. suff. 19 v. Chr. (OGruppb, Quaest. Ann. p. 27, not. 23), P. Vinicius {ex- 
actiaaimi vir ingenii, qui nee dicere rea ineptaa nee ferre poterat, ebd. 7, 20, 11; aummus 
amator Ovidi, ebd. 10, 33, 25; Probe ebd. 1, 2, 3: dagegen Sbn. ep. 40, 9. Konsul 
2 n. Chr.; Prosop. 3, 436), Votienus Montanus (s. § 276, 1). 

11. Ein Popilius Laenas wird als Rhetor und Verfasser von rhetorischen Schriften 
genannt bei Quint. 10, 7, 32; vgl. 3, 1, 21. 11, 3, 183. Er lebte wohl erst unter 
Tiberius; vgl. § 280, 1. 

12. Über die griechischen und in griechischer Sprache lehrenden Rhetoren dieser 
Zeit, wie Artemon, Damas, Diokles, Euktemon, Glykon Spyridion (Quint. 6, 1, 41), 
Hybreas, Moschos (§ 267, 2; Bubsian, JB. 22, 142). Niketes, Potamon u. a. 
HBuscHMANN, Charakteristik der griech. Rhetoren beim Rhetor Sen., Parchim 
1878; die enfants terribles unter den Rhett, b. Sen., in d. Festschv. f. Raspe, 
Parchim 1883, 25. Baumm, De rhetoribus graecis a Sen. in suas. et contr. adhibitis, 
Kreuzb. 1885. Vgl. § 269, 9. 

269. Fast über das ganze achte Jahrhundert d. St. erstreckte sich 
das Leben des L. Annaeus Seneca ans Corduba. Ein Mann von alt- 
römischer Strenge, die aber oft durch liebenswürdigen Humor ge- 
mildert wird, von gesundem und geschmackvollem Urteil, als Stilist 
Bewunderer des Cicero, mißbilligte er mit dem Verstände die Über- 
treibungen der Schönrednerei seiner Zeit. Aber im Herzen bewunderte 
er sie imd verfaßte, außer einem Geschichtswerke, in seinen späteren 
Lebensjahren eine Übersicht der in seiner Zeit behandelten Schulthemen, 
10 Bücher controversiae und ein Buch suasoriae, unter dem Titel: 
oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores, ein Zeugnis seines 
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wunderbaren Gedächtnisses und eine reiche Fundgrube für die Geschichte 
der Rhetorik unter Augustus und Tiberius. Uns ist dieses Werk nur 
lückenhaft erhalten. Ein Teil wird ergänzt durch eine gleichfalls auf 
uns gekommene abgekürzte Bearbeitung (Excerpta) aus dem vierten 
oder fünften christlichen Jahrhundert. 

1. Vorname in einem Teile der Hss. (bes. dem Antverp. und Bruiell.) Luckis, 
was von der Vermischung mit dem Sohne herrühren, aber auch richtig sein kann. 
WiUküriich seit RVolaterranus: M, Er war Ritter (Tag. a. 14, 53) und wohlhabend 
(SsN. ad Helv. 14, 3). Die Familie stammte aus Corduba, s. Mart. 1, 61, 7 diwsque 
Senecas . . , facunda loquitur Cordvba. Persönlicher Charakter: Sen. ad Helv. matr. 
17, 3 patris mei antiquus rigor . . . viinam . . . paler metLS, minus maiorum consuetudini 
dedüuSy voluissei te praeceplis sapientiac ervdiri potius quam inhui/ . . . propter istas 
quae litteris non ad sapierUiam vtuntur^ sed ad luxuriam inslruuiUur, minu^ te indulgere 
studiis pasaus est. Dazu stimmen Äußerungen des Vaters wie contr. 1, praef. 6 
(insoUns Oraecia) und 8 f. (cantandi saUandiqu£ obscena studia etc.). 1, 6, 12 (valde 
lems et graeca sententia). 10, 33, 23 (latinam linguam facuüatis non minus habere^ 
licentiae minu^ als die griechische). Nichts beweist, daß Seneca etwa selbst Rhetor 
gewesen; in seinem Werke findet sich kein einziges Beispiel aus einer Schulrede, 
welche er selbst verfaßt hätte. 

2. Lehenszeit, contr. 1, praef. 11 omnes magni in eloquentia nominis excepto 
Cicerone videor avdisse; ne Ciceronem quidem aetas mihi eripuerat^ sed hellorum 
civilium Juror, qui tunc orbem totum pervagabatur, intra cohniam meam me continuit; 
alioqui in illo atriolo in quo duos grandes praetextatos ait secum declamasse, potui 
adesse iUudque ingenium . . . cognoscere et . . . potui vivam vocem avdire. Er muß 
daher spätestens J. 54 v. Chr. geboren sein. Tod imi 39 n. Chr. ; s. Anm. 5. Jeden- 
faUs erlebte er seines Sohnes Verbannung (J. 43 n. Chr.) nicht mehr; s. Sen. ad 
Helv. 2, 4 f. Zweimahger, ohne Zweifel längerer Aufenthalt in Rom; contr. 4, 
praef. 3 audivi illum (den Asinius Polho, J. 76 v. Chr. bis 5 n. Chr.) et viridem et 
postea iam senem. Lehrer (s. § 268, 2 u. 10) und Freunde (§ 268, 2 u. 7) daselbst. 
Im reiferen Mannesalter heiratete er zu Corduba Helviamy bene in antiqua et severa 
institutam domo, Sen. ad Helv. 16, 3; vgl. ebd. 2, 4 carissimum virum, ex quo mater 
trium liberorum era^, extulisti. Der älteste von diesen war (vgl. A. 4) Novatus (s. 
§ 268, 7); der zweite der Philosoph L. Seneca (§ 287, 1); über den dritten, Mela, 
den Vater des Lucanus (§ 303), s. Tac. a. 16, 17; Polyaen. 8, 62. Vgl. § 303, 2. 

3. Schriften. L. Seneca de vita patris (Bd. 3, 436 ed. Haasb) si quaecumque 
composuit pater mev^ et edi voluit iam in nuinus populi emisissem, ad daritatem no' 
minis sui satis sibi ipse prospexerat; nam nisi me decipit pietas, . . . inter eos haberetur 
qui ingenio meruerunty vi puris et inlustribus titulis nobiles essent. quisquis legisset 
eius historias ab initio bellorum civilium . . . paene usque ad mortis sv£ie diem, magno 
aestimasset scire, quibus natu^s esset parentibus iUe qui res romaruis (so trefflich be- 
schrieb). Dieses Geschichtswerk war also damals noch nicht herausgegeben; die 
Herausgabe leugnet ganz AKlotz, RhM. 56, 429. Vielleicht ist daraus die Nach- 
richt über den Tod des Tiberius, Suet. Tib. 73 (Seneca eum scribit etc., wenn nicht 
der Sohn gemeint ist), sowie Lactant. instit. 7, 15, 14 (non inscite Seneca romanae 
urbis tempora distribuit in aetates), falls nicht Lactant. den Sen. mit 'Annaeus' 
Florus (§ 348) verwechselt hat (Salmasius). Über Benutzung durch den Sohn 
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ORossBACH, Bresl. phil. Abh. 2, 3, 172. HSchendel (§ 256, 8) S. 48. Eine An- 
führung bei QuLNT. 9, 2, 98 trifft weder auf die erhaltene Schrift des Vaters noch 
auf eine des Sohnes zu. 

4. Die erhaltene Schrift contr. 1, praef. Seneca NovcUo^ 8enecae, Melae füiis aalu- 
tem. (1) Exigitis rem magis iocundam mihi quam facilem: ivhetis enim quid de his 
declamatoribus sentiam qui in aetatem meam inciderunl indicare et si qua m^moriae 
m£a^ nondum elapsa sunt ab Ulis dida colligere . . . est, fateor, iocundum mihi redire 
in antiqua atudia melioresque ad annos respicere etc. (2) sed cum muUa iam mihi 
ex meis desideranda senectus fecerit, ocvJorum a^iem retuderit, aurium senaum hehetave- 
ritj nervorum firmitcUem faiigaverit, inter ea quae retinui memoria est . . . hanc alt- 
qvundo in me floruisse, vi, . .in miraculum usque procederet, non nego: nam et duo 
milia nominum recitata quo erant ordine dicta reddebam etc. (S) , . . ex parte hene 
spero (für die Mitteilung des Gewünschten); nam quaecumque apud illam aut puer 
aui iuvenis deposui quasi recentia aut modo audita sine cunctatione profert ... (4) ita 
ex memoria quarUum vohis satis sit supereM . . . illud necesse est impetrem, ne me qu^asi 
certum aliquem ordinem velitis sequi in confrahendis quae mihi occurrent. (5) . . . necesse 
est me ad delicias componam memoriae meae. (10) qv/iecumque a celeberrimis viris facunde 
dicta teneo, ne ad quemquam privatim pertinexint, populo dedicabo (also wohl nicht erst 
nach seinem Tode herausgegeben). (12) facile est mihi ah incun>ahulis nosse rem 
post me natam (die declamatio). Am Schlüsse (10, praef. 1) das Geständnis: sinife 
me ab istis iuvenilibus studiis ad senectutem meam reverti. fatebor vobis, iam res taedio 
est, prima libenter adsilui, veVut optimam vitae mejoe partem mihi redvx'Mrus ; deinde 
iam me pudet, tamquam diu non seriam rem agam. Doch fügte er den controversiae 
noch die suasoriae an; contr. 2, 12, 8 qu>ae dixerit svo loco reddam, cum ad suasorias 
venero. Auch diese vollendete er; suas. 6, 27 si hie desiero, scio futurum ut vos . . . 
desinatis legere . . . ergo ut librum velitis u^sque ad unibilicum revolvere adiciam suaso- 
riam proximae similem (Nr. 7, die letzte). 

5. Abfassungszeit die senectus des Seneca (s. A. 4), nach dem Sturze Sejans ( J. 31 
n. Chr.; suas. 2, 12) und dem Tode des Scaurus (J. 34 n. Chr.): suas. 2, 22 Tv^cus 
nie qui Scaurum Mamercum, in quo Scaurorum familia extincta est, nuiiestatis reum 
fecerat. Die spätesten Teile weisen auch über den Tod des Tiberius (f März 37) 
hinaus: suas. 3, 7 Tiberius . . . offendebatur Nicetis ingenio, sowie die Äußerungen 
über den Ankläger des Scaurus (suas. 2, 22), über das gerichtliche Verbrennen 
von Büchern (contr. 10, praef. B f.) und die Mitteilung aus dem unter Tiberius 
amtlich verbrannten Werke des Cremutius Cordus, suas. 7, 19 f. 

6. Einteilung der controversiae in zehn Bücher (libeüi 2, praef. 5; vgl. 4, praef. 1), 
abgegrenzt je durch Einleitungen, worin ein Rhetor oder mehrere charakterisiert 
werden, nach Form wie Inhalt sehr lesenswert und für die Kenntnis der literarischen 
Zustände eine Quelle ersten Ranges. Die Vorreden zu Buch 5. 6 und 8 sind nicht 
erhalten, die zu B. 9 unvollständig. Bei den einzelnen Themen wird in der Haupt- 
sache die Einteilimg befolgt nach sententiae (Ansichten der Rhetoren über die 
Anwendung des Gesetzes auf den gegebenen Fall), divisio (Zerlegung in einzelne 
Fragen) und colores (Beschönigungsmittel der strafbaren Handlung), doch in freier 
Weise mit häufigen Abschweifungen. Die Berichte über die Ausführungen der 
einzelnen Rhetoren haben einen so gleichmäßigen Anstrich, daß diese nur dem 
Sinne nach wiedergegeben sein können (dagegen Sander und Karsten aaOO.). 
Einfleohten von Anekdoten und Witzen. Die Beurteilung der einzelnen ist nüch- 
tern und streng, oft hart. Bewunderung Ciceros, s. oontr. 1, praef. 11. 10, praef. 6. 
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Die Sprache zeigt in den Einleitungen wenig Einfluß des Deklamatorenstiles, mehr 
in den controversiae und suasoriae seihst. 

7. Von den zehn Büchern controversiae ist nur die Hälfte, B. 1. 2. 7. 9 und 10 
(mit 35 Themen), auf uns gekommen, teilweise mit Lücken, namentlich wo Aus- 
sprüche griechischer Bhetoren in der Ursprache angeführt werden. Zitat aus einer 
nicht erhaltenen controversia bei Quint. 9, 2, 42 (28?). Etwa im vierten und fünften 
chnstL Jahrh. wurde aus dem vollständigen Werke durch einen Unbekannten für 
den Schulgebrauch ein ziemlich ungeschickter (s. Bxtbsian p. vn) Auszug ge- 
macht, welcher, auf alle zehn Bücher der controversiae sich erstreckend, den haupt- 
sächlichen Inhalt auch der verlorenen Bücher (39 Themen) bietet und außerdem 
die vollständigen Einleitungen zu B. 1. 2. 3 und 4 gerettet hat. Der suasoriarum 
liber (im Anfang unvollständig, 7 Themen) steht in den Hss. vor den contro- 
versiae, weil dies die Stufenfolge im rhetorischen Unterricht war. Die Hss. des 
unverkürzten Textes (die besten Bruxell. 9581, Antverp. 411, dann Vatic. 3872, 
sämtlich s. X) stammen aus der gleichen, selbst schon verdorbenen und lücken- 
haften Quelle. Von den zahlreichen Hss., welche die Excerpta überliefern, 
ist die beste der Montepessulanus 126 s. IX/X. Der Verkürzer hatte ein Exemplar 
des vollständigen Werkes vor sich, welches von dem uns durch ABV vermittelten 
archetypus verschieden war. Vgl. Bubsians, Kiessungs und HJMüllbrs Vor- 
reden. OGbuppb (s. A. 9), p. 1 — 24 (de codice archetypo). Benutzung in den 
Gesta Romanorum, LFbiedländer, Sittengesch. Roms 3^ 471. Oesteblby in s. 
Ausg. d. Gesta, Berl. 1872, 714. 

8. In den ältesten Ausgaben ist das Werk des Vaters vermischt mit denen des 
Sohnes; abgetrennt erst in denen von NFaber (Par. 1587. 1598) und A Schott 
(Heidelb. 1603); dann von JFGbonovius (Leid. 1649) und cum notis varior. ex 
rec. Gbonovh, Amsterd. 1672. Kritische Ausgaben: rec. et emendd. CBubsian, 
Lpz. 1857. Recogn. AKibssuno, Lpz. 1872. Ed. HJMüllbb, Prag 1887. Dazu 
EThomas, Sohedae crit. in S. rhet., Phil. Suppl. 8, 157. TKabsten, Elocutio rhet. 
Sen. rhet., Rotterd. 1881. Französ. Übers, von Bobnecque, Paris 1902 (dazu 
Rev. de phil. 26, 360. 27, 53). 

9. JKöbbeb, Über den Rhetor Seneca (S. 1 — 23. 58 — 66) und die röm. Rhetorik 
seiner Zeit (S. 2a— 58), Marb. 1864. ORossbach, PW. 1, 2237. OGbuppe, Quae- 
stiones Annaeanae, Stettin 1873, p. 24 — 47 (de declamandi ratione et de claris qui- 
busdam declamatoribus). Bobnecque, Les d^damations et les d^clamateurs d'apr^s 
S., Lille 1902. — MSakdsb, Quaestt. sjmtact. in Sen. rhet., Greifsw. 1872; D. Sprach- 
gebrauch des Rhet. Sen., Waren 1877—80 II; JJ. 117, 787. AAhlheim, De Sen. 
rhet. usu dicendi. Gießen 1886. 

270. Den späteren Lebensjahren des Seneca gleichzeitig war wohl 
der Rhetor P. Rutilius Lupus, der Verfasser der erhaltenen zwei Bücher 
Schemata lexeos, welche eine abgekürzte Übersetzung eines Werkes 
von Gorgias über die Redefiguren sind, aber nur einen Teil des ursprüng- 
lichen Werkes gebildet zu haben scheinen. 

1. Daß Seneca den Rutilius Lupus nie nennt, beweist nicht, daß er ihn nicht 
mehr erlebt hat, erklärt sich vielmehr aus dem Plane seines Werkes; s. contr. 1, 
praef. 4 neque de his me interrogatis guos ipsi audi^is, sed de his qui ad vos uaque 
non pervenerunt» Daß Rutilius anderseits vor Celsus schrieb und dieser ihn benutzte, 
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erhellt aus Quint. 9, 2, 102 praeter illa, quae Cicero inier lumina posuit sententiarum, 
multa alia et Rutilius, Ghrgian aecutus, non illum Leontinum, sed alium sui temporis 
(welcher zu Athen Lehrer des jungen Cicero war, ad fam. 16, 21, 6 vom J. 44), cuius 
qtuUtiu)r libros in unum suum transttdit (die Einteilung in zwei Bücher ist also späteren 
Ursprungs; statt unum vermutet u^um Ahbens, ZfAW. 1843, 158), et Celans, vide- 
licet Rutilio accedena, poauerurU achemata. Vgl. noch ebd. 101. 106 (Rutiliua aive 
Oorgiaa). 9, 3, 36. 84. 89 {qui proprie libroa huic operi — den Figuren — dedicaverunt, 
aicut Caeciliua, Dionyaitia, Rutiliua, Comificiu^, Viaelliua, s. § 276, 11). 91 — 94. 99. 
Vielleicht war Lupus ein Sohn des gleichnamigen Pompe janers (PRE. 6, 588, 14), 
s. auch CIL. 6, 1375. Vgl. § 252, 8 Z. 9. 

2. Das erhaltene Werk veranschaulicht die unnütze und kleinliche Vervielfältigung 
der Redefiguren in der späteren Rhetorik, wobei Gorgias entweder selbständig 
verfahren zu sein oder andere als die uns bekannten Quellen benutzt zu haben 
scheint, da seine Aufzählung und seine Kunstsprache viel Eigentümliches hat (Dzia- 
LAS aO. 15). Wert hat das Schriftchen hauptsächlich durch die zahlreichen und gut 
übersetzten (aber kaum aus Messallas Übersetzungen entlehnten [so IwMütxer, JB. 
18, 155], sondern von Rut. selbst übertragenen) Beispiele aus griechischen Rednern, 
zum großen Teil aus verlorenen. Ihnen gegenüber fällt die Definition der Figuren 
beträchtlich ab; die schlechte Disposition fand R. bereits im Original. Verkürzte 
Bearbeitung der griechischen Vorlage: 2, 12 quid interait . . . cognoacere poteria . . . 
muJio diligentiiia ex graeco Oorgiae libro, uhi plurihua uniuacuiuaque ratio redditur. 
Zugesetzt hat Rut. nur wenige lateinische Beispiele. 

3. Daß das Werk nicht vollständig erhalten ist, zeigen die Sinnfiguren (öxT^iucra 
diavolag), welche Quint. 9, 2, 103. 106 (vgl. 9, 3, 89. 99) aus Rutilius anführt, 
ohne daß sie sich bei diesem fänden, so wie der Titel der Schrift in den Hss.: 
P, Rutilii Lupi achemata diaTU)eaa ex Oraeco voraa Oorgia, während sich das Erhaltene 
doch nur auf die Wortfiguren {axiiuioita Xi^stog) bezieht. Der Titel wird daher 
ursprünglich gelautet haben: achemata dianoeaa et lexeoa ex graecia Oorgiae veraa 
(Ruhnken), so daß die Sinnfiguren vorausgingen. Vgl. Dzialas, Quaest. 14. 28. 
Bei dieser Sachlage haben wenig für sich die Vermutungen von Dzialas (ebd. p. 36), 
es sei uns nur ein Auszug aus Rutilius erhalten, und von Draheim (p. 3. 9. 23), es 
habe Rutilius die Schemata, dianoeas nur ganz nebenher (etwa im prooemium) be- 
handelt, und es sei uns sein Werk fast unverkürzt überliefert; schwache Spuren 
(Überschrift de libro secundo vor B. 2 in den Hss. und Titel ex Rutilii 
1 i b r o bei Pithobus) weisen auf ein Exzerpt; BmT, Buchw. 384. Kuieg, aO. 16. 
Das Carmen de figuris (§ 451, 1) kannte bereits nur den jetzigen Umfang, aber viel- 
leicht ohne die kleine Lücke zwischen 1, 5 u. 6; s. Dzialas 15. Über die Ausfüllung 
dieser Lücke durch CSchöpfer (Quedlinb. 1837) s. FHaase, De fragmentis Rutilio 
Lupo a Schöpfero suppositis, Bresl. 1856. 

4. Die Hss. (besonders zwei Laur. s. XIV u. XV) sind jung (s. Draheim p. 19). — 
Ausgaben z. B. ind^Rhett. ant. v. Ptthoeus (Par. 1599), CAPPBRONNiER(Straßb. 1756) 
und bes. in den Rhetores latini minores von Halm (Lpz. 1863) p. 3 — 21. Rec. et annot. 
adi. DRuHKKBN, Leid. 1768 (Lps. 1831). In us. sohol. explanavit FJacob, Lüb. 1837. 
— GDzialas, Quaestt. Rutilianae, Bresl. 1860; Rhetorum antiq. de figuris doctrina 
(Bresl. 1869). CSchmidt, De Rutilio Lupo, Bresl. 1865. JDraheim, Schedae 
Rutilianae, Berl. 1874. ThKrieg, Comm. phil. Jen. 6, 1. KMünsoher, Gorgias 
in PW. 

Teuf fei, röm. Literatiu^iesch. Neub. 6. Aufl. \% 



ZWEITER HAUPTTEIL. 

DIE RÖMISCHE KAISERZEIT. 

271. Wie die augusteische Zeit in der Geschichte eine Doppelstellung 
hat, als Ende der Republik und Anfang der Kaiserzeit, so auch in der 
Literatur, da sie auch hier keine eigentUche Epoche bildet; der Begriff 
des silbernen Zeitalters, das man in ihr beginnen läßt, ist der Stilistik 
entnommen. Auch in der folgenden Zeit wirken die ursprünglichen 
nationalen Kräfte noch fort, aber abgeschwächt und gehemmt durch die 
neuen pohtischen Verhältnisse, die nach Augustus die Monarchie vor- 
übergehend zur Despotie steigern und den Tod alles selbständigen geistigen 
Lebens bewirken. Vielleicht noch schwerer fällt ins Gewicht die Alters- 
schwäche der gesamten Kultur und die Erschöpfung der hergebrachten 
literarischen Formen und Motive, die es auf vielen Gebieten nur zu 
einem Scheinleben und zu bloßen Nachahmungen bringt. Als seit dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts Schlag um Schlag auf Volk und Reich 
niederfällt und auch der materielle Wohlstand daniedergeht, wird die 
innere Auflösung nur durch das Leben in den Provinzen noch längere 
Zeit aufgehalten und verdeckt; aber in der Literatur gedeiht einzig 
noch die Jurisprudenz und etwa die Gelehrsamkeit. Die Literatur überlebt 
schließHch durch ihre gewaltige Tradition noch längere Zeit den äußeren 
Untergang des römischen Reichs ( J. 476) und endet erst mit dem sechsten 
Jahrhundert. Nach der üblichen Einteilung zerfällt die Kaiserzeit in 
drei Abschnitte von stufenweise abnehmender literarischer Bedeutung: 
das erste Jahrhundert n. Chr. G«b., das zweite Jahrhundert oder das 
Zeitalter Hadrians und der Antonine, und endlich das dritte bis sechste 
Jahrhundert. 

A. DAS SILBERNE ZEITALTER DER RÖMISCHEN 

LITERATUR. 

Erstes Jahrhundert, J. 14 — 117 n. Chr. 

272. Das erste Jahrhundert umfaßt die Regierungen von Tiberius 
(J. 14—37 n. Chr.), Gaius (Caligula, J. 37—41), Claudius (41—54), 
Nero (54—68), Vespasianus (69—79), Titus (79—81), Domitianus (81—96), 
Nerva (96—98) und Traianus (98—117). Es zerfällt in drei Abschnitte, 
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die Zeit der Julier ( J. 14 — 68 n. Chr.), die des f lavischen Hauses ( J. 69 — 96) 
und die des Nerva und Trajan (J. 96 — 117). Der Charakter des Jahr- 
hiuiderts wird bestimmt durch seine Anfänge. Die Alleinherrschaft, 
welche unter Augustus sich noch meist in milde Formen gekleidet hatte, 
wird unter den Nachfolgern aus seinem Hause bisweilen nackte Gewalt- 
herrschaft, tückisch und roh, stumpf und wahnsinnig, mörderisch gegen 
alle Selbständigkeit.^) Und wenn auch auf Nero*) Vespasian und Titus, 
auf Domitian Nerva und Trajan folgten, so gewöhnte man sich eben 
doch allmählich an die Monarchie und gab das vergebliche Prunken 
mit republikanischem Freimut auf. Für die Literatur war es vielleicht 
mehr ein Übelstand als ein Glück, daß alle Kaiser dieser Zeit persönlich 
für sie Sinn und Verständnis haben; denn um so eher überwachen sie 
jede Regung auf diesem Gebiete und empfinden wohl gar Eifersucht 
auf die schriftstellerischen Erfolge anderer. 

Die Wirkungen, welche die Gewaltherrschaft auf die Geister äußert, 
sind doppelter Art. Fürs erste schafft sie um sich die Stille des Kirch- 
hofes; alle selbständigen Charaktere, mit dem Tode bedroht, hüllen 
sich in Schweigen^) und überlassen das Wort der Kriecherei, indem 
sie sich in das Unabänderliche ergeben, ja sogar versuchen sich 
innerlich ihm möglichst anzubequemen.*) Dann aber bewirkt dieses 
Zurückdrängen der Selbständigkeit in das tiefste Innere ebenso eine 
Verinnerlichung und Vertiefung, welche dem Familienleben zugute kommt 
und Gestalten wie die Arria und Fannia hervorbringt, wie anderseits 
eine Meisterschaft der psychologischen Beobachtung.**) Der einzelne, 
nicht imstande, sich nach außen auszuleben, wühlt sich um so tiefer 
in das eigene Innere ein; und darauf angewiesen, aus den Mienen des 
Gebieters eigenes wie fremdes Schicksal herauszulesen, gewinnt er Übung, 

1) Den unter dem Einfluß stoischer Lehre begangenen Selbstmorden dieser Zeit 
— so schon unter Tiberius des Cocceius Nerva, dann des Albucius Silus (Apicius), 
Silius Italiens, Corellius Rufus (Plin. ep. 1, 12), Titius Aristo (ebd. 1, 22, 8) u. a. 
hat Teufpel mit Unrecht politischen Charakter beigelegt; wie er überhaupt die 
Kaiserzeit einseitig vom Standpunkte des Tyrannenhasses betrachtete. 2) Plin. 
ep. 3, 5, 5 8vh Nerone, cum omne studiorum genua paulo liberiua et erectiua pericuhsum 
aervÜTia fecisset. WA Schmidt, Gresch. der Denk- und Glaubensfreiheit im ersten 
Jahrhundert der Kaiserherrschaft, Berl. 1847. Fbiedländer, Sittengesch. 3^ 
406. HPeter, Gesch. Litt. 1, 295. 3) Es war gefährlich, ein tüchtiger Mann 
zu sein; Plin. ep. 5, 14, 6 tandem homines non ad perictda, ut prius, verum ad honores 
virtute perveniunt 8, 14, 7 cum suapecta virtus, inertia in pretio. Doch sind diese 
und ähnliche Äußerungen weder von Tendenz noch von rhetorischer Zuspitzung frei. 
4) Lfcan. 3, 146 cuiuß (der libertas) aervaveris umbram, si quidquid ivbeare velia. 
Vgl. Tiberius' Äußerung: o hominea ad aerviUäem paratoa Tac. a. 3, 65. 4*) Auch 
hier zeichnet Tbffpel falsch; die schärfere psychologische Analyse ist durch 
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die Rätsel des Seelenlebens zu entwirren und lernt in den Irrgängen 
einer Menschenbrust sich zurechtzufinden. Die Mehrzahl aber wird 
durch jene Verhältnisse blasiert^), verbissen imd verschroben. Da man 
sich nicht geben kann, wie man ist luid sich bemüht, den Schein zu erregen, 
als sei man anders als man ist, so heuchelt man und wird affektiert. Die 
Natur ängstlich zu verbergen genötigt, verfällt man in Künstelei und 
Unnatur. Jeden Augenblick von Spähern beobachtet oder sich beob- 
achtet glaubend, fühlt man sich fortwährend wie auf der Bühne : man denkt 
an den Eindruck seines Tuns auf Gegenwart und Nachwelt*), man lebt 
sich in eine Rolle hinein, man nimmt theatralische Stellungen an, man 
deklamiert, statt zu sprechen, wie man schreibt, weil man nicht handeln 
kann. Je mehr sodann der einzelne sich anstrengen muß, um in schwerer 
Zeit nicht unterzugehen, um so größer kommt er sich vor: eine gewisse 
Eitelkeit haftet allen Persönlichkeiten dieser Zeit an'), und genährt wird 
sie durch die öffentlichen Vorträge ohne anderen Zweck als Schaustellung 
des eigenen Ich und gegenseitige Bewunderung.®) Die Unsicherheit 
alles Seins und Habens, die stete Angst, in der man lebt, der Trubel der 
Großstadt, bewirkt eine unruhige Beweglichkeit, krankhafte Gereizt- 
heit und Hast, die nicht früh genug beginnen zu können glaubt und den 
Augenblick gierig ausbeutet, die einen in Sinnestaumel, die anderen in 
leidenschaftlichen Vorkehrungen für ihre Unsterblichkeit.*) Trotzdem 



die ganze Entwicklung der Historiographie seit Alexander d. Gr. und den 
seit hellenistischer Zeit vordringenden Individualismus bedingt. 5) FaMidium, 
vgl. HBendeb, D. jüngere Plinius (Tüb. 1873) 13. 21. Ähnlich desidia praesens, 
Petbon. sat. 88, wo auch: priscis temporibtis, cum adhuc nvda virtus placeret, vigebarU 
artes ingenuae , , . cU nos vino scortisque demersi ne paraias quidem artes audemus 
cognoscere, sed dccusatores antiquitatis vitia tarUum docemus et discimus. übt est 
diaUctica? vbi astronomia? libi sapientiae ccmsuUissima via? etc. — Es ist heute wohl 
kaum noch nötig zu sagen, daß an diesen Verhältnissen die Monarchie tiur einen 
Teil der Schuld trägt. 6) Plin. ep. 3, 16, 6 isla facienti, isla dicenti gloria et aeter- 
nitas ante ocuhs erant, 9, 3, 1 mihi, nisi praemium a^etemitatis ante oculos, pingue 
iUvd aUumque otium pUiceat, 9, 14 posteris an aliqva cura nostri, nescio; nos certe 
meremur, vi sit aliqua. Vgl. 5, 8, 1. Tag. a. 14, 49 Thrasea sueta firmüvdine animi 
et ne gloria intercideret, 7) Der selbst sehr eitle Plinius klagt seinerseits wieder 
über die Selbstüberhebung von adoUscentvli nostri, ep. 8, 23, 3. 8) Quint. 10, 1, 18 
et vitiosa pluribus placent et a corrogatis lavdantur etiam quae non placent. Vgl Pbb9. 
1, 83. Auch auf die Beredsamkeit übte dies Einfluß; Quint. 4, 3, 2 quod natum 
ab ostentatione dkclamatoria iam in forum venit, postquam agere cavsas non ad utili» 
totem litigaiorum, sed ad patronorum iactationem repertum est; vgl. § 45, 4. Fribd- 
LÄNDEB, SGesch. 3^ 419. Von dem gegenseitigen Beräuchem finden sich hei Plinius 
d. J. zahlreiche Proben, dann auch bei Martialis und Statins. 9) Mit der auf- 
kommenden Sentimentalität wächst femer das Gefühl und Verständnis für die 
unbelebte Natur, das besonders bei dem jüngeren Plinius (§ 340, 7) ausgebUdet 
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ist die Monarchie auch bei den Schriftstellern allgemeine Voraussetzung, 
auch die Kühnsten kehren sich nur gegen ihre Ausschreitungen; Ängst- 
lichere reden von der Zeit der Republik nicht ohne stilles Grauen*^; 
verhältnismäßig klein aber ist die Zahl derer, die ihr Talent zur Kriecherei 
erniedrigen, wie Velleius und Valerius Maximus unter Tibwius, Martialis 
unter Domitian. Doch verstand schon Yespasian die Literatur durch 
amtliche Stellung und Gehalte an sein Haus zu ketten; öffentliche Wett- 
kämpfe in griechischer und römischer Beredsamkeit und Poesie wieder- 
holten sich seit Caligula oftmals*^) und steigerten die Produktion wie 
die Künstelei. ' > ^v fi »''jUÜ!^ 

Dieser Charakter der Zeit prägt sich auch in ihrer Schreibweise aus^*), 
die ganz von der Rhetorik beherrscht wird.^^») Man schafft imSet^B^, 
die Selbstzweck und ohne innere Beziehung zum Leben der Nation 
und allen praktischen Fragen sind. Das Einfache, Natürliche gilt für 
geistlos ^^: schimmernd, pikant, interessant sucht die Rede zu sein; 
sie umhängt sich daher mit dem Flitterstaate von Sentenzen^^), rhetori- 
schen Figuren^*), poetischen Wendungen^*) und gefällt sich in allerlei 
Entlehnungen und Anspielungen.^') Die Poesie wird rhetorisch, in Er- 



ist, aber auch bei Quintilian u. a. sich findet; gleicherweise entwickelt sich die 
Neigung zum Idealisieren zeitlich oder räumlich entfernter Zustände; vgl. ABibsb, 
die Idealisierung der Naturvölker des Nordens (Heidelb. 1875) 32. 10) Vgl. 
z. B.' QuiNT. 2, 16, 5. Die neue Beredsamkeit charakterisiert modus et 
temperamentum (Tac. dial. 41 extr.). Dazu trägt auch der Umstand bei, daß die 
meisten großen Familien seit der Zeit Neros ausgestorben sind und das neue Ge- 
schlecht keine Anknüpfungen hat au die republikanische Vergangenheit. Jedoch 
ist das Bewußtsein von einem Ermatten der geistigen Potenz vorhanden (Tag. 
diaL 36 ff.); sie wird oft unter dem Einfluß kynischer Anschauungsweise von dem 
Steigen des Luxus und der Sittenverderbnis hergeleitet, z. B. Pun. HN. 14, 2 ff. 
Sbn. ep. 114. 11) CIL. 9, 1663 poeta kUintts coranatus in munere patriae auae 
(Beneventum). 9, 2860 ceriamine sacro lovia Gapitolini (106 n. Chr.) coronatu8 
irUer poetas kUinos, FeiedlXndbb, SGesch. 2^ 481. 630. 3^ 425. Vgl. § 319, 4. 
12) Sogar in den Buchstabenformen auf den Inschriften spiegelt sich spater teils die 
gesuchte Zierlichkeit teils die charakterlose Schwächlichkeit der Zeit, s. Bitsohl, 
op. 4, 698. EHüBNüB, Exemplasoripturae, BerL 1885. 12*) Nobdbn, Kunstprosa 240. 
Literatur bei Bickbl, JB. 140, 235. 13) Quint. 2, 5, 11. 8, prooem. 24 ff., z. B. 26 
nas quibua aordet omne quod natura dictavü. Vgl. § 313, 1 u. 5. 14) Quint. 7, 
1, 44. 12, 10, 46. 48. 15) Quint. 8, prooem. 24 nihil iam proprium pHacet etc. 
9, 3, 1 paene iam quidquid hquimur figura est, 16) Tag. dial. 20 eongitur iam 
ab oratore etiam poeticua cöUyr, Quint. 8, prooem. 25 a corruptiseimo quoque poetarum 
figuras ac translationee mutuamur, Pun. ep. 7, 9, 8 saepe in orationes quoque non 
historica modo sed prope poetica descriptionum neceasiUia (?) irycidit. Fbonto ad 
Caes. p. 24 plerumque ad orationem faciendam versus, ad versificandum oratio magis 
adiuvat. Fbibdländbb, SGesch. 3^ 396. 17) MHbbtz, Herm. 8, 261. 
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scheinungsformen wie Statius' Silven geradezu zu einem Ableger des 
yivog iiciÖBMvixdv, die Prosa poetisch; wie denn überhaupt das Gefühl 
für das Wesen der Poesie abhanden kommt.*'») Aber nach dem gleichen 
Ziele strebt man auf verscliiedenen Wegen: der eine kokettiert (wie 
Seneca) mit kurzen, zerhackten Sätzchen*®), der andere mit altertüm- 
licher Rauheit oder (wie Persius) mit künstlicher Dunkelheit^*); bald 
erstrebt man Wirkung durch epigrammatische Schärfen und Spitzen 
(wie Seneca, Curtius, Tacitus, Plinius d. J.), bald durch grelle Färbung 
(wie Juvenal) ; den einen ist es vor allem um äußere Glatt« zu tun, auch 
auf Kosten des Inhalts ^o) (wie Valerius Flaccus und Statius), den anderen 
um den Eindruck der Gedankentiefe. Die Manier tritt an die Stelle des 
Stils, gespreiztes Pathos an die Stelle ruhiger Kraft. Wohl erkennen 
unter Vespasian manche die Unnatur, in die man hineingeraten ist, und 
streben grundsätzlich nach der Gedankeneinfachheit und dem abge- 
rundeten Satzbau der ciceronischen Zeit. So lulius Secundus, Vipstanus 
Messalla, Curiatius Maternus und besonders Quintihan. Aber dem 
Zuge der Zeit entspricht dies so w^enig, daß es ohne Wirkung bleibt und 
sich von ihnen selbst nicht rein durchführen läßt. Tacitus verläßt diese 
Bahn, nachdem er sich nur einmal auf ihr versucht, und der jüngere 
Plinius weiß RedefüUe und glitzernde Antithesen miteinander zu ver- 
binden. Die meisten Schriftsteller halten die Weise ihrer Zeit für einen 
Fortschritt und betrachten die voraugusteische als formlos. ^^) Wo 
ältere Schriftsteller nachgeahmt werden, geschieht es oft in übertreibender 
Weise: das zeigt sich besonders bei den zahlreichen Nachahmern des 



17») Norden, Kunstprosa 883. Pbter, JJ. 1898, I, 637. 18) Qxjtnt. 9, 4, 66 
mediis . . . cura sit , , . ne, quod nunc maxime Vitium est, brevium contextu resvUent ac 
sonum reddant paene jmerilium crepitacuhrum. 19) Quint. 8, prooem. 25 tum 
demum ingeniosi scilicet, si ad intellegendoa noa opus aü ingenio. 31 quidam etiam 
cum optima sunt reperta quaerunt aliquid quod sU magis antiquum, remotum, inopi- 
natum. 9, 3, 10. So Plin. ep. 9, 26, 4 sunt maxime mirahilia quae maxime insperata, 
maxime periculosa, Tac. dial. 23 isti qui Lucilium pro Horatio et Lucretium pro 
Vergilio legunt, . . . quos more prisco apud iudicem fabuJantes non auditores sequuntur 
etc. Sen. ep. 114, 13 muUi . . . XII tabulas loquuntur etc. 20) Qtjint. 9, 4, 142 
duram potius aique asperam compositionem malim esse quam effeminatam et enervem, 
qualia apud muMoa, et cotidie mugia, laaciviaaimia ayntonorum media aaUat. 5, 12, 18 
710^ hdbitum orationis virilem . . . tenera quadam elocviionia cute operimua ei dum levia 
aint ac nitida, quantum valeant nihil intereaae arbitramur. 2, 5, 23 recentia huiv>a 
laaciviae floaculi, . . . praedulce illvd genua. 10, 1, 43 recena haec Uzacivia ddiciaeque 
et omnia ad voluptatem muUitudinia imperitae compoaita, Sen. ep. 114, 15. Psrs. 
1, 63. 21) Mart. 8, 56, 1 temporibu^ nostris aetas . . . cedit avorum. Tag. dial. 20 
rolgus quoque . . . adsuevit iam exigere laetitiani et pulchritudinem orationia nee perfert 
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Vergil.*^*) Der Sieg des Modernen über das Altertümliche ist in der 
Literatur vollendet; jedoch lebt der Archaismus als eine Unterströmung 
fort und äußert sich gelegentlich ablehnend gegen die neue Künstelei. ^^) 
Es sind fast nur technische Schriftsteller, wie Celsus und Columella 
und die Juristen, die sich einer einfacheren Schreibweise befleißigen. 
Für die Literatur im ganzen aber bleibt die Fühlung mit dem Volke 
verloren; dazu trägt nicht wenig der Umstand bei, daß die Kluft zwischen 
der künstlich erlernten literarischen und der gesprochenen Sprache 
immer breiter wird. Dabei nimmt der Umfang der Produktion immer 
noch zu. Eine gewisse geistige und literarische Normalbildung ist durch 
die zahlreichen Lehrer und Schulen weitverbreitet^^), auch unter dem 
weibHchen Geschlechte^*) ; doch ist es häufig nur dilettantisches Naschen 
ohne Gründlichkeit. 25) Die Provinzen, besonders Spanien und Gallien, 
liefern der Literatur ihre bedeutendsten Talente: Spanien die Seneca 
(Vater und Sohn), den Acilius Lucanus und Annaeus Lucanus, Columella, 
Pomponius Mela, Quintihan, Martialis, Herennius Senecio u. a.^»), 
vielleicht auch den Valerius Flaccus, Gallien die Redner und Rhetoren 
Votienus Montanus, Domitius Afer, lulius Florus und Africanus, Gabinia- 
nus, Quirinahs, Ursulus, Rufus, M. Aper u. a.^'). Später beginnt Afrika 
tonangebend zu werden. ^s) 

Die Rhetorik und Deklamation beherrscht das ganze Jahrhundert, 
Prosa wie Poesie, artet selbst aber immer mehr aus in kleinliche Schul- 
en ivdiciis tristem et impexam antiquitatem, 21*) Über die Bedeutung der Nach- 
ahmung Kroll, JJ. 1903, XI, 9. Bickel, JB. 140, 250. 22) Klotz, Klassiz. u. 
Archaism., Arch. Lex. 15, 401. Vgl. Pbes. 1, 127. 3, 77. 5, 189. 6, 37. ÄIabt. 11, 90. 
Plin. ep. 6, 21, 1 8um ex iia qui mirantur antiquoa, non tarnen^ ut quidaniy temporum 
noslrorum ingenia despicio. In der Folge aber wurde unter dem Einfluß der zweiten 
Sophistik letztere Denkweise die herrschende, so daß man sich förmlich entschuldigte, 
wenn man auf die Gegenwart zu reden kam und in dem Schuldunst wie in einer 
Wolke wandelte. Vgl. JBurckhardt, Constantin ^250. Rohde, Gr. Roman 322. 
23) Tag. dial. 19 pervolgcUis tarn omnibus (Philosophie, Rhetorik usw.), cum vix 
in Corona quisquam adsistcU, quin elementia studiorum . . . certe imbutus sit. Fbied- 
LÄNDEB, SGesch. 3*, 384. 24) Fmbdländbb aO. 1^ 492. 25) Tag. dial. 32 
qvod (die vielseitige Bildung der alten Redner) adeo neglegitur ah horum temporum 
disertis ut etc. Plin. ep. 9, 29, 1 variia me studiorum generihua nulli aatia confiaua 
experior. Friedländeb aO. 3^ 397. HBender, D. jung. Plin. (1873) 19. 

26) KoRTÜM, Geschichtl. Forschungen (Lpz. 1863) 209 (über das gleichartige und 
abweichende Element der spanisch-römischen Dichterschule in der zweiten Hälfte 
des ersten Jahrh. n. Chr.). JRölly, Studien und Studienörter im Okzident wäh- 
rend der römischen Kaiserzeit, Luzern 1869. HSchillsb, Nero (1872) 570. 

27) Ixjv. 15, 111 Oaüia cauaidicoa docuit facunda Britannoa; vgl. 7, 147. 213. Quint. 
10, 3, 13 luliua Florus in ehquentia QdUiarum, . . princepa, Fronto p. 160 Gallicanus 
quidam declarruUor, Tag. a. 3, 43. 28) Schon luv. 7, 148 nutricula cauaidicorum 
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meistere! und Zungendrescherei. Formgewandtheit ist sehr verbreitet*'), 
und die Gesetze des Versbaues, wie die augusteische Zeit sie eingeführt, 
werden sorgfältig beobachtet^), teilweise sogar verschärft. Aber das 
Formgefühl ist im Schwinden begriffen. Die poetische Form wird auf 
alle möglichen Gegenstände angewandt. Poetisches der Prosa beigemischt, 
die Gattungen werden durcheinander geworfen, die feineren Unter- 
schiede im Wortgebrauch vernachlässigt, der Wortschatz durch Schöp- 
fungen der Willkür verunstaltet; mit dem gelockerten Satzbau werden 
manche Partikeln ganz aufgegebene^), andere ihrer eigentlichen Be- 
deutung zuwider verwendet, wie es in einer Kunstsprache nicht anders 
sein kann.e^) Dadurch erhält die sogenannte silberne Latinität ihre 
eigentümliche Färbimg. 

1. DIE ZEIT DER JÜLISCHEN DYNASTIE, J. 14-68 N. CHR. 

273« Anfänglich geht Herrscher und Literatur in den Fußstapfen der 
augusteischen Zeit weiter. Je offener aber allmählich die Monarchie sich 
entwickelt und je unmittelbarer die Kaiser selbst auf die Literatur ein- 
wirken, desto entschiedener tritt auch deren Umgestaltung ein. Die 
Zeit zerfällt daher in zwei Abschnitte, die Regierung des Tiberiüs ( J. 14 ' 
bis 37) und die seiner Nachfolger (J. 37—68). 

a. Die Regierungszeit des Tiberiüs, J. 14 — 37. 

274. In diesen Jahrzehnten sinkt die Schulberedsamkeit langsam von 
der Höhe, welche sie am Ende der augusteischen Zeit erstiegen hatte; 
einzelne ihrer Vertreter, wie Votienus Montanus, Mam. Scaurus, Ro- 
manius Hispo, sind auch im Senat und in den Gerichten tätig. Von den 
Geschichtschreibern büßt Cremutius Cordus seinen Freimut; Velleius 
imd Valerius Maximus helfen sich mit Schmeichelei. Durch ihren Stoff 
den Schwierigkeiten entrückt waren der Polyhistor Celsus, Juristen wie 



Africa. 29) Petron. sat. 1 rerum tumore et sententiarum vaniasimo strepitu hoc 
tarUum proficiunt, vi cum in forum venerint jmtent ae in aliumorbem terrarum delatos. 
Über die spätere Zeit s. JBurckhardt, Constantin ^378. 30) Von den augustei- 
schen Dichtem her werden viele Wendungen stehend, besonders am Schlüsse des 
Hexameters. Wbyman, Stud. zu d. carm. epigraph., Blbayr. GW. 31, 629. 
Besonders penibel ist die Technik der fla vischen Dichter. AZinobblb, zu späteren 
lat. Dichtern (Innsbr. 1873) 44. Vgl. im allg. Fribdländbb aO. 3^ 399. 31) FHaasb 
vor s. Ausg. des Seneca 3, p. xm, 32) So die Verbindungen quin immo, nempe 
enim, ergo igitur; interim * vorläufig' und vieles andere. Vgl. EOpitz, specimen 
lexilogiae argenteae latinitatis, Naumb. 1852, E. Schmidt, De poetico arg. Latin, 
colore, Bresl. 1909 und die von Schmalz, lat. Syntax *202 Golung in Landobaf, 
lat. Gramm. 3, 1, 88 genannte Literatur. — EAbbbnz, Die Schriftstellerei in Born 
zur Zeit der Kaiser, Basel 1877. 
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Masurius Sabinus, und die Grammatiker wie lulius Modestus, Pom- 
ponius Marcellus, Bemmius Palaemon. Am wenigsten gedeiht in der 
dumpfen düstem Zeit die Poesie. Manilius (§ 253) scheint zwar sein 
Werk erst unter Tiberius herausgegeben zu haben, sonst aber ist der 
Fabeldichter Phaedrus für uns das einzige, was sie aufzuweisen hat, 
und auch dieser hatte Verfolgungen zu erfahren, wie nicht minder Pom- 
ponius Secundus, der später als Tragödiendichter auftrat. 

1. SuBT. Tib. 42 Aaellio Sabino aestertia ducenta donavit pro dialogo in quo boleti 
et ficedulae et ostreae et turdi certamen induxerai, AKiesslino, JJ. 103, 646 vereinigt 
ihn mit Sabinvs Äsilius, venustiaaimua inter rhetoraa acurra, bei Sbn. ctr. 9, 17(?), 
8uas. 2, 12, und AaiUiua bei Subt. Calig. 8. 

2. Tac. a. 4, 31 C, Cominium eq, rom, probroai in ae carminia convictum Caesar 
precibtis fratria . . conceaait. — 6, 39 (Sextiua) Paconianua (vgl. 6, 3) in carcere ob 
cannina tUic in principem factitata atranguUUua eat Von ihm vier schwiÜBtige Hexa- 
meter astronomischen Inhalts bei Diom. GL. 1, 499 (iUud Paconianum), Vgl. Haupt, 
op. 3, 336. — Dio 57, 22 AtJuov Jkxrogvlvov mg %al %7cri ^^^^ h aithv oh% 
innijdsia &noQQlipttvttt . . . &7(b tod KaTCirmliov xcctsxgi^iiviisav, — Subt. Tib. 61 
obiectum eat poetae (dem Mam. Scaurus, s. § 276, 2) guod in tragoedia (betitelt Atreus, 
Dio 58, 24) Ägamemnonem prohria laceaaiaaet (veraihua gui in Tiberium flecterentur, 
Tac. a. 6, 29), obiectum eat hiatorico (dem Cremutius Cordus, s. § 277, 1) quod 
BnUum Gaaaiumqu^e uUimoa Romanorum dixiaaet: animadveraum atatim in av/ctorea 
acriptaque abolita, quamvia proharentur ante aliquot annoa, etiam Augusto audiente 
recitata, Proben der Pasquille auf Tiberius bei Sxjbton Tib. 59. 

3. Über lulius Montanus (tohrahilia pqeta et amicitia Tiberii notua et frigore) 
s. § 252, 13. — Über die Gedichte des Kemmius Palaemon s. § 282, 3; über Gaetu- 
lious § 291, 1. — Einschreiten gegen das Oscum ludicrum § 10, 2. — Verfolgung des 
Phaedrus durch Seianus (Phabdr. 3, prol. 41) § 284, 1. Über Pomponius Secundus 
§ 284, 7. 

275« Unter den Mitgliedern des kaiserlichen Hauses besaß Tiberius 

selbst ( J. 42 V. Chr. — 37 n. Chr.) eine gründliche rednerische Bildung 

und betätigte sie schriftlich wie mündlich, auch noch als Herrscher, 

soweit sein verschlossenes hinterhaltiges Wesen es gestattete. Auch 

Denkwürdigkeiten voll kecker Unwahrheiten verfaßte er, sowie Verse 

in lateinischer wie griechischer Sprache. Dabei trat eine Neigung zum 

Abstrusen und Bizarren hervor. Der unglückliche Germanicus (J. 15 

V. CJhr. — 19 n. Chr^) war gleichfalls hochgebildet und schrieb mancherlei 

in gebundener Form. So namentlich die poetische Bearbeitung von 

Aratos' astronomischem Lehrgedichte, welche (samt Schollen) auf uns 

gekommen ist, 

1. Subt. Tib. 70 artea liberalea utriuaque generia (griechische wie römische) 
atudioaiaaime coluit. in oratione latina aecuiua eat Corvinum Meaaalam ( § 222) , . . 
aed adfectatione et moroaitate nimia obacurabat atilum, ui aliquanto ex tempore quam 
a cura praeatarUior haberetur. Tac a. 13, 3 Tiberius artem quoque caUebat, qua verba 
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expenderet, tum validus sermbua avi consuUo ambiguus. 4, 31 compositum aliaa et 
velut ductantium verbomm, solutius promptitisque eloquebatur qtiotiens svhveniret, 
Dio 57, 17 ndvv yocg Sri iiisXsv ain^ toü xaX&g duiXiysad'ai.. Schüler des Bhetors 
Theodoros aus Gadara, Sbn. suas. 3, 7. Subt. Tib. 57. QtriNT. 3, 1, 17. Vermeidung 
von Fremdwörtern (nach Measalla, s. o. und § 222, 2 Z. 12): Stjet. Tib. 71. Dio 57, 
15, 17. Vorliebe für altertümliche Ausdrücke, Subt. Aug. 86 nee Tiberio parcit 
et exoletas interdum et reconditas voces aucupanti, gr. 22. Leichenreden von ihm, 
Subt. Tib. 6. Aug. 100. Tac. a. 4, 12. Sbn. cons. ad Marc. 15, 3. Dio 57, 11 u. a. 
Anklage- und Verteidigungsreden, Subt. Tib. 8. Mbyeb, orat. rom.^ 553. Urkunden 
von ihm bei Tag. a. 3, 6. 53 f. 4; 40, vgl. 1, 81. 2, 63. Subt. Tib. 67. ebd. 61 com- 
mentario quem de vita sua summatim breviterqu^e composuit (wie August, § 220, 4) 
au>8um est scrtbere etc. Andere commentarii meint Subt. Domit. 20 praeter com- 
merUarios et acta Tiberii Caemria nihil lectitabat. Vgl. Pbteb, HBB. 2, p. cxix. 

2. Subt. Tib. 70 composuit et Carmen lyricum, cuius est titulus conquestio de morte 
L. Caesaris. fecit et graeca poemata imitaius Euphorionem et Bhianum et Parthenium, 
quibus poetis admodum delectatus etc. maxime tarnen curavit notitiam historiae fabu- 
laris, usque ad ineptias atque derisum. nam et grammaticos, quod genus hominum 
praecipue appetebcU, eiusmodi fere quaeslionibus experiebatur, quae mater Hecuhae 
etc. Nach Suidas (v. Kalcag Ti^igios) iygaipsv iTCiygikmucza xal xi%vriv ^rj^togvuL'ffP^ 
letzteres ein Mißverständnis infolge Verwechslung mit dem Bhetor Tiberius bei 
SuiD. 2, 2, 1114 Bdy. Vgl. auch Flach, BhM. 36, 319. ApoUonides widmete ihm 
seinen Commentar zu Timons cLXXoi, (Diog. L. 9, 109). 

3. Subt. Calig. 3 von Germanicus, dem Neffen und Adoptivsohn des 
Tiberius: in^enium in utroque (vgl. A. 1) eloqv^ntiae doctrinaeque genere pra^ceUens . . . 
oravit causam etiam triumphalis, atque inter cetera studiorum monimenta reliquit et 
comoedias graecas (Subt. Claud. 11). Plin. NH. 8, 155 fecit et divum Augustus equo 
tumulum, de quo Oermanici Caesaris Carmen est Tag. a. 2, 83 veteres inter scriptores 
haberetur. Ov. fast 1, 20 docti . . principis, quae sit enim cuüi facundia sensimum 
oris, civica pro trepidis cum tulit arma reis, 25 vates rege vatis habenas, Pont. 2, 5, 53. 
4, 8, 67 n^m potes officium vatis contemnere vates. 70 ghria Pieridum summa futurus 
eras. 73 modo bella geris, numeris modo verba coerces. 77 tibi nee docti desunt nee 
principis artes. Unter des Germanicus Namen sind einige lateinische und griechische 
Epigramme überliefert: AL. 708 PLM. 4, 102, dasselbe griechisch Anth. Pal. 9, 
387 ('Jdgucvov KaLcagos, ot dh rsgiucvixov). AL. 709 PLM. 4, 103 = Anth. Pal. 
7, 542 (mdxKov). Ferner Anth. Pal. 9, 17. 18 (7, 73. 74?). Darüber ABrbysig, 
Miscellanea crit. ad Germanicum, Erfurt 1873. 

4. Unter dem Titel Clavdii Caesaris Arati PJuienomena (auch Aratus Oermanici 
ad Augustum u. a., auch findet sich in der Überlieferung aus Cassino das praenomen 
T., vielleicht statt TL) ist erhalten eine lateinische Bearbeitung des astronomischen 
Lehrgedichtes des Aratos aus Soloi: sie gibt in wohlgebauten Hexx. die tpaiv6iisva 
in 686 Vv. Die vier größeren Bruchstücke über den Einfluß der Gestirne auf die 
Witterung, meist prognostica genannt, sind astrologischen Inhaltes und von Aratos 
unabhängig; es sind wohl Entwürfe zu einem zweiten Gedicht (s. V. 444). Vgl. 
v. WiNTBRFELD, RhM. 58, 48; Kroll ebd. 60, 555. Gegenüber den Überresten 
der ähnlichen Arbeiten des Cicero (§ 177a, 1) und des Avienus (§ 420, 2) zeichnet 
sich jene durch Selbständigkeit, Sachkenntnis und verhältnismäßig durch poetische 
Begabung aus. Germanicus streicht, setzt zu, bessert und ändert hier und da; z. B. 
legt er eine ausführliche Beschreibung des Tierkreises ein und weicht dabei von 
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der veralteten Reihenfolge des Arat ab. Er hat Aratsoholien und sonstige Arat- 
literatur herangezogen. Vgl. JFbey, de Germ. Ar. interpr. p. xxrv. GSiso, de 
Cicerone, Germanico, Avieno Arati interpretibus, Halle 1886. Maybatjm de Cic. 
et Germ. Arati interpr. Rost. 1889. Den Sagen gegenüber verhält sich der Ver- 
fasser kritisch; s. Phaen. 31. 166. 264. Die Vergleichung mit Aratos und Avienus, 
sowie die Verwendung als Lehrbuch der Astronomie hat dem Texte viele Verfäl- 
schungen zugezogen, z. B. Zusätze, Lücken (die Abschreiber ließen Verse aus, um 
Raum für die Sternbilder zu gewinnen) u. dgl. ; s. Bbeysiqs praef . p. v. — Die Hss. 
zerfallen in zwei Klassen; zur einen (reineren), deren Überlieferung auf verlorene 
£[ss. in Metz und M. Cassino zurückzugehen scheint, gehören z. B. Basil. s. IX, Matri- 
tens. 19 s. XII, zur anderen z. B. Hss. in Boulogne s. X (s. darüber Dahms, J J. 99, 
269; Schriftprobe in The Palaeogr. Soc. 7, pl. 96), Einsiedel s. XI. Darüber Bähbens, 
PLM. 1, 142 ; Brbysig, Herm. 17, 401 ; v. Winterpeld, Festschr. für Vahlen 393. 

5. Als Verfasser betrachten den Claudier Germanicus (Sohn des Drusus) z. B. 
HiERONYMUS, Lactantius (iust. 5, 5), während Firmic. math. 2, praef. (vgl. 8, 5) 
ihn lulius Caesar nennt, ebenso Suidas (s. v. rdu)g'IovX,Kata.)iyQa'ipsiLBTd(pQa6ivtmv 
Ugdtov (pMvoiUvav (vgl. § 195, 6). Daß es vielmehr der Flavier Domitianus 
sei, wollte Rxjtgers., var. lectt. 2, 122, folgern aus v. 2: carminis at ndbia, genitor, 
tu maximu8 auctor, te veneror, tibi sacra fero doctique lahoria primitias (vgl. 16 pax 
tv4i tuque adsis nato), während v. 558 ff. (welche nicht den Prognost. zuzuteilen 
sind, auch keine Rücksicht auf diese nehmen) Abfassung nach dem Tode Augusts 
beweisen. Aber genitor vom Adoptivvater (hier: Tiberius) ist nicht ungewöhnlich 
(Merkel ad Ibin p. 379); Ti. Caesaris Ävg. filiuSy Divi Aug. nep., Divi luli pronepos 
heißt Germanicus auch offiziell (zB. Orelli 5380, Dessau 177 f.) seit seiner Adoption 
4 n. Chr. (Vbll. 2, 103. Suet. Calig. 4. Tib. 15. Tag. a. 4, 57), und diese Arbeit mag 
ganz wohl die erste fertig gewordene des Verf. sein. Auf Augustus bezieht das 
Prooemium unrichtig EMaass, de Germ, prooemio, Greif sw. 1893. Gegen die Be- 
ziehung auf Domitian spricht das Schweigen sämtlicher Lobhudler über eine der- 
artige Leistung, sowie der Umstand, daß Domitianus sich den Titel Germanicus 
erst als Kaiser, nach seinem Chattenfeldzuge, im J. 84 n. Chr. beilegte; s. Frontin. 
strat. 2, 11, 7 imperator Caesar Domitianus Augustus Germanicus eo hello quo victis 
Jiostibus cognomen Oermanici meruit, cum in finibus Chattorum castella poneret etc. 
Vgl. Mart. 2, 2. AImhof, Domitian 29. 131. 

6. Ausgaben der Aratea des Germanicus: Besonders ed. Hugo Grotius, Leid. 
1600. Cum comm. varr. ed. CSchwartz (Coburg 1715). An Buhles Ausg. des 
Aratos (Lpz. 1801), an Orellis Ausg. des Phaedrus (1831) p. 137. Cum scholiis 
ed. ABrbysig, Berl. 1867; iterum (ohne Schol.) Lpz. 1899. Bährens PLM. 1, 148. 

— Schaubach, De Arati interpretibus rom., Meiningen 1817. JFrby, RhM. 13, 409; 
De Germanico Arati interprete, Culm 1861. 

7. Außer dem Lehrgedichte selbst besitzen wir auch drei S.choliensamm- 
langen dazu aus verschiedenen Zeiten. Die ältesten sind die scholia B a s i 1 e - 
e n s i a (des Basil. und Paris.); sie waren im dritten Jahrh. (Lactantius — § 397 

— benutzt sie) schon vorhanden und wohl auch schon in Verbindung mit dem 
Gedichte des Germanicus. Sie sind vorzugsweise aus der ursprünglichen Fassung 
der uns nur in einem Auszug erhaltenen TiazactBQia^i des Eratosthenes ge- 
schöpft, dann aus Nigidius (§ 170): s. Robert aO. 11. 15. Die zweite Sammlung, 
scholia Sangermanensia, hauptsächlich durch cod. Sangerm. 778 s. IX 
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vertreten, ist von der ersten unabhängig, benutzt aber gleichfalls in dem mytho* 
logischen Hauptteil die Katasterismen des Eratosthenes, jedoch in einem Auszug, 
der hier und da vollständiger war als der ims erhaltene, daneben im astronomischen 
auch Hygins Astrologie, Plinius NH., Suetonius (?), Censorini fragm. (§ 379, 5) 
und Fulgentius (§ 480): demnach frühestens im sechsten Jahrhundert zusammen- 
gestellt. Robert aO. 21. 201. Die dritte Sammlung, scholia Strozziana, 
überliefert im cod. Laur. Strozzianus 46 s. XIV und im Vatic. Urbinas 1358 s. XV, 
bietet die beiden ersten Sammlungen ineinander gearbeitet mit Zusätzen aus Hygin, 
Plinius, Fulgentius, Martianus Capella, Isidor usw. Bobebt aO. 204. — ABbbtsig, 
Phil. 13, 660 und praef. s. Ausg. p. xxvi ff. Eratosth. cataster. rec. CBobbbt, Berl. 
1878 (s. prolegg. u. epimetr. I). Vgl. Rbiffbbschbid, Suet. p. 440. JFbky, RhM. 
25, 263. — ' Ausgaben der Schollen an denen des Germanicus (s. A. 6), besonders der 
von Bbbysio p. 54. Auch an Eyssbnhabdts Martianus Capella (Lps. 1866) p. 377 
(schlecht) und zum Teil bei Bobebt aO. Nachträge dazu aus einem cod. Dresd. 
(8. IX/X): Hbydbnbbich, BhM. 33, 480 (vgl. JJ. 117, 256). Manitius, BhM. 54, 
293. 56, 462. — Schaubach, Obss. in scholia Germanici, Mein. 1821 — 1834 IV. 
SuBiNOAB, De mythographoastronomico qui dicitur scholiastes Germanici, Leid. 1842. 
ABbbysig, Herm. 1, 453. 12, 515. Bbiffebscheid, Sueton. 440. ASchbkk, De 
Isid. Hispal. fontib. Jena 1909. 

276. Unter den Rednern der Zeit waren die bedeutendsten und 
zugleich Herausgeber eigener Reden und rednerischer Schriften der 
ehrenwerte, aber als Redner maßlose Votienus Montanus aus Narbe; 
der talentvolle, aber träge und liederliche Mamercus Scaurus; Asinius 
Gallus (J. 40 V. Chr. — 33 n. Chr.), Verfasser einer Vergleichung zwischen 
seinem Vater Pollio und Cicero; der Ritter P. Vitellius, welcher den Piso 
als Mörder des Germanicus belangte; Domitius Afer (um 14 v. Chr. — 59 
n. Chr.) aus Nemausus, welcher unter Tiberius, Cahgula und Nero hohe 
Ämter bekleidete und vor den Gerichten wirkte, jedoch als Mensch 
geringe Achtung genoß und als Redner seinen Ruhm überlebte. 

1. HiEBON. zu Eus. chron. a. 2043 = 27 n. Chr. Votienus Montanus 
Narbonensis orator in Balearibus insulis moritur, illuc a Tiherio (zwei Jahre vorher) 
relegatus. Vgl. Tac. a. 4, 42 habita per illos dies (J. 25 n. Chr.) de Votieno Montano^ 
celebris ingenii viro, cognitio . . . postulato Votieno ob contumelias in Caesarem dictas 
(die aber wahrheitsgemäß waren) etc. Votienus maiestatis poenis adfectus est. Sbn. 
contr. 9, praef. 1 Montanus Votienus adeo numquam ostentationis declamavit causa, 
ut ne exercitationis quidem declamaverit, 9, 28, 17 Jiabet hoc Montanus Vitium: sententias 
suas repetendo corrumpit; ... ei propter hoc et propter alia . . . solebat Scaurus Mon- 
tanum inter oratores Ooidium vocare (§ 247, 6. 7). 9, 28, 15 Montanus Votienus, 
homo rarissimi, etiamsi non emendatissimi ingeni, vitium suum, quod in ora- 
tionibus non evitat, in scholasticis quoqu^ evitare non potuit . . . memini illum 
pro OaUa Numisia apud centumviros tirocinium ponere . . . (16) ex iis quaedam in 
orationem contulit et alia plura quam dixerat adiecit, 9, 29, 18 Montanus Votienus 
MarceUum Marcium amicum suum, cuius jrequenter mentionem in scriptis suis facit 
tamquam hominis diserti, aiebat dixisse etc. 7, 20, 12 Vinicius (§ 268, 10) erat non 
a^quus ipsi Montano, accusaverat illum apud Caesarem, a colonia Narbonensi rogaius. 
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eU Montanua adeo Udo animo scholasticus erat, vi eodem die quo acctisattts est a Vinicio 
diceret: delectavit me Vinici a>ctxo. Vom siebenten Buche des Seneca an häufige 
Proben aus den Schukeden des Montanus. 

2. Mamercus Soaurus, insignis nobilitate (Urenkel des princeps senatus 
§ 136, 10) et orandia cauaia, vita prdbroaua (Tac. a. 6, 29 vgl. 3, 66), im J. 34 n. Chr. 
durch Tiberius zum Selbstmord getrieben, vgl. § 274, 2 und § 277, 4. v. Rohdbn, 
PW. 1, 583. Grewöhnlich heißt er Mamercus Scaurus. So bei Tacittjs noch ann. 
1, 13. 3, 31. 66, bei Sek. de ben. 4, 31, 3, bei Dio 58, 24 MayiiQxog AtiilXiog Jkaegog 
und auf einer Arvalinschrift CIL. 6, 2023 b, i6 Mam, Aem(ilio Scauroy, 
Dagegen bei Tac. a. 6, 9 und Sen. suas. 2, 22 Scaurus Mamercus und auf einer 
pompejanischen Inschrift CIL. 4, 1553 M, Emilio Scauro, wo aber wohl das land- 
läufige M, irrtümlich an die Stelle des Mam, getreten ist. Vgl. KNippebdey, op. 536. 
— Über ihn Sen. contr. 10, praef. 2 — 4 tum novi quemquam cuius ingenio pojmlus 
Rom. pertinacius ignoverit dicebat neghgenter: saepe causam m ipsis subselliiSy aaspe 
dum amicitur diacebai . . . nihil erat illo ven^uativs, nihil paraiiua, genua dicendi anti- 
quum, verborum quoqu^ non volgarium gravitaa, ipae voltua hahituaque corporiamire 
ad auctoritaiem oratoriam aptatus, (3) sed . . . igruivus Scaurus . . . pleraeque actionea 
malae, in omnihua tamen aliquod magni neglectiqu^ ingeni veatigium extahai . . . 
orationes aeptem edidit, quae deinde ex aenatuaconaulto combuatae aunt (vgl. § 274, 2). 
bene cum iUo ignia egerat; sed extant libelli qui cum fama eiua pugnant, muUo quidem 
aohUiorea ipaia actionibua . . . declamantem audivimua, et noviaaime quidem M\ Lepido 
(cos. 11 n. Chr., s. Prosop. 1, 29). 1, 2, 22 Scaurus non tarUum diaertiaaimua homo 
aed venuatiaaimus. Tag. a. 3, 31 Mam. Scaurua, qui . . . oraiorum ea aetate uberrimua 
erat, Proben seines treffenden witzigen Urteils bei Sen. contr. 1, 2, 22. 2, 9, 39. 
9, 28, 17; vgl. 10, 31, 19. 

3. C. Asinius G a 1 1 u s , Sohn des Asinius PoUio ( § 221), Cos. 8 v. Chr., J. 33 n. Chr. 
durch Tiberius zum Tode getrieben; v. Rohdbn, PW. 2, 1585. Plin. ep. 7, 4, 3 
lihri Aaini OaUi de comparatione patria et Ciceronia ... (6) libroa Oalli . . . quibua iUe 
parenti auaua de Cicerone dare eat palmamque decuaque. Claudius schrieb dagegen; 
s. § 286, 2. Qtjint. 12, 1, 22 Aainio utrique, qui vitia orationia eiua (des Cic.) etiam 
inimice pluribua locia inaequuntur. Gell. 17, 1, 1 nonnulli tam prodigioai tamque 
vecordea extiterunt, in quibvs aunt OaUua Aainiua et Largiua Licinua (§ 328, 6), cuiua 
liber etiam fertur infando tituh *Ciceromaatix\ ut acribere auai airU M, Ciceronem 
parum integre atque improprie atque inconaiderate locutum, Epigramm von Gallus 
auf den Grammati j^er Marcellus (§ 282, 2) bei Stjet. gr. 22. 

4. P. Vitellius, Oheim des nachmaligen Kaisers, Oermanici comea, Cn. 
Piaonem inimicum et interfectorem eiua accusavit condemnavitque (Suet. Vitell. 2), 
J. 19 n. Chr. Er selbst starb 31 n. Chr.; Prosop. 3, 452. Plin. NH. 11, 187 extat 
oratio ViteUi qua Onaeum Piaonem eiua aceleria (veneficii) coarguit hoc uaua 
argumento etc. 

5. Hieron. a. 2062 = 46 n. Chr. Domitiua Af er NemauaenMa clarua 
orcUor habetur, qui poatea Nerone regnante ex cibi redundantia in cena moritur. Cos. 
Buff. unter Caligula J. 39 n. Chr. ; cur. aquarum J. 49 — 59 (Frontin. aq. 102 Cn. 
Domitiua Afer). J. 26 Ankläger der Claudia Pulchra, Tac. a. 4, 52 recens praeiura, 
modicus dignationia et quoque jacinore properua clareacere . . . Afer primoribua ora- 
torum additua, divulgato ingenio . . . mox capeaaendia acctLaationibus aut reoa tniando 
proaperiore eloquentiae quam morum fama fuit, niai quod aetaa extrema muUum eiiam 
eloquentiae dempait. 4, 66 nuUo mirante quod diu egena et parto nuper praemio male 
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tisus plura ad flagitia accingeretur. 14, 19 sequuntur ( J. 59) virorum iUustrium mortes, 
Domitii Afri et M. Servtlii ( § 291, 2), qui summis honoribus et muUa doquentia vigueranty 
iUe orando causas, Servilius diu foro, mox tradendia rebus Rom. celebris et eleganUa 
viUie, quam clariorem effecit (als Afer), vi par ingenio ita morum diveravs (besser als 
Afer). Vgl. noch Plin. ep. 8, 18, 5. Quint. 10, 1, 118 eorum quoa viderim Domüiua 
Afer et luliua Ajricanua lange praeatantiaaimi. verhorum arte ille et toto genere dicendi 
praeferendtia et quem tn numero veterum habere non timeaa. 12, 11, 3 vidi ego longe 
omnium quoa mihi cognoacere corUigit aummum oratorem^ Domitium Afrum, valde 
aenem cotidie aliquid ex ea qwam merusrai auctofitaie perdentem, cum agerUe iüo, quem 
principem fuiaae quondam fori non erat dubium, alii . . . ridererU, aUi ervbeacerent. 
Vgl. noch 12, 10, 11 (oben § 45, 2). Tac. dial. 13. 15. Dio 59, 19. Plin. ep. 2, 14, 
10 narrabat iUe (Quintilian): adaectabar Domitium Afrum; cum ajmd centumviros 
diceret graviter et lente, hoc enim Uli actionia genua erat etc. Besonders berühmt seine 
(herausgegebenen) Reden pro Voluseno Catulo (Qfint. 10, 1, 24), pro Domitilla 
(ebd. 8, 5, 16 u. ö.), pro Laelia (ebd. 9, 4, 31). Meyer, Orat. fragment. p. 565. Sonstige 
Schriften: Quint. 5, 7, 7 aufficiebant alioqui libri duo a Domitio Afro in hanc rem 
(de teaiihua) compoaitiy quem aduleacerUulua aenem colui. 6, 3, 42 mire fuit in hoc 
genere (witzigen Beschreibungen) venvMtia Afer Domitiua, cuiua orationibua com- 
plurea huiuamodi ruirraiionea inaertae reperiuntur; aed dictorum quoque ab eodem 
urbane aunt editi libri. Vgl. ebd. 27 u. 32. Kappblmacher u. Wissowa, FW. 
5, 1318. 

6. Sex. Pompeius, Freund des Germanicus (Ov. Pont. 4, 5, 25; vgl. Tag. a. 3, 11), 
Konsul im Todesjahr des Augustus (14 n. Chr.), Gönner des Ovidius (Pont. 4, 1, 
21. 4, 5, 37. 4, 15, 3. 37), welcher an ihn seine Briefe ex Ponto 4, 1. 4. 5. 15 gerichtet 
hat, sowie des Valerius Maximus (§ 279, 1). Wie Ovid dessen fa>cundum oa erwähnt 
(Pont. 4, 4, 37), so Val. Max. 2, 6, 8 (facundiaaimo aermone, qui ore eius quaai e beato 
qv/)dam eloquerUia^ fönte emanäbat). 4, 7, ext. 2 (clariaaimi ac diaertiaaimi viri). Der- 
selbe ist nicht, wie Kiessung z. Sen. Rhet. p. 549 vermutete, mit dem Schulredner 
Pompeius Silo (§ 268, 10) zu vereinigen; s. Bbzoska, in den commentatt. Reiff er- 
scheid., Bresl. 1884, 41. Vgl. über ihn Prosop. 3, 64. GGräber, Quaestt. Ovid. (Elberf. 
1881), 26. BLoRBNTz (§ 250, 1), Lps. 1881, 13. 

7. Tac. a. 3, 24 M. (lunii) Silani poientia, qui per inaignem nobilitatem et eh- 
querUiam praeceUebai. Cos. 15 n. Chr.; zum Tode genötigt (Suet. Calig. 23) von 
Caligula, der seine Tochter lunia Claudilla (ebd. 12. Tac. a. 6, 20) zur Frau hatte. 
Vgl. Mommsen, Ephem. epigr. 1, 60. Prosop. 2, 247. Gegen den Versuch, ihn mit 
dem bei Ovid. Pont. 1, 1. 3, 9. 4, 6 genannten Brutus zu vereinigen, vgl. GWarten- 
berq, Quaestt. Ovid., Berl. 1884, 59. Gräber, Unterss. über Ovids Briefe, Elberf. 
1884, 6. 

8. Tac. a. 6, 48 poena>e in Laelium Balbum decemuntur ( J. 37 n. Chr.) . . . BaXbua 
truci eloqv^entia habebatur, promptua adveraum inaonlea. Vgl. ebd. 47. Quint. 10, 1, 
24 nobia pueria inaignea pro Voluaeno Catulo (s. A. 5) Decimi La>elii orcUionea fere- 
bantur. 

9. Tac. a. 6, 47 (Vibiua) Maraua quoque vetuatia honoribua et inluatria atudiia 
(Beredsamkeit) erat. Prosop. 3, 422. — Über Valerius Messalinus s. § 267, 6; über 
Popilius Laenas, Romanius Hispo, Vibius Gallus, Vinicius u. a. s. § 268, 10 f. 

10. Vielleicht in diese Zeit fällt der mehrmals bei Quintilian als Verfasser eines 
Werkes de figuris genannte Visellius: Quint. 9, 3, 89 haec omnia copioaiua aunt 
executi, qui . . . proprie libroa huic operi (nämlich den figurae, c%riybaxa Xifsiog) de- 
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dicaveruntf sicvi Caecilius, Dionysius, Rtitüiua, Comificius, ViseUius. 9, 2, 101 
Celsus (§ 280) et non neglegens atictor Viadliua in hac eam (comparationem) parte 
poauerunt, Rvtiliua quidem Lupus ( § 270) etc. 9, 2, 106 ViseUius, quamquam pau- 
cissimas faciat figuras, iv9'6(iri(Mc tarnen quod commentum vocat et rationem appelkms 
imx^lQriiicc inter eas habet. qu>od quidem recipit quodam modo et Celsris: nam con- 
sequena an epichirema sit duhitat. ViseUius adicit et sententiam. Das bei Pbisoiak 
GL. 2, 386 (s. Hertz zdSt.) angeführte Fragment eines ViseUius gehört dem ViseUius 
Varro {§ 154, 6). 

277. A. Cremutius Cordus hatte noch unter Augustus das Ende der 
Republik und die Gründung der Monarchie in freimütiger Weise be- 
handelt, was jetzt zu seiner Verfolgung den Vorwand gab. Unter Tiberius 
bearbeitete denselben Stoff, in der rhetorischen Manier der Zeit, der 
philosophisch gebildete Aufidius Bassus, welcher die Zeit der ersten 
Kaiser und die Feldzüge gegen die Germanen beschrieb und nachher 
an dem älteren Plinius einen Fortsetzer fand. Auch der Vater Seneca 
schrieb in dieser Zeit sein Geschichtswerk. Bruttedius Niger und Tuscus 
waren sowohl Schukedner als Geschichtschreiber. 

1. Tag. a,. 4y SA Cremutius Cordus postulatur ( J. 25 n. Chr . . . quod editis 
annalibus laudatoque M. BnUo (vgl. Plut. Brut. 44) C. Cassium Romanorum ultimum 
dixisset (vgl. § 274, 2). Verteidigungsrede desselben ebd. 34 f. Egressus dein senatu 
vitam abstinentia finivit. libros per aediles cremandos censuere patres; sed manserunt, 
occuUaii ei editi, ebd. 35. Sen. cons. ad Marciam 1, 2 (A, Cremviii Cordi, parentis 
tui), 22, 6 ff. Dio 57, 24, wo u. a.: Ijrl rj IötoqI^, rjv TcdXai Tcorh TtBgl x&v r^ 
A'byovarm nQax^ivrmv övvbts9'81kbi. Die eigentliche Ursache des Angrities auf ihn 
waren Äußerungen, durch die er den Sejan beleidigt hatte, Sen. ad Marc. 22, 4 f. 
— Dio aO. : vörsgov dh iisd69'ri of'S^tff (ra avy/gdiiiuxta wbtoiSi), &Xioi r» yäg 
xal iidXiöta ii d'vydrriQ aiftov Magxia övvixgvipBV aittd. Sen. ad Marc. 1, 
3 f., dort z. B. restituisti in pvblica monumsnta libros, quos vir ille fortissimum sanguine 
suo scripserat . . . optims (meruisti) de posteris, ad qtu)S veniet incorrupta rerum fides 
auctori suo magno impuiata . . . magnum mehercule detrimsntum res publica ceperat, 
si iUum ob duas res puhherrim^as in oblivionem coniectum, eloquentiam et libertatem, 
non eruisses; vgl. ebd. 26, 1 illo ingenio . . . quo (Cremutius) civilia bella deflevit, quo 
proscribentes in aeternum ipse proscripsit. 26, 5 iuvahat (Cremutius spricht) unius 
me saeciUi facta componere. Suet. Calig. 16 (oben § 267, 10). Mitteilungen daraus, 
auf den Tod des Cicero sich beziehend, bei Seneca suas. 6, 19. 23. Auf Ausscheidung 
der stärksten Stellen bei der neuen Herausgabe deutet Quint. 10, 1, 104 habet ama- 
tores, nee imm>erito, Cremuti libertär, quamquam circumcisis quae dixisse ei nocuerat, 
sed elatum abunde spiritttm et audaces sententias deprehendas etiam in his quae manent ; 
vgl. NiPPEBDBY, op. 436. FRiTTBR, Phil. 6, 752. — Den Cremutius Cordus nennt 
als Gewährsmann Pun. NH. QVerz. B. 7. 10. 16; doch deuten sowohl die beiden 
Anführungen 10, 74 und 16, 108 als der Inhalt von B. 7 (mirabilia) auf ein Werk 
über Wunderdinge (admiranda, ^av^acxd; vgl. z.B. § 186, 4), nicht auf ein 
zeitgeschichtliches. — JHeld, De vita scriptisque Crem. Cordi, Schweidnitz 1841. 
CRathlef, De Crem. Cordo, Dorp. 1860. CPauckbr, Domitian und Cremutius 
Cordus (SBer. der kurländ. Ges.), Mitau 1861. Peter, HRR. 2, p. cxin. 87. 
CiCHORius, PW. 4, 1703. 
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2. Sek. ep. 30, 1 (geschrieben um 60 n. Chr.) Bassum Äufidium, vir um 
opiimum, vidi qtMSSum, aetati ohluctanUm . . . magno senectus et universo pondere 
incubuit, ebd. 3 Bassus tarnen naster alacer animo est; hoc philosophia praeskU etc. 
ebd. 5. 10. 14 dicebat iÜe, EpicuH praeceptis obsequens etc. Qxtint. 10, 1, 103 qtuim 
(die auctoritas historiae) patUum aetate praecedens tum (den Servilius, § 291, 2) 
Bassus Aufidivs egregie, viique in libris beüi Germanici, praestitit, genere ipso pro- 
habüis in omnibuSj in quibusdam suis ipse viribus minor. Proben aus seinem Ge- 
sohichtswerke, über Cioeros Tod, in ziemlich gesuchten Wendungen, bei Sek. suas. 
6, 18 u. 23. Vgl. PuK. NH. 6, 27 universae (Armeniae) magnitvdinem Aufidius 
. . . prodidit, praef . 20 diximus . . . temporum nostrorum historiam, orsi a fine Aufidii 
Bassi. Cassiod. in fine chron. 2, 161 Momms. a Bruto usqwe ad consukUum vestrum 
( § 483, 4), sicvt ex T. Livio et Aufidio Basso et Paschali clarorum virorum auctoritate 
firmato coUegimus, anni sunt MXXXi. Mit welchem Ereignisse Aufidius seine Erzählung 
begann (vom Anfang der Bürgerkriege? von Caesars Tod?) und mit welchem er sie 
schloß (mit dem Ende des Claudius ? vgl. § 312, 5, oder des Caligula ? oder des Tiberius ? 
usw.), ist unsicher. Nur wissen wir, daß Plinius, sein Fortsetzer, mindestens die 
frühere Regierung Neros behandelte, s. § 312, 5. Vgl. HChbisteksek, De fontibus 
Cassii Dionis (Berl. 1871) 60. WSickel, De fontt. Cass. Dion. (Gott. 1876) 35. Die 
libri belli Germcmici waren wohl ein selbständiges Werk (so Nifpebdey, opuso. 436, 
Fabia, Sources de Tac. 358 gegen Mommsek, Abh. sächs. Ges. 1861, 558). Wertlos 
orig. gent. R. 18, 4 Aufidius in epitomis ( § 414, 5). Tag. dial. 23 (Altertümler) qwUms 
eloquentia Aufidii Bassi aut Servilii Noniani ex comparatione Sisennae aut Varronis 
sordet. Pbteb, HRR. 2, p. cxxv. 96. v. Rohdbk, PW. 2, 2290. 

3. Über Seneca s. § 269, 3. 

4. Bruttedius Niger, aedilis J. 22 n. Chr., Tag. a. 3, 66 (Bruttedium artibus 
Jionestis copiosum et, si rectum iter pergeret, ad clarissima qmeque iturum festinatio 
exstimtUahat), Freund des Sejan und in seinen Sturz verwickelt. Ixjv. 10, 83. In der 
Rhetorik war er Schüler des ApoUodoros, Sek. contr. 2, 9, 36. Probe aus seinen 
Schulreden ebd. 35; dagegen ist ebd. 6, 20 f. die Erzählung über Ciceros Tod und 
die Ausstellung seines Kopfes aus einem geschichtlichen Werke, denn Sek. sagt 
aO. 6, 16 (vgl. 21), daß er a declamatoribus ad historicos übergehe, und gibt vor und 
nach jenen Auszügen aus Bruttedius solche aus Livius, Aufidius Bassus, Cremutius 
Cordus. HPbter, HRR. 2, p. gxvi. 90. — Sek. suas. 2, 22 historicum quoque vobis 
fatuum dabo. T uscus iUe qui Scaurum Mamercum (§ 276, 2) in quo Scaurorum 
familia extincta est muiestatis reum fecerat, homo quam improbi animi tarn infelicis 
ingenii, cum hanc suasoriam declamaret dixit etc. Bei Tag. a. 6, 29 heißen die An- 
kläger des Scaurus ( J. 34) Servilius und Cornelius; einer von beiden wird also das 
Cognomen Tuscus gehabt haben. 

5. Aemilitis 8ura de annis popidi rom. (vgl. oben § 166 c u. d): Assyrii prin- 
cipes etc. lautet eine alte Glosse, welche in den Text des Velleius (1, 6, 6) als Parallel- 
stelle hineingeraten ist. Mommsek, RhM. 16, 282 (s. Triebeb, Herm. 27, 337), denkt 
an einen Abriß der Weltgeschichte, etwa in der Art des Vellejischen, angelegt nach 
den fünf Weltmonarchien (ass3n:ische, medische, persische, makedonische, römische), 
deren fünfte dann die anni pop. rom. gebildet hätten; doch deutet der Titel eher 
auf ein chronologisches Werk. Büdikqeb, Universalhist. im Alt. 74. Zeit der 
Abfassung unbekannt. Reiffebscheids Sueton. p. xvi; vgl. oben § 160, 4. — 
Über Annius Fetialis s. § 259, 8. 
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278. Vorzugsweise die (Jeschichte der Monarchie behandelt auch der 
Abriß der römischen Geschichte in zwei Büchern von C. Velleius Pater- 
culus aus J. 30 n. Chr., ein ephemeres Produkt, das seine Erhaltung 
nur seiner pointierten Rhetorik verdankt. Der Verfasser ist ein Kriegs- 
mann, der unter Tiberius diente und ihn bewundern lernte, nun aber 
sich in eine solche Wärme der LoyaUtät und des Stiles hinaufgesteigert 
hat, daß er alles, was mit seinem Kriegsherrn zusammenhängt, in über* 
schwengUcher Weise preist und verherrlicht, auf Gegnerisches aber 
losschlägt. Für den inneren Zusammenhang der Dinge hat er kein Ver- 
ständnis, seine Teilnahme gilt den Personen, so daß sich das Werk zum 
Teil in Biographien auflöst; eigentümhch ist ihm die Berücksichtigung 
auch der Literaturgeschichte. Die Eile, mit der er die Schrift für einen 
bestimmten Anlaß zusammenstellte, verrät sich in Stil und Inhalt auf 
Schritt imd Tritt. Seine Redeweise ist pomphaft und geziert, aber an 
Mannigfaltigkeit und Gewandtheit fehlt es ihr. Besonders ungelenk ist 
sein Satzbau. Der Wortschatz ist trotz einer gewissen poetischen Bei- 
mischung in der Hauptsache noch der klassische, die Behandlungsweise 
jedoch, welche ganz unter dem Einfluß der Deklamatorenschule steht, 
vollkommen im Geiste des ersten Jahrhunderts. Das Werk ist nur durch 
eine jetzt längst verschollene Handschrift überliefert, das erste Buch 
in trümmerhaftem Zustande. 

1. Über seine persönlichen Verhältnisse spricht Velleius mit eitler Umständlich^ 
keit. 2, 101, 2 8vb initia stipendiorum meorum tribuno militum mihi (J. 1 n. Chr.) 
. . . qriem milüiae gradum ante avh patre tvo, M, Vinici, et P. Silio auspiccUtts in 
Thracia MacedoniaqtLe, mox Achaia Aaiaqv^ et omnihua ad orientem visis provinciis 
et ore atqtte viroque maris Pontici latere, havd iniucunda tot rerum, hcorum , . . recor- 
datione perfruor. 2, 104, 3 hoc tempua ( J. 4 n. Chr.) me . , , castrorum Ti, Ca^aris 
militem fecit. quippe protinua ab adoptione (Juni 4 n. Chr.) misaua cum eo praefectus 
equitum in Oermaniam, succeaaor officii pairia mei, caeleatiaaimorum eiua operum per 
annoa continuoa VIII praefecttLa aut legatua apectator et,, , aditUor fui, 2, 111, 3 habuit 
in hoc qvoque hello (Pannonico, J. 6 n. Chr.) m>ediocritaa noatra apecioai miniateri 
Iqcum. finita equeatri militia deaignatua qtuteator, necdum aenator^ aeqvAxtua aena- 
toribtta et iam deaignatia tribunia plebei partem exercüua ab urbe traditi ab Auguato 
perduxi ad filium eiua (Tiberius). in quaeatura ( J. 7) deinde, remiaaa aorte provinciae, 
legatua ^eivsdem ad eundem miaaua aum. 2, 113, 3 hiemia (7 auf 8 n. Chr.) initio regrea- 
aua Siadam legatoa, inier quoa ipai fuimus, partitia praefecit hibemia, 114, 2 erat . . . 
leciica eiua (des Tiberius) p^bUcata, cuiv^ uaum cum alii tum ego aenai, 121, 3 trium- 
phus (des Tiberius, Jan. 13), quem mihi fratrique meo (vgl. 2, 115, 1 Magio Celere 
VeUeiano) inter pra^ipuoa praecipuiaqtie donia adomatoa viroa comitari contigit. 
124, 4 quo tempore ( J. 14) mihi fratrique meo, candidatia Caeaaria, proxime a nobi- 
liaaimia ac aacerdotalibu^ viria deatinari praetoribua contigit, conaecutia ut neque poai 
noa quemquam divua Auguatua (weil er starb) neque ante noa Caeaar commendaret 
Tiberius, Daß er bis zum J. 30 über die Prätur nicht hinauskam, ist aus seinem 

T e a f f e 1 , röm. literatorgesoh. Neub. 6. Au fl . \,^ 
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Sohweigen zu schließen. Die letzte in seinem Werke erwähnte Tatsache ist der 
Tod der Livia (2, 130, 5) J. 29 n. Chr. und das Konsulat ( J. 30) des M. Vinicius^ 
welchem Velleius in eben diesem Jahre sein Werk widmete; er redet davon so oft^ 
daß er erst nach der Designation mit der Abfassung begonnen haben kann. Er 
kann (trotz Mommsen zur Inschr.) eine Person sein mit dem auf einem nordafrikani- 
sehen Meilenstein — C. Velleio PcUerculo leg(cUo) Aug(usti) leg(ionis) III Augfustae) 
CIL. 8, 10311 — Genannten. Durch die Inschrift wird zugleich der Vorname C» 
gesichert, den die editio princeps vor und nach 6. 1 gibt: auf dem Titel der 
princeps steht P, Vellei, weil BRhenanus (vgl. dessen vita Vellei) den Geschieht- 
Schreiber mit P. VeUaeus in Tac. a. 3, 39 vereinigte. Bei Pkisc. GL. 2, 248, 4 heißt 
er M. VelleitLS Paterculus, sonst wird er überhaupt nur noch bei schol. Lttcan. 
9, 178 (und schol. ant. zu 8, 663, ebenso auch in der übrigens ganz unsicheren 
Erwähnung bei Feonto p. 126), und zwar einfach Patercvlus genannt. Doch scheinen 
ihn Tacitus und Sulpicius Sev. zu kennen (Klebs, Phil. 49, 285), während Berührungen 
mit Curtius und Val. Max. vielleicht Gemeingut der Rhetorenschule sind (Mobawsei,. 
2öG. 44, 100 anal. graecoL, Krakau 1893, 30; Eoe 2 [1895] 1). Der L. Velleius 
Paterculus cos. suff. 60 (CIL. 3, p. 845, 1, 776 a. Prosop. 3, 395) ist wahrscheinlich 
ein Sohn des Geschichtschreibers. Daß der Geschichtschreiber aus Capua stammte, 
machen Stellen wie 1, 7, 2. 2, 76, 1. 2, 16, 2 wahrscheinlich. Vgl. auch CIL. 10, 
ind. s. V. Velleius. Mommsen in Haases Ausg. p. vn. 

2. Das Geschichtswerk des Velleius beschränkt sich nicht ängstlich auf die römi- 
sche Geschichte. Nach dem Vorgange der Annalisten wird mit den Ansiedelungen 
von Griechen in Italien begonnen, in raschestem Überblick Orient und Hellas durch- 
wandert und die römische Geschichte im ersten Buche bis zu Karthagos Fall fort* 
geführt. Die Darstellung, von Anfang an auf einen kurzen flüchtigen Abriß gerichtet 
(1, 16, 1. 2, 41, 1. 2, 55, 1. 2, 86, 1. 2, 99, 4. 2, 108, 2. 2, 124, 1 vgl. 2, 29, 2. 2, 52, 3. 
2, 86, 1), wird, gleichfalls in der Weise der Annalisten (vgl. § 257, 11), immer aus- 
führlicher, je mehr sie der eigenen Zeit des Erzählers sich nähert, ist aber schon 
in ihrem übersichtlichen Teile subjektiv und rhetorisch gefärbt und durch die Er- 
wägungen des Geschichtschreibers unterbrochen. So findet Velleius noch Raum^ 
die Literaturgeschichte, und zwar die griechische wie die römische, zu berück- 
sichtigen. 1, 16 — 18 stellt er eine Betrachtung an über die kurzen Zeiträume, in 
welchen die Hauptklassiker der beiden Literaturen zusammengedrängt seien. 2, 9 gibt 
er eine Übersicht über die ältere, 2, 36 über die spätere römische Literatur. Von 
Einzelheiten vgl. z. B. das Lob Homers 1, 5 oder Ciceros 2, 66 ( § 176, 1). An Sonderbar- 
keiten fehlt es natürlich nicht: so sind z. B. Plautus, Horaz und Properz nicht erwähnt ; 
s. Schoeb (A. T.) 105. Auch sonst werden Anekdoten und einzelne Züge gern ein- 
geflochten, wie überhaupt der ganze Standpunkt der Betrachtung persönlich und 
daher vielfach willkürlich und einseitig ist (Sauppe aO. 144. 155); wegen der gewalt- 
samen Heranziehung biographischer Notizen entschuldigt er sich 2, 116, 5. Doch fehlt 
es nicht an Beweisen sinniger Beobachtung. Viel Raum ist auf die Charakterzeich- 
nung der Handelnden verwendet, worin die Hauptstärke des Geschichtschreibers 
liegt: sie ist bei den Männern der republikanischen Zeit zwar manchmal wunderlich» 
meist aber treffend. Dagegen die Gestalten des Caesar, Augustus — der wirklich ala 
restitvtor reip. erscheint (wie umgekehrt Marius, Crassus, Pompeius als principea) — 
und Tiberius werden in eine Weihrauchwolke von zunehmender Dichtigkeit gehüllt 
(Sauppe aO. 161); insbesondere Tiberius wird von 2, 94 an auf eine maßlos über- 
schwengliche Weise mit einer wahren Verschwendung von Superlativen gepriesen 
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(s. bes. 2, 126), und geradezu widerlich ist die ausführliche Lobhudelei über Seianus 
(2, 127. 128), der, als Velleius schrieb, auf der Höhe seiner Macht (kurz vor seinem 
Sturze, 31 n. Chr.) stand. Die von Faust (A. 7.) versuchte Mohrenwäsche darf 
als mißlungen bezeichnet werden. Velleius hatte das Mißgeschick, sein Buch zu 
früh abzuschließen, sonst würden wir auch bei ihm die Verhöhnung des toten Ge- 
waltigen lesen wie bei seinem Nebenbuhler im Schweifwedeln, Valerius Maximus 
( § 279, 1). Daß Germanicus ein tüchtiger General und Agrippina ein Mitglied 
des kaiserlichen Hauses war, kommt ihnen zugute; über die heiklen Beziehungen 
des Tiberius zu ihnen weiß Vell. mit allgemeinen Wendungen glatt hinwegzugehen 
(vgl. MüNZEB [A. 3] 278). Bei diesem Tatbestand kann man schwerlich zur Entschul- 
digung dieser unwürdigen Haltung anführen, daß der Soldat Velleius an seinem Feld- 
herrn hinaufsah, welchem er in dessen besten Jahren nahegestanden, und daß er 
noch vor dessen letzten und schlimmsten Jahren schrieb (freilich ist es überhaupt 
seine Art, den Mund voll zu nehmen und die Farben dick aufzutragen, Kbitz aO. 
p. XLvni), und man ist froh, daß er den Vorsatz (falls er ihn wirklich im Ernste hegte) 
nicht ausgeführt hat, ein eigenes Werk über Tiberius und seine Zeit zu schreiben 
(2, 48, 5. 2, 96, 2. 2, 99, 3. 2, 103, 4. 2, 114, 4. 2, 119, 1). 

3. Als Quellen werden 1, 7, 3 des Cato origines und 2, 16, 3 des Hortensius Annalen 
genannt. Doch hat sich Velleius wohl an die gangbarsten Geschichtsdarstellungen 
gehalten, etwa den Abriß des Atticus, sowie an Cornelius Nepos (aus dem zum Teil 
die literarhistorischen Notizen stammen werden) und Pompeius Trogus ( ?) für das 
Außeritalische und Biographische. Dem Livius scheint er als einem verkappten 
Republikaner nicht recht getraut zu haben, da er häufiger von ihm abweicht als 
mit ihm übereinstimmt. Für die Geschichte des Augustus waren ihm dessen Denk- 
würdigkeiten eben die rechte Quelle. ESchwartz, Herm. 33, 213. Namentlich 
aber hat er die biographische Literatur de viris illustribus (Bubmeister aO. 21) 
nach Elräften ausgenützt, jedoch große Mühe gehabt, die biographischen und die 
historischen Berichte ineinander zu verarbeiten. Münzer, Zur Komposition des V., 
Festschr. Basel 1907, 247. Die Studien des Vell. gehen sehr wenig tief; eine statt- 
liche Sammlung seiner geschichtlichen Verstöße bei Sauppe aO. 147. In den Zeit- 
angaben, welche er gerne auf das Konsulatsjahr des Vinicius stellt (2, 49, 2. 2, 65, 2, 
vgl. 1, 14, 6. 2, 103, 3), folgt Velleius, offenbar meist infolge flüchtiger Benutzung 
verschiedener Quellen, bald der Varronischen, bald der Catonischen Rechnung, 
oder er weicht von beiden und in verschiedener Weise ab. PKaiser aO. 20. Doch 
muß man sehr mit hs. -lieber Verderbnis der Zahlen rechnen: Groebb, Herm. 42, 304. 
Die Verteilung des Stoffes in die zwei Bücher (1, 14, 1; vgl. 2, 131, 1) nach dem 
Wendepunkte der Zerstörung Karthagos ist nicht unpassend; aber vom Stand- 
punkte des Vell. ist es unberechtigt, den Verfall des Reiches von dem Untergange 
des republikanischen Sinnes anheben zu lassen. Hierin, wie in anderem (Saixppe 
aO. 161. 169), folgt er einfach der hergebrachten Auffassung. Daneben wird auch 
durch die Einmischung persönlicher Zu- und Abneigungen das geschichtliche Urteil 
des Vell. widerspruchsvoll. PKjliser, De fontt. Vell., Berl. 1884. FAbraham, 
Vell. u. die Parteien in Rom, Berl. 1885. FBxjrmeister, De fontt. Vell., Berl. 1894. 

4. Der eigentümliche Stil des Velleius erklärt sich (s. Kritz p. XLVi) teils aus dem 
Zeitgeschmacke, der auf das Gesuchte und Künstliche gerichtet war, teils aus dem 
Charakter des Verf. als eines erst lange nach dem Besuche der Rhetorenschule 
schriftstellemden Dilettanten. Insbesondere die ganz ungeschickt angelegten Pe- 
rioden, wo zwischen zwei dünne Satzteile endlose Einschiebungen und Relativsätze 



196 ^0 Kaiserzeit. Erstes Jahrhundert (Tiberius). 

aufgespeichert sind (z. B. 2, 18, 1 — 3. 2, 28, 2. 2, 41, If. 2, 75, 3. Kritz p. lxi), die 
häufige Wiederholung desselben Gedankens und der gleiohenWortein kurzen Zwischen* 
räumen (Saufpe aO. 175. Kbitz p. lv. lxvi), das Pausbackige und Schwülstige 
der Darstellung deuten auf Mangel an schriftstellerischer Übung und an Feile; 
auch die Quellenkontamination und die Sucht, auffallende Ereignisse durch Bei- 
spiele zu belegen (2, 8, 2), tragen Schuld daran. Auf Bechnung der Zeit aber fällt 
das eitle Spiel mit blendenden Sentenzen, spitzfindigen Gegensätzen, gesuchten 
Wendungen, die kokette Lebhaftigkeit der Sprache und ihr geschminkter Farben- 
reichtum. Für den rhetorischen Standpunkt bezeichnend 2, 41, 3 cur enim quod 
vel maximum est, si narrari verbis speciosia non potest, omiUaiur? Daraus erklärt 
sich auch die Vorliebe für poetische Ausdrücke und anspruchsvolle Wortverbin- 
dungen (Saufpe aO. 178), daraus die Einschiebung von Exkursen an unpassender 
Stelle (z. B. 1, 14 — 18. 2, 38): sie sollen der variatio dienen. Durch seine bewußte 
Künstlichkeit erinnert Velleius am meisten an Sallust, dem er manches entlehnt. 
NOestung, De elocutione Vell., Ups. 1874. HGeoboes, De elocutione Vell., Lps. 
1877. FHblm, s. § 333, 16. CMorawski, Phil. 35, 715. OLangb, Zum Sprachgebr. 
des VelL, Putbus 1878; Stettin 1886. Fritsch, Üb. d. Sprachgebr. des VelL, Arnstadt 
1876. Auch CdbOppbn (A. 7) in c. 2. FMilkau, De VelL genere dioendi quaest. 
sei., Königsb. 1888. Thomas (A. 5). Norden, Kunstpr. 302. Ungbwittbe, De 
Vell. et VaL Max. genere die, Donauwörth 1904 (üb. den Wortschatz). Über An- 
wendung der Klausel Muench (§ 279, 4) p. 18. 25. 28 u. ö. — AKooh, Wörterbuch 
zu Vell., Lpz. 1847. 

5. Ob im neunten Jahrh. in Fulda Velleius bekannt war? MMakitius, NAroh. 
f. deutsche Gesch. 7, 517. Die einzige uns bekannte Handschrift ist die 
von Rhenanus J. 1515 in der alten Abtei Murbach (im Elsaß) gefundene, welche 
aber am Ende und besonders am Anfang (wo das Prooemium und weiterhin die 
Zeit vom Raube der Sabinerinnen bis zum Kriege mit Perseus fehlt) lückenhaft 
und auch sonst sehr stark verdorben war. Nach einer im ganzen zuverlässigen 
Abschrift dieser Hs. wurde des Rhenanus Ausgabe zu Basel von Frohen 1520 flüchtig 
gedruckt. Die Murbacher Hs. selbst wurde (nicht ganz sorgfältig) mit dem Text 
der ed. princeps von Rhenanus' Schüler ABxjber verglichen, und es wurde dessen 
Vergleichung als Anhang der ed. prino. hinzugefügt; endlich kopierte für seinen 
Gebrauch ein zweiter Schüler des Rhenanus, BAmebbach, jene Abschrift mit Ge- 
wissenhaftigkeit. Die Hs. selbst und die erste Abschrift sind verloren. Ambbbaghs 
Abschrift der letzteren wurde zu Basel von Obelu 1835 wieder aufgefimden. Vgl. 
die Vorreden von Obelli (p. vn) und Kbitz (c. 3, p. lxxvi). Laubent, Jahns 
Archiv 6,5. 7,136; Serapeum 1847, nr. 12; Gratulationsprogr. der Hamburger 
Stadtbibl. (Hamb. 1856) 17. JFböhuch, Jahns Archiv 6, 512. AFbohtbb, Die 
Amerbachsche Handschr. des V. P. usw., Basel 1844. CHalm, D. hs. Überlief er. 
d. V., RhM. 30, 534. EThomas, De Velleiani voluminis condic, Berl. 1893. 

6. Ausgaben (außer ed. princ, s. A. 5) von JLipsius (Leid. 1591. Antv. 1607), 
JGruteb (Frankf. 1607), RRiguez, Par. 1675 (mit Wortindex), NHeinsius (Amst. 
1678 u. sonst), PBubman (Leid.« 1744 II), DRuhnken (Leid. 1779 II, wiederholt 
von HFbotscheb, Lpz. 1830—39), CHKbause (Lpz. 1800), CObelu (Lpz. 1835), 
FKbitz (rec., annot. et indd. instruxit, Lps. 1840, kl. Ausg. Lps.« 1848), FHaasb 
(Lpz.2 1858), CHalm (apparatu critico adiecto, Lpz. 1876), RElus, Oxford 1898. 
— Übersetzungen von FJaoobs (Lpz. 1793), WGötte (Stuttg. 1833), FEtssbi^- 
HABDT (Stuttg. 1865) u. a. 



§ 278. Velleius. § 279. Valerius Maximus. 197 

7. Abhandlungen über Vell.: HDodwbll, Annales Vell., Oxon. 1698. CMobgsn« 
STERN, De fide historica V. P., imprimis de adulatione, Danz. 1798. HSatjppb, 
Schweiz. Museum (1837) 1, 133 = ausgew. Sehr. 39. LSpekkebt, De la sino^rit6 
de V. P., Toulouse 1848. APbrnioe, De V. fide historica, Lps. 1862. JStangbr, 
De V. fide, Münch. 1863. CWindheusbr, De V. fide ad Tiberii mores, Neuß 1867. 
GGoKKE, De VeU. Tiberii imagine, Jen. 1876. Cdb Oppen, De M. Vell., Rost. 1875. 
FFatjst, De Vell. fide. Gießen 1891. Schob, V. P. u. s. lit. bist. Abschn., Tüb. 1908. 
FScHOELL, Zum 1. B. des V. P., RhM. 53, 511. Ranke, Weltgesch. 3, 2, 265. Peter, 
Gesch. Lit. 1, 382. — MHertz, Die sog. excerpta Vell., Z. f. deutsches Altert. 10, 291, 
Vgl. ebd. 8, 587. Literatur bei Mqrawszi, JB. 72, 218. 

279. Valerius Maximus widmete dem Tiberius eine Beispielsamm^ 
lung für rhetorische Zwecke, Factorum et dictorum memorabilium libri 
novem. Das Werk ist aus wenigen Quellen zusammengetrageni, jedoch 
lediglich mit rhetorisch-stilistischen Absichten, ohne Kritik, Sinn iür 
geschichtliche Wahrheit und Geschmack. So beschränkt der Verfasser 
ist, so aufdringlich ist er mit seiner Schmeichelei gegenüber Tiberius 
und mit seinen banalen Betrachtungen. Die Darstellungsweise ist dekla- 
matorisch, der Stil schwülstig, der Wortvorrat aber auch hier noch wenig 
getrübt. Außer dem Werke selbst besitzen wir noch Auszüge daraus: 
einen nach einer sehr guten Handschrift durch lulius Paris gemachten 
und einen sehr dürftigen von lanuarius Nepotianus. Ein kurzer Anhang 
de praenominibus geht auf gute Quellen zurück, steht aber zu Valerius 

Maximus in keiner Beziehung. 

1. Beschränkte persöiüiche Verhältnisse des Val. Max.; s. 4, 4, 11 his adquieacere 
solaciis debemus, gut parviUos censua nostros numquam quereUs vacvos esse sinimus . . . 
quid ergo modicam fortunam . . . diumis conviciis laceramus? Verbindung mit Sex. 
Pompeius, Cos. 14 n. Chr. (s. § 276, 6), welcher später (etwa J. 27) Asien als Pro- 
konsul verwaltete. Val. Max. 2, 6, 8 qvo tempore Äsiam cum Sex. Pompeio petens 
ItUidem oppidum intravi, 4, 7, ext. 2 clarissimi oc disertissimi viri promptissimam 
erga me benivokntiam expertus . . . Pom^ium meum, , . . a quo omnium commodorum 
increm^nta uUro obkUa cepi, per quem tuiior adversus casus stetig gut studia nostra 
ductu ei auspiciis suis lucidiora et dlacriora reddidü, Haque pavi invidiam ^[uorundam 
optimi amici iactura, 6, 1 prooem. tu (Pudicitia) . . . sarvctissimum luliae genialem 
torum adsidua statione celebras bezieht man meist auf Livia (1 29 n. Chr.), aber nicht 
mit Recht. Dagegen bietet einen terminus post quem die Deklamation wider Sejan 
(am Schluß von 9, 11), die unmittelbar nach dessen Sturze (J. 31) eingefügt sein 
muß: sie schließt mit den Worten: omni cum stirpe sua poptdi R, viribus obtritus 
etiam apud inferos, si tarnen iUuc receptvs est, quae meretur supplicia pendit. Ver- 
öffentlicht waren aber zur Zeit der Abfassung von B. 9 die früheren Bücher noch 
nicht, da aus ihnen jede Erwähnung Sejans getilgt ist. Falls er den Velleius bereits 
benutzt (s. § 278, 1), so hat er frühestens im J. 30 geschrieben. Vgl. Thobmeteb 
(A. 3) S. 13. Unrichtig und auch deshalb nicht auf Sueton zurückgehend ist jeden- 
falls die Angabe des Matthäus von Westminster (§ 258, 3): anno divinae incama- 
tionis XIX (19 n. Chr.) Valerius historiographus Bomanorum dicta descripsit et facta. 
Vgl. ELSOHinsB, Quaestt. VaL, Berl. 1864, 12. Bühl, Die Verbreitung des Justin 30. 
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Ähnlich Badulf US De Diceto (J. 1210): VaUrius MaximiLs urhis Bomae exte- 
rarumque gentium facta simid et dicta memoraiu digna scripsit a. incamati verbi X VIII, 
RÜHL aO. 32. 

2. Zahl der Bücher zehn, nach lulius Paris (s. A. 8), entweder unter irriger Hinzu- 
rechnung der Abhandlung De nominibus (A. 10) oder (Halm) weil so die Über- 
schrift lautete; Gell. 12, 7 zitiert 8, 1 amb. 2 als im 9. B. stehend. Erhalten sind 
jedenfalls nur neun; da aber am Schlüsse des neunten die sonst unvermeidlichen 
Ergüsse des Verf. fehlen, so ist glaublich, daß er sein Werk nicht fertig gestellt 
hat, oder daß es uns nicht vollständig erhalten ist. Unwahrscheinlich ist, daß 
das Fehlende ein ganzes Buch sei. Traube, S.-B. bayr. Ak. 1891, 387. Thor- 
MEYER (A. 3) S. 5. Plan und Zweck nach Praef. in. : urhia Bomae exterarumqae 
gentium facta aimul ac dicta m>emoratu digna, quae apud alioa UUius diffusa sunt quam 
vi breviter cognosci possint, ab inlustrihus electa auctorilms digerere constitui, vi docu- 
m^nta sum^re volerUibus longae inquisitionis labor absit. Also eine Beispielsammlung 
für den Gebrauch ohne Zweifel der Redner und der Rhetorschulen, aber vorgeblich 
mit moralischer Nebenabsicht. 2, 1 pr. vJt eorum quoque respectus (der altrömischen 
Sitten) aliquid praesentibu^ morihus prosit. Daher die Anordnung nach bestimmten 
sachlichen Begriffen (z. B. de religione, auspiciis, somniis, institutis antiquis, repuZsis, 
testam^ntis, damnatis aut ahsoluiis), besonders moralischen {de fortitudine, mode- 
ratione, humanitate, pvdicitia, felicitate, luxuria usw.). Innerhalb der einzelnen 
Kapitel wiederum Zerlegung in Beispiele aus der römischen Geschichte und solche 
von Auswärtigen, wobei die ersteren stark überwiegen, infolge der Quellen des Val. 
und wohl auch aus nationaler Eitelkeit; in 23 Kapiteln fehlen die eactema exempla 
ganz. Die Züge aus der republikanischen Zeit werden nicht abgeschwächt, wohl 
aber die Gegner der Monarchie bereits regelmäßig als Hochverräter behandelt (vgl. 
Tac. a. 4, 34, oben § 256, 3). Über Tiberius und die ganze kaiserliche Familie werden 
allenthalben, auch ohne äußeren Anlaß und ohne daß auf den Verf. anwendbar 
wäre, was einigermaßen den Velleius entschuldigen könnte (§ 278, 2), die plumpsten 
und wahrheitswidrigsten Schmeicheleien ergossen. 

3. Zu den inlustres auctores (praef.), aus denen Valerius die für seinen Zweck 
brauchbaren dicta et facta auszog und dann unter die Rubriken seines Fachwerks 
verteilte, gehört hauptsächlich Livius (besonders die drei ersten Dekaden), obwohl 
er nur einmal genannt wird (1, 8, ext. 19 serpentis a T. Livio curiose pariter ac facunde 
relatae); nächstdem Cicero, der gleichfalls nur einmal genannt wird (8, 13, ext. 1 
qv^madmodum Cicero refert libro quem de senectute scripsit) ; auch Sallustius, Hyginus 
(AKlotz, Herm. 44, 198) und (für die auswärtigen Beispiele) Diodor (Mairb, De 
Diodoro Valerii Max. auctore, Schöneberg 1899) und wohl auch Pompeius Trogus. 
Fraglich ist noch, ob und wieweit Val. andere Originalquellen benutzt habe; am 
ehesten noch den Varro (wegen 3, 2, 24 u. a. Zschech p. 43, Kranz p. 19, Kettner, 
Varro de vita pop. R., p. 12, Ciohorius, Commentt. Ribbeck. 429, Münzer, Beitr. 
109), kaum Coelius Antipater ( § 137, 6) oder Valerius Antias. Wohl aber hat er 
gelegentlich Selbsterlebtes eingestreut (Kempf p. 12). Auch mag vieles aus ähn- 
lichen Sammlungen von exempla entnommen sein, wohin gehören mag der einmal 
(4, 4 in.) und sonst nirgends angeführte Pompmiius Bufus collectorum libro VIII 
(die Zahl ist unsicher). Die Art der Benutzung seiner Quellen besteht meist im 
Abschreiben derselben, besonders bei Anführung von Äußerungen; wo er sachlich 
ändert, geschieht es in der Regel, um die rhetorische Brauchbarkeit der Anekdote 
zu erhöhen (durch Steigerung, Verschönerung). Außerdem kürzt er bald ab, bald 
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gießt er eine Brühe hinzu. Von der Oberflächlichkeit und Gedankenlosigkeit seiner 
Quellenbenutzung zeugen die vielen groben Mißverstandnisse (besonders Ver- 
wechslungen) und Verstöße, die sich ihm nachweisen lassen; s. Kempf, Prolegg. 
p. 26. Vgl. Elschnbr, Quaestt. Valerianae, Berl. 1864, p. 32. Zschech, De Cicerone 
et Livio Valerii Maximi fontt., Berl. 1865. MKranz, Beitr. zur Quellenkritik de» 
Val. Max., Posen 1876. BKribgbr, Quibus fontt. Val. M. usus sit ad priora rerum 
Brom. tempora, Berl. 1888. Thormeybr, De Val. Max. et Cic. quaest. criticae, 
Oött. 1902. 

4. Als Stilist geht Val. Max. mit seiner Zeit durchaus von der Ansicht aus, daß 
das Einfache und Natürliche gemein und abgedroschen sei. Gesucht, gekünstelt 
und geschraubt ist bei ihm noch mehr als bei Velleius alles, Gedanke wie Ausdruck, 
Wahl und Stellung der Worte, und seine Darstellung wird dadurch oft dunkel, noch 
häufiger schwülstig, geschmacklos und albern. Verschränkung der Epitheta, Ver- 
renkung der Zeitwörter, Metaphern u. dgl. Schmuck ist bei ihm ganz gewöhnlich. 
Dabei zeigt seine Manier große Eintönigkeit, indem bestimmte Lieblingswendungen 
— darunter Pointen der Deklamatoren (vgl. 2, 7, 10 mit Sen. contr. 9, 4, 5) — unauf- 
hörlich wiederholt werden. Kbmpf p. 34. Gelbckb, Quaest. Val., Berl. 1865. 
BSeelisgh, De casuum obliquorum ap. V. M. usu, Münster 1872. RBlaxjm, Quaest. 
Valer., Straßb. 1876. AGbhrmann, Incunabula incrementaque proprietatum 
sermonis Val. Max., Rössel 1887. Norden, Kunstprosa 303. Über den Wortschatz; 
ÜNGBWiTTBR (§ 278, 4). Über die Klausel VMubncjh, De olaus. a. V. M. adhibitis, 
Bresl. 1909. 

5. Plutarch hat den Val. Max. schwerlich benutzt, obwohl er ihn Marcell. 30 
u. Brut. 53 anführt; s. HPbtbr, Quellen des Plut. S. 75. 136. Wohl aber Plinius 
NH. (QVerz. B. 7. 33, Münzer, Beitr. 105), Frontinus strat., Gellius (12, 7, 8), 
weiterhin Lactantius, Claud. Mamert. (grat. act. 5, 3. 16, 2), Symmaohus u. a. 
Auch die verkürzten Bearbeitungen (A. 8 f.) schadeten ihm wenig, und er wurde 
noch im Mittelalter nicht selten gelesen. MManititjs, PhiL Suppl. 7, 764. Aus- 
züge des Servatus Lupus (um 860) in Heirics Collectaneen: JSchnetz, Ein Elrit. 
des V. M. im 9. Jh., Neuburg D. 1901. Davon zeugt die große Zahl von H a n d - 
43chriften, in denen sein Text überliefert ist (Kbmpp p. 71). Die wichtigsten 
unter diesen sind, nächst derjenigen, welche dem lulius Paris (Anm. 9) vorlag (CHalm„ 
Emend. Val. p. 4), der Ashbumhamensis 1802 s. IX (L) in Florenz (vgl. Stangl, 
Phil. 45, 225 und Kempps Ausg. v. 1888) und der Bemensis 366 s. IX (A), alle drei 
wohl aus Kloster Fleury bei Orleans. Traube aO. (A. 2); der Bern, von Servatus 
Lupus selbst korrigiert. Schnetz aO. Der Archetypus von A und L scheint in 
Fulda gelegen zu haben. Sohnetz, Neue Unters, zu V. M., Würzb. 1904. 

6. Ausgaben des Val. Max. z. B. von Aldus Manutius (Ven. 1534), Pighius (Ant- 
verp. 1567 mit vielen willkürlichen Änderungen); cum notis JLiPSii, Antv. 1585 
und sonst, JVorst (cum notis, BerL 1672), ATorrenius (cum comm. Perizonu 
«t variorum, Leid. 1726), BHase (Paris 1823 II) und besonders von CKemff (BerL 
1854 und besser Lpz. 1888) und CELalm (reo., Lps. 1865). Dazu WHeraeus, Spicil. 
crit. in Val. Max. JJSuppl. 19, 579 u. PhiL NF. 13, 416. Vahlen, Ind. lect., Berl. 
1894/5. MuENCH (A. 4) 45. — Übersetzt z. B. von EHopfmann (Stuttg. 1828). 
Literatur bei Kbmpp, JB. 63, 254. Heraeus 97, 126. 

7. Über Val. Max. vgl. Perizonius, Animadv. bist. (ed. Harles, Altenb. 1771), 
DiRKSEN (d. hist. Beispielsammlung d. V. M. u. d. Auszüge, hinterl. Sehr. 1, 109) 
und besonders Kemffs Prolegomena 1854. 
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8. Epitoma des lulius Paris, Ende des vierten oder Anfang des fünften 
Jahrh. (vgl A. 11), gleichfalls für Schulzwecke. Vorwort: lulius Paris Licinio 
Cyriaco suo salviem. Exemphrum conquisüionem cum scirem esse non minus dis- 
puianttbus quam declamantibus necessariam, decem Vakrii Ma^ximi libros dictomm 
et fadorum memorabilium ad unum volumen epitom^ae coegi. Der Verkürzer brachte 
die Sammlung des Val. auf ihren sachlichen Inhalt, manchmal aus den Quellen 
ihn berichtigend (Kempf p. 51), und hat dabei eine Handschrift benutzt, welche 
besser und (1, 1, ext. '4 — 1, 4, ext. 1) vollständiger war als alle uns erhaltenen. Die 
Epitoma ist uns überliefert durch Vatic. 4929 s. X, herausgegeben zuerst durch 
AMai, Soriptorum vett. nova coli. 3, 3 (1828), 1. Danach in Halms Ausg. des VaL 
Max. (s. A. 6) und bei Kebiff 1888. Subscriptio des Vat. (und Bern, des VaL): 
feliciter emendavi descriptum Bavennae Rusticius Helpidius Domnvlus v, c. (s. § 296, 
3. 468, If.). 

9. Epitoma des lanuarius Nepotianus. Vorwort: Ianuariv>s Nepo- 
tianus Victori suo saluiem, Im>pensius quam ceteri adokscentes litteris studes, quo 
tantum proficis, ut exigas scripta veterum coerceri . . . igitur de Valeno Maximo mecum 
sentis opera eius utilia esse, si sint hrevia. digna enim cognüione componit, sed colli- 
genda producit . . . recidamitaqu^ . . . eiusredundarUiaetpleraquetransgrediar, nonnuMa 
praetermissa conectam . . . et cum irUegra fere in occuüo sint, praeter nos duo profecto 
nemo epüomata cognoscat. Der erhaltene Auszug reicht in 21 Kapiteln bis Val. 
Max. 3, 2, 7 (Ergänzungen aus der Historia miscella, s. unten) und ist sehr frei 
und mager, läßt ganze Beispiele weg und fügt andere aus anderen Quellen bei. 
Hauptwert für die Lücke im ersten Buche des Val. Max. (s. A. 8). Einzige Hand- 
schrift: Vatic. 1321 s. XIV, mit sehr verdorbenem Texte; veröffentlicht durch 
AMai, Scriptorum vett. nova coli. 3, 3, 93; zuletzt in Kempfs Ausg. des Val. Max. 
1888. Diese Epitoma ist erst spät, aber doch vor dem Anfang des sechsten Jahr- 
hunderts verfaßt. Mommsen, ZfRGesch. 10, 47. S. auch Kempf 1854 p. 67. In der 
historia miscella (s. § 39, 5) ist sie stark benutzt, s. HDboysen, Herm. 13, 122. 
MIhm, RhM. 49, 247. Ebenso in der Grosiusrezension der Historia de preliis: 
AiJSFELD, Festschr, f. Heidelb. 1886, 106. — Andere Abkürzungen des Val. Max. 
aus dem Mittelalter sind in Bibliotheken noch handschriftlich vorhanden; s. Kempf 
1854 p. 69. 1888 p. xxvn. 

10. Nach dem Schlüsse von Val. Max. B. 9 folgt im Bern, die übliche subscriptio: 
Valerii Maoeimi . . . liber nonus expl, und darauf (von späterer Hand imd aus lulius 
Paris): lib, X de praenomine. Im Bern, steht nur der Anfang, das ganze Kapitel 
im Vatic. des Paris (abgedruckt auch bei Kempf 1888 p. 587). In jüngeren Hss. geht 
diesem Buche ein Prooemium voraus: dedmu^ atque vUimus huius operis liber . . . 
aetcUi nostrae perditus est, verum lulius Paris, abbreviator Valerii, post novem libros 
explicitos hunc decimum sub infra scripto compendio compleitus est, , , verba quidem 
lulii Paridis haec sunt: Liber decimus de praenominibus et similibus. Genauere 
Inhaltsangabe in der Hs. des lulius Paris: haec libro decimo: de praenomini- 
bus, de nominibu^, de cognominibus, de agnominibus, de appeUaiionihus, de verbis, 
Erhalten ist aber nur das Kapitel de praenominibus. Der Inhalt geht auf gute alte 
Quellen (Vareo) zurück (Mommsen, RhM. 15, 181. Reitzenstein, Verrian. Forsch. 
23); das späteste Datum (Paulus Fabius Maximus Consul) ist das Jahr 11 v. Chr.; 
die Stelle über das agnomen (p. 588, 17), die nicht vor dem 4. Jahrh. geschrieben 
sein kann, könnte allenfalls interpoliert sein. Schnetz (A. 5), 1901, 47. — Am 
Schlüsse haben Vat. und Bern, die subscriptio: CTitiProbifinit epitoma historiarum 



§ 279. Yalerius Mazimus (Epitomae). § 280« Gelsus. 201 

diversarum exemplorumque (que fehlt in B.) romanorum; und die des Helpidius Dom- 
nultis (A. 8). Danach hatte anscheinend auch Titius Probus eine ähnliche epi-r 
töma verfaßt (nach Tbavbb — 8.A. 2 — aus Hygins ezempla, dagegen Schanz, 
S. 198. ScHNBTZ, 1904, S. 42), aus der nur das Kapitel de praenominibus an die 
Schrift des Paris angehängt wurde. Er müßte dann vor lulius Paris gelebt haben ; 
aus seinem Namen ein Indicium für seine Lebenszeit zu entnehmen, ist nicht an- 
gängig (vgl. Beboe, RhM. 4, 120. Ejbmpf 1854 p. 53 und De ine. auctoris fragm. 
de praenom., Berl. 1854. AZimmebmann, RhM. 54, 495). 

280. Vielseitig angeregt und mit der Gabe sachlicher und gewandter 
Darstellung ausgestattet behandelte A. Cornelius Celsus nach dem 
Vorgange Catos in einem umfangreichen enzyklopädischen Werke die 
Landwirtschaft, Heilkunde, Kriegswissenschaft, Beredsamkeit, Rechts- 
wissenschaft und die Philosophie. Auf uns gekommen sind mu* die acht 
Bücher de medicina (B. 6 — 13 des ganzen Werkes), die einzige Arbeit 
dieser Art aus der besseren Zeit der römischen Literatur. Celsus stellt 
darin die gesamte Medizin der damaligen Zeit zwar als Laie dar, haupt* 
sächlich nach Hippokrates und Asklepiades, aber klar, sachkundig imd 
mit gesundem Urteü. Die Schlichtheit der Sprache ist gelegentlich 
durch diskrete rhetorische Stilisierung abgetönt. Besonders wertvoll 
sind die chirurgischen Abschnitte, nächstdem die Besprechung der inneren 
Krankheiten. Außerdem schrieb Celsus Philosophisches im Sinne der 
Sextier und, erst unter Nero, eine Schrift über eine kriegswissenschaft- 
liche Streitfrage. 

1. Vorname aus den Überschriften des erhaltenen Werkes. Zeitalter: Colxjm. 
1, 1, 14 non minorem tam,en laudem (als die Schriftsteller der Vergangenheit, wie 
Vergü und lulius Hyginus) m£rtierunt nostrorum tem'porum viri, Cornelius Celsus 
et lulius Äiticus. 3, 17, 4 mox lulius ÄUicus et Cornelius Celsus, aetaiis nosircie 
ceUberrimi auctores, fairem atque filium Sasemam secuii etc. 4, 8, 1 Celsus et AUicuSr 
quos in re rustica maxime nostra aetas probavit Vgl. ebd. 3, 1, 8. 4, 1, 1 und A. 5. 
Da nun Columella ein Zeitgenosse des Seneca war (§ 293, 1), so kann Celsus nicht 
wohl früher über die Landwirtschaft als unter Tiberius geschrieben haben; aber 
auch nicht später, da der unter Caligula etwa J. 39 n. Chr. hingerichtete lulius 
Graecinus (§ 283, 4) sein landwirtschaftliches Werk bereits benutzt hatte (Fun. 
NH. 14, 33 Oraecinus, qui älioqui Comelium Celsum transscripsit). Dazu stimmt 
die Nennung von Themisons Schüler Menemachos (6, 9). Da ihn aber Quint. 3, 
1, 21 (A. 6) vor Gallio setzt, so kämen wir vielleicht noch höher hinauf. Mit dem 
landwirtschaftlichen Teü (B. 1 — 5) begann aber Celsus seine Enzyklopädie (s. A. 3), 
und er gab ohne Zweifel die einzelnen Teile des umfassenden Werkes gesondert 
heraus, so daß von Graecinus schon jener erste Teil benutzt werden konnte, während 
das ganze Werk noch imvoUendet war. Vgl. auch noch A. 6. Celsus mag um 2 
n. Chr. geboren gewesen sein. 

2. QuiKT. 12, 11, 24 quid plura (von der Möglichkeit, alle dem Redner nützlichen 
Fächer zu umfassen), cum etiam Comdius Celsus, mediocri vir ingenio, non solum 
de his Omnibus conscripserit artibus (nämlich über Rhetorik, Philosophie und Juris- 
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prudenz, s. OJahn aO. 277, LSchwabe, Herrn. 19, 391) sed ampliris rei militaris 
et rusticae et medicinae praecepta rdiquerü, dignua vel ipso propositOt vi eum sciase 
omnia illa credamua? Titel der Enzyklopädie: Sohol. Plaut. Bacch. 69 (aus Laur. 
36, 37 s. XV) in Ritschis Ausg. v. 1849 p. vi Celsiia lihros suos a varietate rerum 
c est 8 vocavit Ob diese Angabe zuverlässig? Schanz (A. 8) 373. Vgl. über ähn- 
liche gezierte Titel PuN. NH. praef. 24. Gell, praef. 6 und die %s6tol des lulius 
Afrioanus, sonst führen die Überschriften in den Hss. (s. A. 3) — vgl. die Stelle 
Quintilians (oben Z. 3) — auf den Titel Artes. Der Anschluß an Cato (s. § 121, 
1 — 3) ist in der Wahl der behandelten Disziplinen unverkennbar. Ihre Zusammen- 
gehörigkeit bei Celsus erhellt auch aus der Gleichheit der Urteile über ihren Stil, 
der in dem medizinischen Teil dieselbe degantia zeigt, welche an den landwirtschaft- 
lichen Abschnitten gerühmt wird (A. 3). Vor der Verschrobenheit seiner Zeit be- 
wahrte den Celsus wohl hauptsächlich sein eigener gesunder Sinn, dann auch die 
Fülle des zu bewältigenden Stoffes und der Wunsch, ernsthafte Belehrung zu bieten. 

3. De med. 5, 28, 16 verweist Celsus auf frühere Bücher: sictU in pecortbtts pro- 
posui. Die fünf Bücher De r e r ustica gingen also denen De medicina un- 
mittelbar voraus, wie auch viele Hss. die Überschrift haben Celsi artium Itber VI, 
idem medicinae I. Vgl. auch den Anfang der Bücher De med.: ut cUimenta sanis 
corporihus agricultura, sie sanitcUem aegris medicina promittit. CoLU- 
MELLA 1, 1, 14 (vgl. A. 1) Cornelius (Celsus) totum corpus disciplina>e (Landwirt- 
schaft) quinque lihris complexus est %2,\ de quihus (Bienenstöcke) neque diligervtius 
quidquam praecipi potest qimm ab Hygino ( § 262, 3) . . . nee elegantius quam Celso . . . 
Celsus ulriusque memorcUi (Hygin und Vergil) adhibuit modum. 2, 2, 15 Comelium 
Celsum, non solum a^fricolationis sed universae naturae prudentem virum. Columella 
erwähnt den Celsus 30 mal und stets mit höchster Achtung: Celsus scheint, als Colu- 
mella schrieb, noch am Leben gewesen zu sein (Schwabe aO. 391). Die Bücher 
über Landwirtschaft werden benutzt und angeführt z. B. von Plin. NH. 10, 150, 
der ihn im QVerz. B. 7. 8. 10. 11. 14. 15. 17—29. 31 nennt, bald Cornelius Celsus, 
bald Celsus. Reitzenstein, De scriptorum R. R. libris deperditis, Berl. 1884, 
30. 55. 

4. Von den acht Büchern De medicina behandelt (I) B. 1, nach einer treff- 
lichen Einleitung über Hauptrichtungen in der Medizin, die Diätetik; (II) B. 2 
die Semiotik und allgemeine Therapie; B. 3 und 4 die innerlichen Krankheiten; 
(III) B. 5 und 6 die Arzneimittellehre mit einer großen Anzahl von Rezepten; (IV) 
B. 7 und 8 die chirurgische Therapie (B. 8 die Knochenkrankheiten). Diese Bücher 
erschienen vielleicht vor den Rezepten des Scribonius Largus (also vor J. 47 n. Chr. 
§ 294, 2 — womit freilich wenig gewonnen wäre), da Celsus 4, 7 ein Rezept gegen 
die angina als von ihm in numumerUis medicorum nicht gefunden erwähnt, welches 
Largus 70 nennt. Schanz aO. 364. — Seinen Standpunkt bezeichnet er p. 12, 32 
rationalem (theoretisch) quidem pvio medicinam esse debere, instrui vero ab evidentihtis 
causis, öbscuris omnihus non a cogitaiione artificis, sed ab ipsa arte reiectis. Also etwa 
ein gemäßigter Dogmatismus. Quellen sind für die Pathologie (B. 2) Hippokrates, 
für die Therapie Asklepiades, (ob durch Varro vermittelt? Wellmann, Pneumat. 
Schule, 26 A.), für die Chirurgie Philoxenos; doch sind auch jüngere Ärzte wie 
Themison stark ausgenutzt. Plinius hat diesen Büchern einiges entnommen : Münzeb, 
Beitr. zu Plin. 45. Da die zahlreichen Hss. alle dieselben Lücken haben (bes. 4, 27), 
so haben sie gemeinsamen Ursprung. Die ältesten und besten sind Vat. 5951 
s. X (vgl. Stangl, WschrfklPh. 1884, 1469) und Laur. 73, 1 s. XI, sowie Paris. 
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7028 8. XI; die anderen sind aus s. XV/XVI. Zur Textgeschichte: Dbtlefsen, 
Xieler Philol.-Vers. 1869, 91. Sabbadini, Guarino e gli archetipi di Celso e Plauto, 
Livomo 1886; studi ital. 8. Ausgaben: (s. Choulant, Bücherk. d. alt. Med.^ 167) 
Cum not. varr. ed. Almblovbbn, Amst. 1687. 1713. Ed. ChKbausb, Lps. 1766. 
Ex reo. Targae, Patav. 1769 und bes. Veron. 1810 (mit lexicon Geis.). Cum nott. 
varr., Leid. 1785 (mit Wortindex). Ed. Milligan, Edinb.^ 1831 (mit gutem Index). 
Ed. FRiTTER et HAlbers, Cöln 1835. Ed. deRei^tzi, Neap. 1851 (mit lexicon Cels.). 
Ad fidem opt. libr. denuo rec. Dabembebo, Lps. 1859. Ausg. von FMabx in Vor- 
bereitung. — Übersetzt von BRittbr, Stuttg. 1840. ESchellbb, Braunschw. 
1846, 2. Aufl. von Frieboes 1906. — Im allg. Häser, Gesch. d. Medicin 1», 276. 
Ilberg, Celsus u. d. Medicin in Rom. JJ. 1907, XIX, 377. 

5. Veget. r. milit. 1, 8 haec necessitcts compulit evolutis auctorihua eame . . fidelis- 
sime dicere, quae Cato ille Censorivs de di s ci plina militari scripsit, qriae 
Comdiua Celsus, quae Frontinus perstringenda (also kürzer behandelten) duxerunt. 
Lydtjs, De mag. 1, 47 fidcQtvQsg KiXöog etc. Vgl. ebd. 3, 33 xal 6vyyQaq>^v TtBQl tovtov 
(über die gegen die Parther anzuwendende Kriegführung) iiovi^gri Kilöog, 6 gcoiuctog 
rccxtixSgy &7CoXiXoi7CB, 34. &6xb &q(i69ioVj q>ri6lv 6 KiXöogy &$oiti^t(og ccbtotg insX^'Btv 
. . . 8d'BV &<p6Q7itog aiiTotg 6 KogßovXoDv iitl roü Nigoavog itpdvri (61 n. Chr.). Diese 
kriegswissenschaftliche Einzelschrift war also erheblich später verfaßt als das 
enzyklopädische Werk; vgl. A. 1. Schwabe aO. 391. Schanz (A. 8) 375 denkt 
daher an einen anderen Verfasser; ebenso Reitzenstein (A. 3) 31. | 

6. QuiNT. 3, 1, 21 scripsit de eadem materia (Rhetorik).. . nonnihil pater QaUio 
{§ 268, 7), accuraiius vero priores Oallione Celsus et Laenas (§ 268, 11), et aetaiis 
nostrae Verginius, Plinius, Tviilivs. Hier hält man das auch sachlich bedenkliche 
Oallione für ein Glossem, zumal das Verhältnis zu Gallio bereits durch a>ccuratitis 
ausgedrückt ist. Aber ganz ausgeschlossen ist eine so frühe Datierung nicht (s. 
A. 1), auch wäre ein Irrtum des Quint. nicht undenkbar. FRitter, J J. 38, 54. 
Celsus hatte den Rutilius Lupus benutzt; Krieg (§270, 4) 29. Quintilian bekämpft 
oft seinen Vorgänger Celsus, z. B. 2, 15, 22. 32. 3, 6, 13. 8, 3, 47 (si quidem Celsus 
xaxiii<patov apud Vergilium ^g. 1, 357^ putat). 9, 1, 18 Cornelius tarnen Celsus 
adicit (zu den cxiljiiocta diavolag und X4^s(og) figuras cohrum, nimia profecto novi- 
tatis cupiditaie du^ctus. nam quis ignora^se eruditum alioqui virum credat etc. Auch 
wo er ihm beistimmt, geschieht es mit Kälte und Zurückhaltung, wie 7, 1, 10 n^m 
plane dissentio a Celso, qui sin^ dubio Ciceronem secuius instat tarnen huic parti vehe- 
mentius. Vgl. 10, 1, 124 (unten A. 7). Es mochte den Quintilian verdrießen, daß 
das, worauf er sein ganzes Leben verwandt hatte, von Celsus nur so beiläufig mit- 
behandelt wurde; auch mochte der Enzyklopädiker dem speziellen Fachmanne 
wirklich manche Blößen darbieten. Jedoch scheint ihn das von der Benutzung 
des C. nicht abgehalten zu haben: Woehrer, De Celsi rhetorica. Diss. Vindob. 
7 (1903). Jedenfalls wurde das rhetorische Lehrbuch (in 7 BB.?, s. unten sohol. 
luv.) des Celsus verdunkelt durch das des Quintilian. Erwähnung desselben nur 
bei FoRTUNATiAN. 3, 2 (p. 121, 10 H.), Benutzung bei Severianus (ebd. 355). Reitzen- 
stein, Phil. 57, 54. Ob von luv. 6, 245 componuni ipsae (die prozeßsüchtigen Frauen) 
per se formanlque lihellos principium atque locos Celso dictare paratae Cornelius Celsus 
gemeint sei oder luventius Celsus ( § 342, 2), ist zweifelhaft. Immerhin hat es einige 
Wahrscheinlichkeit, daß der Schol. luv. zdSt. Celso oratori iUivs temporis (?), qui 
Septem lihros institviionum reliquit unseren Celsus und seine Rhetorik im Sinne hat. 
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7. AuGUSTiN. de haeres. prol. : opiniones omnium philosophorum 
qtti sectaa varias condiderunt vsque ad tempora sua fneque enim phis poterat) sex 
non parvis voluminibus quidam CeUus ahaolvü; nee redarguü aliquem, sed tantum 
quid serUirent aperuit ea brevüate sermonis, ut tantum adhiberet eloquii quantum rei 
nee latidandae nee vituperandae nee affirmandae aut defendendae sed aperiendae indi' 
candaeque sufficeret, cum ferme centum phihsophos nominaaaet: quorum non omnea 
institvsrunt haereses proprias, quoniam nee iüos tacendoa pvtavü qui suoa magistros 
sine uUa dissensione secuti sunt. Gewiß hatte Celsus diese 96iai nicht selbst ge* 
sammelt, sondern aus einer griechischen ßwaymy^ tcbqX r&v äQB6%6vxmv (piXo66(poig 
in seine Enzyklopädie herübergenommen. Vgl. UDiels, Doxogr. gr. 183. Diese ge- 
ordnete objektiv gehaltene Sammlung der Hauptlehren der griechischen Philo- 
sophie — in ihren 6 Büchern — fügt sich sehr gut in die Enzyklopädie. Mit Unrecht 
bezweifelt Schanz aO. die Verfasserschaft des Cornelius Celsus bezüglich der opiniones 
und bezieht die Stelle auf einen (sonst unbekannten) christlichen Haresiologen 
oder auf Kalsinos von Kastabala (Sitid. s. v.). Vgl. dagegen LSghwabb, Herrn. 
19, 385. Anspielung auf den Titel opiniones philosophorum bei Quint. 12, 11, 17? 
— Was QuiNTiLiAN 10, 1, 24 sagt: scripsit non parum multa (über Philosophie) Cor- 
nelius Celsus, Sextios ( § 266, 5) secuiv>s, non sine cuUu ae nitore, kann sich nicht auf 
jene opiniones philosophorum beziehen, es werden vielmehr einzelne Abhandlungen 
zur praktischen Philosophie im Sinne der Sextier gemeint sein, s. A. 5 E. 

8. OJahn, Lpz. SBer. 1850, 273. LBianooni, Lettere sopra Celso, Rom 1779 
und sonst. HPaldamus, De Comelio Celso, Greif sw. 1842 und dazu FRittbb» 
JJ. 38, 52. CKissEL, Celsus, eine hist. Monogr. I, Gießen 1844. MSchakz, BhM. 
36, 362 und dazu LSchwabb, Herm. 19, 385. Büchblbb, RhM. 37, 324. MWbll- 
MANN, PW. 4, 1273. — ABrolIjn, De elocutione Celsi, Upsala 1872. 

281. Unter den Juristen ragte in dieser Zeit hervor Capitos Schüler 
Masurius Sabinus, nach welchem die Schule der Sabinianer benannt 
ist, Verfasser hauptsächlich von Hbri III iuris civilis, welche später Gegen- 
stand umfassender Kommentare und durch diese für die Digesteii ein- 
flußreich wurden. Dagegen ein Nachfolger von Labeo war M. Cocceius 
Nerva, der Vorgänger des Proculus, nach welchem die Procuhaner 
benannt wurden. 

1. Massurius schreiben die Digesten, sonst schwanken die Hss. zwischen MaS" 
surius und Masurius, Die Inschriften geben den Namen Masurius, Pompok. dig. 
1, 2, 2, 48 Ateio Capitoni ( § 265, 3) Massurius Sabinus suceessit, Labeoni 
Nerva, qui adhuc eas dissensione auzerunt . . . Massurius 8ahinus in equsstri ordine 
fuit et (fuit et tilgt Mommsbn) publice primus respondit, posteaquam {posteaque Flor.) 
hoe coepit beneficium dari; a Tiberio Caesare hoc tamen (tandem Mommsen) iUi con- 
cessum erat ... 50 ergo Sabino coneessum est a Tiberio Caesar e^ ut populo responderet; 
qui in equestri ordine iam grandis natu et fere annorum quinquaginta reeeptus est; 
huic nee amplae facultates fueruni, sed plurimum a suis auditoribus sustentatus est. 
Er lebte noch unter Nero; Gai. 2, 218 ut Sabinus existimaverit ne quidem ex SC, 
Neroniano posse convalescere. Daß er zu Verona geboren sei, vermutete Bobohbsi 
oeuvr. 7, 171 nach der in dortiger Gegend gefimdenen Inschrift (CIL. 5, 3924 Or. 5990) : 
C, Masurius C, f. Sabinus, Gell. 4, 1, 21. 4, 2, 15 {Masurii Sabini ex libro iuris 
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civilis secundo, vgl. 11, 18, 12. 20). 5, 13, 5 (M. S. irvlihro i. c. tertio), Pebs. 5, 90 
(Masuri rubrica). Abbian. Epict. 4, 3 {Maöovgiov v6yi,oi). Über die Anlage des 
Werkes, welche auf Labeo zurückgeht: MVoiqt, Abh. d. säohs. G. d. Wiss. 7, 351. 
Kbügeb aO. LsiST, Versuch einer Geschichte der röm. Bechtssysteme 1850. 
Puohta-Reügke, Inst. ^®, 257 c. Karlowa, Rom. Rechtsgesch. 1, 687. Lbnel, 
Festschr. für Ihering, Straßburg 1892, gliedert p. 93 das System in Erb-, Personen- 
Obligationen- und Sachenrecht. Kipp, Krit. Viertel]*. 1891, 23, 543, Gott. gel. Anz. 
1895, 345, Gesch. der Quellen des röm. R.*, 118, 15. Gbadenwitz, Wschr. f. kL 
Ph., 1893, 885. — Des Sabinus Darstellung des ius civile diente neben derjenigen 
des Mucius Scaevola den Späteren als Grundlage ihrer Arbeiten, vgl. Kipp, Gesch. 
d. röm. R.* 100, 5. Erläutert wurde dieses Handbuch durch Pomponius in min- 
destens 36, von Ulpian in mindestens 51, von Paulus in mindestens 17 Büchern: 
diese drei Konmientare (ad Sabinum oderetr Sabino) bilden den Kern des sabinischen 
(zivilrechtlichen) Drittels der Digesten. Noten zu Sabinus schrieb Aristo. Sonstige 
Schriften des Masurius Sabinus: Über de furtis (Gell. 11, 18, 11, gewöhnlich als 
ein Teil des ius civile angesehen), Ubri resjxmaorum in mindestens zwei Büchern , 
(dig. 14, 2, 4 pr. u. 1. fragm. Vat. 75), libri ad edictum praetoris urbani in mindestens 
fünf (dig. 38, 1, 18), libn ad Vitellium (ebd. 32, 45. 33, 7, 8 pr. 33, 7, 12, 27. 33, 9, 
3 pr., auch dazu schrieb Aristo Noten, vgl. Kipp, Gesch. d. Qu.*, 118, A. 16.), 
sowie ein assessorium (ebd. 47, 10, 5, 8 Sabinus in a^sessorio, vgl. 2, 14, 12 PtUeo- 
lanus libro primo adsessoriorum), commentarii de indigenia (Gell. 4, 9, 8, s. § 174, 4), 
menuyrialium libri, mindestens 11 (Gell. 5, 6, 13; vgl. 4, 20, 11. 7, 7, 8. Maobob. 
3, 6, 11. dig. 50, 16, 144 u. a.), fasti in mindestens zwei Büchern (Macbob. 1, 4, 6. 
15. 1, 10, 8). Plin. nennt den Masurius NH. QVerz. B. 7. 10. 14—16. 18. 21. 22 
und führt ihn an (aus ungenannten Schriften, wohl den memorialia) 7, 40. 10, 20. 
15, 126. 135. 16, 75. 236. 28, 142. Gellifs 3, 16, 23. 5, 19, 11. 10, 15, 17. Auch 
ein Konmientar zur lex lulia iudiciorum privatorum wird ihm nach Gell. 14, 2, 1 
zugeschrieben. Wlassak, Grünhuts Zeitschrift 19, 705. Röm. Prozeßgesch., Leipzig 
1891, 2, 8. Kipp, Gesch. d. Qu.» 118, Anm. 18. Mebkel, Gott. gel. Anz. 1893, 
266. HusoHKB, lurispr. anteiust.® (ed. Seckel et Kuebler) 72. Bbemeb, lurisprud. 
Antehadr. 2, 1. 313. PNAbntzen, De Mas. Sab. Utr. 1768 = Oelbichs Thesaur. 
nov. 3, 2, 1. ZiMMEBN, Gesch. d. PR. 1, 1, 312. Rudobfp, Röm. RGesch. 1, 168. 
237. Prosopogr. 2, 352. Nr. 271. Fbitz Schulz, Sabinus-Fragmente in Ulpians 
Sabinus-Kommentar, Halle 1906, und dazu Koschakeb, Ztschr. d. Sa vigny- Stift. 
28, 454 ff. Über die Fragmente des Sabinus bei Plinius vgl. Münzeb, Beiträge zu 
Plinius 350. PKbügeb, Gesch. d. Quellen d. röm. Rechts 150. Bbemeb, lurisprud. 
Antehadr. 2, 1, 313. Lenel, Palingenesia 2. 187. Kablowa, Röm. Reohtsg. 1, 
€86. Kipp, Gesch. d. Quellen des röm. Rechts", 118. BLanducci, Storia del 
diritto Romano 1898. Verona-Padova 1, 2, 194. Zu den Schülern des Sabinus 
gehörte vielleicht Minicius. Dig. 12, 1, 22. Kipp, Gesch. d. Qu. •, 119, 19. 
2. Fbontin. de aq. 100 M. Cocceivs N erva, divi Nervae ( § 336, 1 ; vgl. § 298, 
2) aviis, scientia etiam iuris illuMris, Pompon. aO. (A. 1) 48 hie etiam Nerva Caesari 
(dem Tiberius) familiarissimua fuit Tac. ai. 4, 58 profectio (des Tiberius nach Kam- 
panien) arto comitatu fuit: unus seruUor consvltUu functus (vgL CIL. 6, 1539. 9005; 
er war cos. suff. in unbekanntem Jahre), Cocceius Nerva, cui legum peritia. 6, 26 
haud muUo post (J. 33 n. Chr.) Cocceius Nerva, continuus principis, omnis divini 
humanique iuris sciens, . . . moriendi consilium cepit, Kablowa, Röm. Rechtsg. 
1, 686. Kipp, Gesch. d. Qu.» 119. Dio 58, 21. Prosopogr. 1, 428, Nr. 971. 
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JoEBS, PW. 4, 131. Bebmer, lurisprud. Antehadr. 2, 1, 300. Angeführt von 
vielen späteren Juristen, doch ohne Nennung einer Schrift, OLenel, Palingenesia 1^ 
789. Krügbe aO. 153. — Dig. 28, 5, 69 Proculus: Cartilio assenHo et . . . puto. VgL 
ÜLP. ebd. 13, 6, 5, 13 Cartüiua ait Über Proculus § 298, 1. 

282. Namhafte Grammatiker der Zeit sind lulius Modestus, der 
gleich seinem Lehrer Hyginns die sachliche wie die sprachliche Seite 
der Forschung umfaßte, der pedantische M. Pomponius Marcellus und der 
begabte, aber eitle und sittenlose Q. Remmius Palaemon aus Vicenza^ 
Verfasser einer vielbenutzten Grammatik (Ars). Auch der Grammatiker 
Nisus lehrte und schrieb vielleicht schon in dieser Zeit oder bald darauf» 

1. SuET. de gramm. 20 huius (des Hyginus § 262) libertus fuit lulius M o - 
deatua , in atudiia atque doctrina veatigia patroni aecutua, Macbob. 1, 4, 7 zitiert 
eine Schrift de feriia (daraus auch 1, 10, 9. 16, 28); Gell. 3, 9, 1 Oaviua Baaaua (^211^ 
6) . . . , item luliua Modeatua in aecundo quaeationum confuaarum (vgl. Gell, praef. 
9) hiatoriam de equo Seiano tradunt; auch bei Quintil. 1, 6, 36 erscheint M. in Ver- 
bindung mit Gavius, den er wohl angeführt hat. Weitere Fragmente bei Chabis. 
GL. 1, 73, 12. 75, 13. 101, 1 (= Beda, GL. 7, 277, 20). 103, 28; femer aus lulius 
Bomanus 125, 3 (aus Plinius dub. serm.). 204. 22; bei Diomed. GL. 1, 365, 16 (aus 
Ter. Scaurus, vgl. GL. 7, 12, 10). Diese Stellen beziehen sich auf Etymologie, Ortho- 
graphie, Formenlehre, Wortbedeutung und können sehr wohl in den quaestiones 
confusae gestanden haben. Das gleiche gilt von mehreren Modestusfragmenten 
in den Vergilscholien zu g. 1, 170 (brev. expos.). 364 (brev. expos.). 378 (brev. 
expos. u. schol. Bern.). 3, 53 (schol. Vatic); freilich wird im schol. Vatic. zu g. 
2, 497 ein Aufidiua Modeatua zitiert, doch kann Verwechselung oder Korruptel 
vorliegen. Dagegen ist der in der pseudacronischen Horazvita (ed. Keller 1, p. 3, 7> 
erwähnte Horazerklärer Modestus wohl verschieden von lulius M. und vielleicht 
identisch mit dem Grammatiker, den Mabtla.l. epigr. 10, 21 zusammen mit Claranua 
(§ 328, 4) nennt; ob dies aber der von Plutabch, Quaest. symp. 2, 1, 5 p. 632 A. 
als Zeitgenosse bezeichnete Aitpidiog M6dectog ist, bleibt ungewiß. Vgl. SHeyne- 
MANN, De interpol. Horat., Bonn 1871, 67. MHebtz, Anal, ad Hör. hist. 1, 11. 
WGilbebt, JJ. 135, 148. — ORibbeck, Proleg. Vergil. p. 121. LRuske, De Gellii 
fontibus, Glatz 1883, 38. OFeoehde, De C. Mio Romano, Lpz. 1892, p. 608. 

2. SuET. de gramm. 22 Jf. Fomponiua M ar cellua , aermonia latini exactor 
moleiStiaaimua, in advocatione quadam — nam interdum et cauaaa ctgehat — aoloecia- 
mum ab adveraario factum uaque adeo arguere peraeveravit, quoad Caaaiua Severus 
. . . dilationem petiit, ut litigator auus alium grammaticum adhiberet und hie idem^ 
cum ex oratione Tiberium reprehendiaaet, . . .Hu (inquit) Caesar civitatem dare potes 
hominibua, verbia non poteaJ* pugilem olim fuiaae Aainiua Gallua hoc in eum epigram- 
mate ostendit etc. 

3. SuET. de gramm. 23 Q. Remmiua Palaemon Vicetinua mulieria verna 
primx) . . . textrinum, deinde, erilem filium dum comitatur in acholam, litteraa didiciL 
poatea manumiaaua docuit Bornas ac principem locum inter grammaticos tenuit, quam- 
quam infamis omnibua vitiia palamque et Tiberio et mox Claudio praedicantibua nemini 
minua institutionem . . . iuvenum committendam. aed capiebat hominea cum memoria 
rerum tum facilitate aermonia; nee non etiam poemata faciebat ex tempore, acripaii 
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vero variia nee volgaribus metris. Wegen dieser Verskünste (vgl. AKisssling, Phil. 
Unters. 2, 65) nennt ihn Mart. 2, 86, 11, indem er es ablehnt, sich in künstlichen 
Maßen abzuquälen: scribat carmina circulis Palaemon: me raris iuvat auribus pUicere. 
Doch lebte damals Palaemon jedenfalls nicht mehr, da Plin. NH. 14, 49 ff. spätestens 
im J. 76 (s. auch FMünzer, Beitr. z. Krit. d. Ng. d. Plin. 408 f.) von ihm als von 
einem Verstorbenen spricht. Suet. aO. weiterhin: arrogantiafuit tanta, vi M, Varronem 
porcum appeUaret etc. luxuriae ita induUit ut etc. sed maxime flagrabat libidinibua 
in mulier es etc. Plin. NH. 14, 49 Remmio Palaemoni, alias grammatica arte celebri, 
in hisce XX annia mercato rus . . , in eodem Nomentano (dies Weingut kaufte dann, 
etwa im J. 62, Seneca, trotzdem ihm P. invisus wa^r, Plin. aO. 51); ebd. bOvanitate 
quae nota mire in illo f uit. Hieron. chron. ad a. 2064 = 48 n. Chr. (2 p. 153 Seh.) 
Palaemon Vicetinus inaignia grammaticua Bomae habetur^ qui quondam interrogatua, 
quid inter atillam et guttam intereaaet, *guttd* inquit *atat, atilla cadif (s. JWBeck, 
De differ. Script, lat., Groningen 1883, 9) und M. Antoniua Liberalia (§ 297, 10), 
latinua rhetor, graviaaimaa inimicitiaa cum Palaemone exercet, Vita Pbbsii: atuduit 
Flaccua . . . Romae apud grammaticum Remmium Palaemonem, Schol. luv. 6, 452 
Palaemonia artem grammatici, magiatri Quintiliani oratoria (vgl. Quint. 1, 4, 20 
aetaie noatra Palaemon). luv. 7, 215 nennt ihn doctua, Sid. Apoll, epist. 5, 10 rühmt 
seine diviaio, Cassiodob, GL. 7, 214, 24 führt ihn unter denen auf, die de arte gram- 
matica . . . tractaverint auiaque aaeculia honoria decua habuerint. — P. ist der erste 
Römer, der, in Anlehnung an die Griechen (die tixvr} des Dionysius Thrax, s. Uhlig, 
Proleg. s. Ausg. p. VI; üsener, Münch. SBer. 1892, 647; vgl. jedoch BHeinicke, 
De Quintil. Sexti Asclepiadis arte gramm., Straßb. 1904, bes. p. 25 u. 78), eine ars 
grammatica verfaßte. Ihr folgte Quint. 1, 4 ff . (gegen Heinicke aO. s. JB. 139, 
100 ff.); ihre Spüren finden wir bei den späteren Artigraphen, von denen Charisius 
(GL. 1, 187, 1. 225, 5. 231, 1. 238, 23), Diomedes (aO. 403, 17. 415, 16), Consentius 
(aO. 5, 375, 8) u. Priscian (aO. 2, 35, 26) den P. zitieren; doch haben sie ihn wohl 
kaum direkt benutzt. (Verfehlt ist Schottmüllebs Annahme eines jüngeren Palaemon 
als Gewährsmann der Artigraphen, s. WChrist, Phil. 18, 125. Keil, GL. 5, 334. 
MoBAWSKi, Herm. 11, 352. JVahlen, Ind. lect. Berol. 1877/78, p. 8.) Die zahl- 
reichen Versuche, seine ars zu rekonstruieren, haben noch kein allseitig befriedigendes 
Ergebnis gezeitigt, so daß sich auch noch kein klares Bild von ihrer Einrichtung 
und ihrem Umfang gewinnen läßt. Doch scheint sie tiefere Gelehrsamkeit vermieden 
zu haben (daher auch nur Beispiele aus wenigen Schriftstellern, Terenz, Horaz, 
Cicero u. bes. Vergil, der schlechthin poeta genannt wird, FSchobll, RhM. 34, 630; 
ELeo, Plaut. Forsch, p. 26) und vorwiegend auf das praktische Bedürfnis zugeschnitten 
gewesen zu sein. 

Ob P. die Libri dub. serm. des Plinius benutzt hat (so u. a. JWBeck in s. Ausg. 
d. Plin.-Fragm. p. XVII), ist noch unentschieden, aber wenig wahrscheinlich 
(s. FBöLTE, Festschr. d. Goethegymn. z. Frankfurt 1897 p. 149). Über sprachl. 
Kriterien zur Feststellung von Bruchstücken der ars des P. s. Schottmülleb p. 8, 
MoBAWSKi p. 348, Mabschall p. 20; vgl. jedoch Nettleship p. 165. Daß P. sich 
auch mit Metrik, insbes. des Horaz, befaßte und hierin ein Gewährsmann des Caesius 
Bassus war, vermuten Kiessling, Philol. Unters. 2, 65; FLeo, Herm. 24, 293; 
FEbnst, Der Lyriker u. d. Metriker Caesius Bassus, München 1904, p. 36. Nach 
EKoETT, De Diomedis arte poetica, Jena 1904 p. 48 ginge auch der Abriß der Poetik 
bei Diom. GL. 1, 482, 14 ff. auf P. zurück. — Die unter Palaemons Namen gehende 
ars GL. 5, 533 ist viel jünger und wohl erst von lovianus Pontanus dem P. zu- 
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geschrieben worden, s. Keil aO. 529; über eine andere *ars Palaemonis* in einer 
Neapler Hs. s. das. 627 A. Im cod. Vindob. (Bob.) 16 s. VIII trägt die ars Victorini 
(GL. 6, 187) die Überschrift *liber Palemonis de arte*, und im cod. Paris. 7559 s. X 
wird ein metrischer Traktat (GL. 6, 206) ebenfalls als *ars Palamonis* bezeichnet, 
s. Keil, GL. 6 p. XXV. LJeep, Redet, p. 85. FLeo, Herm. 24, 293 A. Die Über- 
schrift der DiHerentiae im cod. Montepess. H 306 f. 61 ist aus der vorangehenden 
Hieronymusstelle interpoliert, JWBeck, De differ. script. lat. p. 9. Über eine an- 
gebliche Schrift P.s De potestate litterarum s. Bbambach, Lat. Orthogr. 29. — 
Literatur: HKeil, GL. 1 p. XLIX; 5, 525. ASchottmülleb, De Plin. libr. gramm., 
Bonn 1858 p. 8. CvMobawski, Herm. 11, 339. HNeumann, De Plinii dub. serm. 
libris, Kiel 1881, p. 32. FBölte, De art. script. lat., Bonn 1886, bes. p. 52; JJ. 137, 
401. KMabsohall, De Remm. PaL libris gramm., Lpz. 1887. OFboehde, De 
0. lulio Romano, Lpz. 1892 p. 568. LJeep, Z. Gesch. d. Lehre v. d. Redet., Lpz. 
1893. HNettleship, Lect. a. ess. 2. ser. Oxford 1895 p. 163. FGoetting, De Flavio 
Oapro Consentii fönte, Königsberg 1899 p. 14. BHeinicke, De Quintiliani Sexti 
Asclepiadis arte gramm., Straßburg 1904. JTolkibhn, WfklPh. 1908, 420. 554. 
JB. 68, 132. 119, 133. 139, 94. 

4. Don AT ( = Subton.) vita Vergil. 42 (60) Nisua grammaiicua avdiaae se a seniori- 
bu8 aiebat Varium (§ 223) duorum librorum (Aen. 2 u. 3) ordinem commutasse: danach 
lebte N. geraume Zeit nach Varius und vor Sueton, der ihn aber De gramm. nicht 
erwähnt (weil jener ein älterer Zeitgenosse von ihm war?). Vgl. Ribbeck, Proleg. 
Vergil. p. 90. Ein Zitat aus seinen commentarii fastorum gibt Macbob. 1, 12, 30. 
EBähbens, JJ. 127, 795. Chabis. GL. 1, 28, 9 Nisris eleganter nominativum pluralein 
tantum in his, *nieUa* et ^vina\ secundum consuetvdinem dici posse ait. Auf Beschäf- 
tigung mit orthographischen Fragen führen die Zitate bei Velins Longus ( § 343, 2) 
GL. 7, 76, 7. 12. 77, 1. 18 (= Cassiodor. das. 155, 17). 78, 6. 79, 8. 20, der dem N. 
in der Regel widerspricht (frigidum, ineptum, nimium exile videtur) und ihn zu 
den nimiae elegantiae sectaiores zählt. Pbisciak GL. 2, 503, 16 Niatia et Papirianus 
(dieser wohl Pr.s Quelle) et Prdbua tarn *ungui' qtuim *unxi* dicurU facere praeteritunif 
vgl. LJeep, Philol. 67, 48. Erwähnt wird N. unter anderen Grammatikern von 
Arnob. adv. nat. 1, 59. 

283. Gleichfalls in dieser Zeit schrieben die Botaniker Caepio und 
Antonius Castor, sowie der Schlemmer Apicius, dessen Namen ein auf 
uns gekommenes Kochbuch trägt, welches etwa aus dem dritten christl. 
Jahrhundert stammt. Auch die Schriftsteller über den VS^einbau, lulius 
Atticus und lulius Graecinus, gehören der Zeit des Tiberius an. 

1. Plin. NH. 21, 18 Caepio Tiheri Caesaris principatu negavit etc., auch im 
QVerz. B. 21 u. 22. Er war wohl ein Servilius. — Plin. NH. 25, 9 nobis certe con- 
tigit reliquas (Pflanzen) contemplari scientia Antoni C astoris , cui summa 
atLctoritas erat in ea arte (Botanik) nostro aevo, visendo hortulo eitis, in quo plurimas 
alebat, centesimum aetatis annum excedens, nvllum corporis malum expertus ac ne 
aetate quidem memoria aut vigore concussis. Er schrieh auch üher Botanik, und 
Plinius nennt ihn als QueUe zu B. 20—27; vgl. 20, 174. 244. 261. 23, 166. 26, 51. 
Er war wohl ein Freigelassener einer Antonia (oder des M. Antonius); EMetbb, 
Gesch. d. Bot. 2, 132. — Über Asellius Sabinus s. § 274, 1; über Petronius Musa 
§ 263, 7. 
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2. Der Prasser M. Apioius unter Tiberius (Tag. a. 4, 1. Dio 57, 19. Athbn. 
1, p. 7 A; PEE. 1^ 1241, 2) brachte seine Küchenweisheit auch zu Papier. Sen. 
cons. ad Helv. 10, 8 Apiciiis nostra memoria vixit, qui . . . scientiam popinae prO' 
fe88U8 disciplina sua saectdum infecit Schol. Ixty. 4, 23 Apicivs audor praecipien- 
darum cenarum, qui scripsit de iuacellis, IsiD. or. 20, 1, 1 coqainae apparatum Apiciua 
quidam primus composuit Eine Erwähnung des Apicius steckt auch in der ver- 
derbten Stelle Sfabt. Hei. 5, 9 atque idem Ovidii ab aliis relata, idem Apicii libroe 
amorum (zu lesen ist etwa: Ovidii libroa amorum et Apicii ab aliis rekUa) in Udo 
semper habuisse (dicitur). Was aber Plinius (NH. 8, 209. 9, 66. 10, 133. 19, 137. 
143) von den Kochleistungen des M. Apicius (Apiciana coctura 19, 143, Apicius 
docuit 10, 133) anführt, trifft auf die unter dem Namen des Caelius Apicius (wohl: 
Ca^ii Apicius, so daß Ap. der Titel der Schrift war, wie Ciceronis Laelius) laufende 
Schrift de re coquinaria nicht zu. Diese enthält eine nach Gegenständen geordnete 
Zusammenstellimg von Kochrezepten. Jedes der zehn Bücher hat eine griechische 
Überschrift (Epimeles, Sarcoptes, Cepuros usw.), und es weisen auch sonst die 
zahlreichen griechischen Wörter und Wendungen darauf hin, daß die Schrift auf der 
griechischen Literatur {dtpaQtvr^Tidt) beruht. Die Erwähnung eines Varianu>s pvUus 
(249) deutet auf Redaktion nach Elagabalus (= Varius); vgL auch die conchida 
Commodiana (205). Mehrfach sind Rezepte nach Apicius benannt (117. 134. 173. 
203. 266). Verschiedene Zeiten haben an dieser Sammlung gearbeitet. Von den 
Hss. bes. Vatic. 1146 s. X, Paris. 6167, Laur. 73, 20. Im Paris. 10318 (Salnwisianus, 
s. § 476) s. Vll/Vni stehen *Apici excerpta a Vinidario vir intut.* (s. Schuchs Ausg. 
p. 21. MHauft, op. 3, 150), doch stimmen die Rezepte nicht mit denen De re co- 
quinaria, und auch die termini technici sind verschieden (OKelleb). — Ausgaben 
z. B. von GHxTMBLBEBG(Turic. 1542), MLisTEB(Lond. 1705), Almblovben ( Amsterd. 
1709), MBebnhold (Markbreit 1787) und ThSchuch (auxit, emend. explanavit 
etc.» Heidelb. 1867). HDiebbach, Flora Apiciana, Heidelb. 1831. EMeyeb, Gesch. 
d. Botanik 2 (Königsb. 1855), 236. 

3. CoLUM. 1, 1, 14 nee minorem laudem meruerunt nostrorum tem/porum viri, 
Cornelius CeUus et lulius Atticus, quippe Cornelius etc. ( § 280, 3); hie (Atticus) 
de una specie cuUurae pertinerUis ad vites singularem lihrum edidit cuius velut dis- 
cipvlus duo Volumina similium praeceptorum de vineis lulius Qraecinus, composita 
facetivs et eruditius, posterikUi tradenda curavit, Anführungen aus Atticus (durch 
Celsus vermittelt?) bei Colxtmella in B. 3 und 4 häufig (einige s. § 280, 1), zweimal 
(4, 10, 1. 28, 2) mit Celsus zusammen. Von Plinius aufgeführt im QVerz. B. 14. 
15. 17. Reitzenstein, De scriptorum R. R. libris deperditis, Berl. 1884, 27. 54. 

4. lulius Graecinus, s. A. 3. Von Columella öfters angeführt, z.B. 4, 3, 6 
(Qraecinus eo lihro quem de vineis scripsit), von Punius 14, 33 (Oraecinu^s, qui 
alioqui Comelium Celsum transscripsit), 16, 241, sowie im QVerz. B. 14 — 48. Er 
ist wohl der Sohn des Graecinus, an welchen Ovid amor. 2, 10 und Pont. 1, 6 gerichtet 
hat ( § 247, 2) und ohne Zweifel der lulius Graecinus, welcher Vater des lulius Agricola 
(§ 335) war und unter Caligula, wohl im J. 39 n. Chr., hingerichtet wurde; s. Tao. 
Agr. 4 Cn. lulius Agricola, vetere et illuMri Foroiuliensium colonia ortus . . . paler 
Uli lulius Qraecinus senatorii ordinis, studio eloquerUiae sapierUiaeque notus, Sen. 
de benef. 2, 21, 5. epist. 29, 6. Henzen, Act. Arv. p. 190. Mommssn, Ephem. epigr. 
1872, 60. HiBSOHFBLD, Wiener Studd. 5, 120. Prosop. 2, 195. Der Vater gab wohl 
wegen seiner landwirtschaftlichen Liebhabereien dem Sohne den Namen Agricola; 
OHiBSCHFELD aO. — Reitzknstein aO. 41, 56. 

Teuffei, röm. Literaturgesch. Neub. 6. Aufl. V^. 
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5. Fun. NH. 10, 134 visam in Alpibvs ab se , , , ihim Egnaiius Cahnnus prae- 
fedua earum (also frühestens unter August) prodidit Auch vorher spricht Plin. 
von Vögeln der Alpen, wohl gleichfalls nach des Egnatius (naturgeechichtlichem?) 
Werk. S. auch Pbipbr, Phil. 33, 737. 

284. Unter Tiberius und dessen Nachfolger veröffentlichte der Frei- 
gelassene Phaedrus aus Makedonien fünf Bücher aesopischer Fabeln 
in wohlgebauten iambischen Senaren. Den eigentlichen Fabeln sind auch 
Anekdoten aus Gegenwart und nächster Vergangenheit beigemischt. 
Mancherlei Verfolgungen, welche der Verfasser zu erfahren hatte, steigerten 
sein Selbstgefühl. Die Darstellung ist fließend, der Ton heiter, manchmal 
derb; die Sprache schlicht und rein, die Verse gewandt. Übrigens ist die 
Sammlung nicht vollständig auf uns gekommen. — Ein Zeitgenosse des 
Phaedrus ist der Tragödiendichter P. Pomponius Secundus, der mit 
seinen Arbeiten erst nach dem Tode des Tiberius hervorgetreten zu sein 
scheint. 

1. Überschrift: Phaedri, Augusti lihertit fabularum Aesopiarum libri, Havbt 
(vgl. p. 47) nennt ihn (wie Lessing) Phaeder, Der patronus war wohl Augustus 
{div, Avg, Phaedb. 3, 10, 39), da Tiberius als Caesar Tiberius 2, 5, 7 bezeichnet 
wird. Lebensumstände nur aus den Gedichten selbst bekannt. 3, prol. 1 Phaedri 
libellos, 17 ego quem Pierio maier eniza est iugo . . . (20) quamvis m ipsa paene ruUus 
sim schola, (52) si Phryx Aesopus potuit, si Anacharsis Scytha aetemam famam con- 
dere ingenio suo: ego litter atae qui sum propior Oraeciae, cur somno inerti deseram 
patriae decusf Threissa cum gens numeret auctores suos Linoque Apollo sit parens, 
Musa OrpJieo, qui saxa cantu movit etc. Daraus ergibt sich, daß Phaedrus in Thrakien, 
bzw. Pierien, wirklich geboren war (s. LSchwabe, EhM. 39, 476. ARiesb vor s. 
Ausg. ). Wortlaut und Zusammenhang verbieten die Auslegung (z. B. von EWölffun, 
EhM. 39, 157. WHabtel, Wien. Studd. 7, 151), als wenn die Stelle qu^m Pierio 
maier enixa est iugo nur so viel bedeutete wie *der ich in hellenischer, poetischer 
Luft aufgewachsen bin'. Hillscheb, JJ. Supl. 18, 432. Phaedrus kam früh nach 
Italien. 3, epil. 33 ego quondam legi quam puer sententiam *palam mutire plebeio 
piaculumst' (Ennius trag. 376 V.) etc. Verfolgungen: 3, prol. 34 servitus obnoxia, 
quia qua^ volebai non audebai dicere, adfeciv^ proprios in fdbeXlas transtvlit, calum- 
niamque fictis elusit iocis. ego porro illius (des Aesop) semita feci viam et cogitavi 
plura quam reliquerai, in calamitatem deligens quaedam meam, quod si a^ccusator 
alius Seiano forei, . . . dignum faierer esse me tantis malis. Stellen der beiden ersten 
Bücher, wenn nicht die Anekdote über Tiberius (2, 5, 7), so doch vielleicht 1, 1, 15 
(qui fictis causis innocentes opprimunt) und 1, 2, 30 (vos quoque, o cives, . . . hoc sus- 
tinete, maius ne veniat malum) u. dgl., scheinen also als gehässige Anspielungen auf 
Zustände der Gegenwart angezeigt worden zu sein. Worin die m/ila (drohende 
Anklage? Verbannung?) bestanden, ist nicht bekannt. Häufige Erwähnung von 
Neidern: 2, epil. 7. 10. 3, prol. 23 fastidiose tarnten in coetum reperior, 3, 9, 4. 4, prol. 
15. 4, 21, 1; vgl. 3, epil. 29 difficulter continetur Spiritus, iniegritatis qui sincerae con- 
sciu^ a noxiorum premitur insoleniiis. Über die Stelle des Sen. consol. ad Polyb. 
8, 3 s. § 27, 2; Sen. war keinesfalls verpflichtet, Phaedrus' Fabeln zu kennen; s. 
Hbbvibtjx 1, 156, BtJCHBLBB, EhM. 37, 335, Islbib (§ 289, 4) S. 7. Mangel äußerer 



§ 284. Phaedras. 211 

Güter: 3, prol. 21 (quamvis . . . CMramqtie habendi penitvs corde eraserim), Selbst- 
bewußtsein 2, epil. 7. 3, 1 u. 12 ; 4 epil. Verborgene Beziehungen, die Ph. selbst 
andeutet (z. B. 3, 1, 7 hoc quo pertineat dicet gui me noverit), versucht aufzudecken 
Vandablb (A. 4) S. 29. 

2. Verhältnis zu Aesop: 1, prol. 1 Aesopus atictor quam mcUeriam repperit, hanc 
ego poUvi versibtis senariis. 4, prol. 11 fabuUs, quaa Aesopias, non Aesopi, nomino, 
quia paucas ille ostendit, ego plures fero etc. 4, 21. 5, prol. Wenn auch die Erzählungen 
über Simonides (4, 22. 25), Sokrates (3, 9), Menander (5, 1) aus einer späteren 
attischen Sammlung stammen könnten (vgl. auch OCbusius, RhM. 39, 605), so jeden- 
falls nicht die über Cn. Pompeius (App. 8, darüber unwahrscheinlich Hayet, Rev. 
phil. 22, 177), die aus der Zeit des Augustus und Tiberius (3, 10 — wohl willkür- 
lich in Beziehung zu Augustus gesetzt — und 5, 7. 2, 5, 7), und auf eigene Zugaben 
weist Phaedrus 2, prol. 9. 3, prol. 38 ausdrücklich hin. Vgl. 3, 3. 4, 7. 4, 11. Über 
eingelegte Götterschwänke und Novellen Thiele, Herm. 43, 337. Wie die Fabeln 
moralische Tendenz haben, so werden auch in ethischem Sinne gedeutete Mythen 
erzählt, app. 4. 5; vgl. 1 p. 3 duplex lihelli dos est: quod riaum movet, et quod prudenti 
vitam consilio monet. Der 5, 7 verhöhnte tibicen Princeps wird auf einer Inschrift 
genannt: Kellebmann, Specim. epigr. 138 L. Cassi Principis tibicinis. Büchbleb, 
RhM. 37, 332. — Die zwei ersten Bücher scheinen zusammen (unter Tiberius) heraus- 
gegeben zu sein, da das erste keinen Epilog hat (doch s. unten) und im dritten von 
den Schicksalen (prol. 38. 3, 10, 59; vgl. 4, 7, 1) derselben gesprochen wird, später 
das dritte Buch, mit Prolog und Epilog, gewidmet dem Eutychus (dem unter Caligula 
mächtigen Wagenlenker der Grünen? Büoheleb, RhM. 37, 333; dagegen Havet 
264. Van^daele 13) und bestimmt, die Sammlung abzuschließen (vgl. Epilog u. 4, 
prol.); nach des Tiberius Tode braucht es aber wegen prol. 33 und dulcis libertas 
7, 1 nicht abgefaßt zu sein. Doch folgte noch ein viertes, gerichtet an Particulo, 
der im Prolog als Schriftsteller (17 mihi parta laus est, quod tu, qtiod simiUs tui vestras 
in Chartas verba transfertis mea) und im Epilog als vir sancHssimus bezeichnet wird, 
sowie (als der Dichter bereits bejahrt war, s. 5, 10) ein fünftes, worin (10, 10) Philetus 
angeredet wird. Der Epilog der Appendix (A. 4) könnte zum ersten oder fünften 
Buche gehören. 

3. Phaedrus erfreut durch sachgemäßen, knappen, anmutigen Vortrag und 
schlichte, natürliche Sprache, welche sich vom rhetorischen Schwulst der Zeit 
weislich fernhält (vgL den Spott über die cothumi . . . novi 4, 7), aber auch aus der 
höheren Poesie wenig aufnimmt. Besonders erstrebt er Kürze (2, prol. 12; vgl. 3, 
epil. 8. 4, epil.), die manchmal das Verständnis erschwert. Thiele, Herm. 43, 337. 
Die ausführlichste Fabel (3, 10) schließt (v. 59 f.): haec exsecutus sum propterea 
pluribus, brevitate nimia quoniam quosdam offendimus, Mabt. 3, 20, 5 an aemukUur 
improbi iocos Phaedril Das Beiwort wohl wegen der mancherlei Anzüglichkeiten 
und Derbheiten (z. B. 1, 18. 1, 29. 3, 3. 4, 15. 4, 18) in der Sammlung. Ohne Wahr- 
scheinlichkeit denkt Fbiedländeb zdSt. des Mart. an einen (sonst ganz unbekannten) 
Mimographen. ioci nennt Phaedrus selbst wiederholt seine Fabeln: 1, prol. 7. 3, 
prol. 37. 4, 2, 1. 4, 7, 2. Manche abstrakte Wendungen, wie 1, 13, 12 ingemuit corvi 
deceptus Stupor, 2, 6, 23 iocata est tanta maiestas ducis erinnern an die Manier des 
Valerius Maximus. Auch die witzig pointierten Schlüsse verraten Bekanntschaft 
mit der Rhetorenschule. Personifikation der sancta religio 4, 11, 4. CCausebet, 
De Phaedri sermone, Par. 1886. — Wahl des altmodischen Senars vielleicht unter 
dem Einflüsse des Publilius Syrus (LMülleb, ed. mai. p. IX) oder weil er dem 
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Rh3rthmus der alltäglichen Bede, die auch Phaedruä' Sprache kopiert, am nächsten 
kam. Auch in der Zulassung von Spondeen im zweiten und vierten Fuße stimmt 
Phaedrus mit diesem und den älteren Dichtem überein. Sonst aber sind seine Verse 
gefeilt und die metrischen Gesetze darin streng befolgt; s. LMülleb, De re metr. 
411; praef. p. IX ed. mai.; BhM. 30, 618. PLanoen, EhM. 13, 197. Dbaheim, JJ. 
139, 429; Havbt 147. Daß er sich auch auf höheren Stil verstand, zeigt 4, 7, 6. 
App. 6. Seneca (s. A. 1 gE.) weiß von Phaedrus nichts oder will nichts von ihm 
wissen, und Quintilian (1, 9, 2) spricht zwar von aesopischen Fabeln in Versen, nennt 
aber seinen Namen nicht. Außer Martialis erwähnt ihn allein Avianus (epist. ad 
Theodos.: Phaedrus etiam partem aliqiiam quinque in libeUos resolvit). Eine An- 
spielung auf Phabdb. 4, 6, 10, bei Pbüdeitt. cath. 7, 115; auf 3, 20, 10 in AL. 186 
Buch. Eine Inschrift, welche Phabdb. 3, 17, 12 enthält, ist modern, s. CIL. 8, p. 8*; 
58*. BiTSCHL, op. 4, 251. 

4. Die einzige Handschrift des Phaedrus, welche sich bis heute erhalten 
hat^ ist der'von Pithou bereits benutzte und nach ihm benannte cod. s. IX/X, jetzt 
im Besitz des Marquis de Bosanbo auf du Mesnil bei Mantes, publiziert von UBobbbt, 
Les fahles de Ph. d'aprds le mscr. Bos., Paris 1893. Mit ihr nächstverwandt und 
etwa gleichaltrig war der 1774 verbrannte Bemensis. Die sorgfältigste davon 1769 
gemachte Vergleichung von CVincent (einst auf der Pariser Bibliothek, jetzt ver- 
loren) ist von Berger (A. 5) mitgeteilt. Eine Aufzeichnung zahlreicher Lesarten 
des Bemensis aus J. 1665 (jetzt in der Pariser Univ.-Bibl.) veröffentlichte EChate- 
LAIN, Bev. de philol. 11, 81; vgl. Hebvibux (A. 6) 1, 68. Im Vatican Begin. 1616 
s. X (Charta Danielis) stehen 8 Fabeln des ersten Buches (AMai, Class. auct. 3, 307. 
Hbbviefx 1, 94, neue Vergleichung bei LMüllbb, Faksimile bei Chatblain, Pal6ogr. 
12. Lief.). Der P(ithoeanus) und B(emensis) gehen auf eine Vorlage zurück, welche 
selbst ein Auszug aus einer umfassenderen Sammlung war. Die UnvoUständigkeit 
der Sammlung PB erhellt schon aus der Ungleichheit der Fabel- (bzw. Ver8-)zahl 
in den einzelnen Büchern (1:31; II: 8; III: 19; IV: 25; V: 10), aus dem Fehlen 
von Fabeln, worin arbores loquuntur (vgl. 1, prol. 6; s. aber eine solche, worin quercua 
fraxino ait usw. im Voss, bei Bibsb p. 71), aus der Lücke 4, 13 u. dgl. m. Unsichere 
Vermutungen über die ursprüngliche Buchteilimg bei Havbt und Vandablb, Qua 
mente Ph. fabellas ßcripserit, Paris 1897; vgl. auch ThBibt, D. antike Buchwesen, 
Berl. 1882, 385. — Einen anderen Auszug aus der Ursammlung, welcher, zum Teil 
wenigstens, mehr als PB enthielt, benutzte NPbbottus, als er um 1450 aus Aesopus, 
Avianus und Phaedrus mit eigenen Zutaten eine Fabelsammlung zusammenstellte. 
Diese Perottisohe Sammlimg ist erhalten in Hss. zu Neapel — herausgg. von ACas- 
siTTi, Neap. 1809 imd C Janblli, Neap. 1811 — und Born (Vatic. Urbin. 368, s. AMai, 
Class. auct. 3, 278 und neue Vergleichung bei LMülleb). Durch sie sind uns 30 in 
PB nicht überlieferte Fabeln bekannt geworden (die sog. Appendix, abgedr. auch 
AL. 799 — 830). Endlich setzen auch die prosaischen Fabel-Paraphrasen des 'ano- 
njrmus Nilanti' (= Sammlung des Leid. Voss. O. 15 s. XI aus dem Besitz und zum 
Teil von der Hand des Ademar von Chevanne; abgedruckt: Fabulae antiquae; acced. 
Bomuli fab. Aesopiae, ed. FNilant, Leid. 1709 und bei Hebvibux A. 6 ; s. LMüllbb, 
BhM. 22, 507. EGbossb, JJ. 81, 781), des sog. Bomulus und einer Weißenburger 
Hs. (Gud. 148) in Wolfenbüttel s. X (schlecht bei Hbbvibfx 2, 157) einen vollstän- 
digeren Text des Phaedrus voraus. Doch ist die Prosabearbeitung des Bomulus 
(ungenügend ediert, Ausgabe von Thiele zu erwarten; vgl. Herm. 43, 339) zur 
Wiederherstellung nur mit Vorsicht zu verwenden, da sie erst durch Vermittlung 
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einer Sammlung wie der des anon. Nilanti aus dem Phaedrustext geflossen ist. 
Diese Sammlungen bieten ungefähr 20 neue Fabeln, welche man (z. B. Dbesslsr 
und LMülleb) versucht hat wieder in das Metrum einzurenken. Dazu die nach 
Gbegob. Tub. bist. Franc. 4, 9 p. 146 Arndt von König Theodobald um J. 550 
verwendete Fabel von der Schlange, welche vollgesogen aus der Weinflasche nicht 
mehr herauskann, ganz im Ton des Phaedrus imd noch das Metrum durchschimmern 
lassend. Bücheleb, BhM. 41, 3. Vgl. § 27, 4 u. MZandeb, De generib. et libris 
paraphrasium Phaedrianarum, Lund 1897« 

5. Ed. princeps von PPithoeus, Autun 1596. Ausgg. v. NBigaltius 1617, in 
d. Mythologia Aesopica v. JNevelet (Frankf. 1610), v. PBubman (Amsterd. 1698. 
Hag. 1718; cum novo comm., Leid. 1727), BBentley (beim Terenz 1726), SSchwabb 
(cum comm. perp., Halle 1779 — 81 III, und Braunschw. 1806 11), NTitze (Prag 
1813), JBebgeb de Xtvbey (Paris 1830), CObblli (Turic. 1831; supplementum 
ebd. 1832), GDbessleb (recogn., Bautzen 1838 und Lps. 1850), Etssenhabdt 
(recogn., Berl. 1867), LMülleb (recogn. et praef. est, Lps. 1868; mit Wörterb. 
V. ASchaubach, ebd. '1888). Desselben größere krit. Ausg. : Lps. 1877 (dazu ANauck, 
Bull, de Tacad. de Petersb. 32, 434). Ed. ARiesb, Lps. 1885. LHavet, Paris 
1895 (kleine Ausg. 1896). Hebvleux, Paris 1896. Speyeb, Groningen 1897. 

Schulausgaben z. B. von JSiebelis (Lpz.® 1889 von Polle), Raschio (Berl.^ 
1871 von RRichteb). — Wörterbücher zu Phaedr. von JBillebbeck, Lpz.^ 1859. 
ASchafbach, ebd.' 1888, OEichebt, ebd.' 1877. Collmann, Index Phaedrianus, 
Marb. 1841. — Übersetzt z. B. von Kebleb (Stuttg. 1838), ARvB. (mit lateinischem 
Text, Lpz. 1857). 

6. LHebvieux, Les fabulistes latins etc. (§ 27, 4), darin (Bd. 1. 2 der 2. Aufl., 
Paris 1893 f.) üb. Phaedrus, Hss. Ausgg., der Text usw., vgl. dazu GPabis, Journ. 
des savants 1884, 670. 1885, 37. FJacobs, Nachträge zu Sulzer 6, 34. LPbelleb 
in Ersch und Grubers Encykl. 3, 21, 363. Glasbwald, De Ph. fabulis, Greifsw. 
1828. LMülleb, De Phaedri et Aviani fabulis, Lps. 1875. SConcato, Fedro, 
Bologna 1884. Habtman, De Phaedri fabulis, Leid. 1890. Ellis, The fahles 
of Ph., Lond. 1895. Nisabd, ifitudes 1, 1. MHaupt, op. 3, 365. — Übersichten 
von Heydenbeich, JB. 39, 1. 205. 43, 100. 55, 111. Dbaheim, ebd. 59, 107. 
68, 210. 84, 235. 101, 142. 126, 149. 143. 

7. Tac. a. 5, 8 reUUum ( J. 31 n. Chr.) inde de..,Pomponio 8 ecundo . . . 
huic ohiectabatur Aelii Galli (des Sohnes von Sejan) amicüia . . . Pomponius, nvuUa 
morum elegantia et ingenio inlustri, . . . Tiberio super stes fuit (nach mehrjähriger Haft 
im Hause seines Bruders, während deren er sich wohl literarisch beschäftigte). 
11, 13 Claudius ( J. 47) . . . theatraUm populi kisciviam severis edictis increpuit, quod in 
Publium (falsch die Vornamen Q. oder L. bei Dio 59, 6 und Tac. a. 12, 27) Pomponium 
consularem (cos. suff. 44? s. Mommsen, Ind. Plin. p. 423) — is carmina scenae dabat 
— ... probra iecerat, 12, 28 apiid posteros . . . carminum gloria praecdlit. Vgl. dial. 
13. Plin. NH. 7, 80 in Pomponio consulari poeta; und 13, 83 apvd Pomponium 
Secundum, vatem civemque clarissimum, vidi. 14, 56 referentes (nos) vitam Pomponi 
Secundi vaiis, Plin. ep. 7, 17, 11 Pomponius Secundus (hie scriptor tragoediarum) 

. . . dicere solebat, Qxjint. 10, 1, 98 eorum (Tragödiendichter) qvos viderim Umge 
princeps Pomponius Secundus, guem senes guidem parum tragicum puiabant, erudi- 
tione ac nitore praestare confitebarUur, Nachdenken über die Sprache: Chabis. GL. 
1, 137, 23 Pomponius Secundus poeta (wollte omneis statt omnes), ut refert Plinius 
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(in seiner Biographie des Pomp. See. s. § 312, 2). Dergleichen verhandelte er wohl 
in Briefen. Andere bewußte Spracheigentümlichkeiten DiOM. GL. 1, 371 und Pbisc. 
ebd. 2, 538 (Pomponivs Secundtis ad Thraseam [§ 299, 7]; sancierat ius). In diesen 
Briefen handelte er auch über die patavinischen cetaria (Tag. a. 16, 21): Chabis. 
125, 23 cetariis Pomponiua 8, ad Thraseam. Über Quint. 8, 3, 31 s. § 290, 5. Te- 
BENTIAN. Maub. 2135 (GL. 6, 389) in tragicis iunxere choria hunc (den daktylischen 
Tetrameter) saepe diserti Annaevs Seneca ei Pom/poniua ante SecundtLs, und 1965 
(GL. 6, 384) inserit haec aeque Pomponiua in choricis sie etc. VgL Mab. Victobin. 
GL. 6, 115. 121. Als Titel ist nur Aeneas bekannt (Chabis. 1, 132 P. S. in Aenea), 
der also eine praetexta gewesen sein wird (vgl. AcBO oben § 17, 4). Dagegen ist 
NoN. 144, 20 PomponitLS Atreo bedenklich, und auch das Armcyrum iudicium (Lac- 
TANT. zu Stat. Theb. 10, 841) wird eher von Pomponius Bononiensis sein, § 151, 4: 
s. BSoHMiDT, RhM. 16, 588. MHebtz, De Scaevo, Bresl. 1869 p. 4. Vgl. Ribbeck, 
Trag, lat.« p. 267. 331. Wblckeb, RhM. Suppl. 2, 3 (1841), 1440. Prosop. 3, 80. 

b. Die Regierungszeit des Caligula, Claudius und Nero, 

J. 37—68 n. Chr. 

285. War unter Tiberius, bei der Neuheit der Despotie und der un- 
heindichen Art des Gebieters, die überwiegende Stimmung Gedrücktheit, 
so herrscht unter seinen Nachfolgern aus dem julischen Hause eine krank- 
hafte Lebendigkeit, ja oft Lustigkeit. Eine Menge der aufregendsten 
Szenen geht an den Augen der Zeit vorüber: Herrscher und Günstlinge 
sieht man aufsteigen, ihre Stellung wahnsinnig ausbeuten und jählings 
wieder fallen: an die raschesten Wechselfälle und das tollste Gebaren 
gewöhnt, sieht man dem zu mit der neugierigen Spannung, welche ein 
fesselndes Schauspiel erregt, und gerät aus dieser Stimmung kaum dann, 
wann die eigene Person an die Keihe kommt. Vernunft scheint nirgends 
zu walten; Intrigen sind es, welche die Änderungen herbeiführen: man 
ergibt sich einer nihilistischen Fassung, welche das Heute auskostet, 
für morgen auf alles gefaßt ist und im besten Falle der entfernteren 
Zukunft sich getröstet. Die vorbildliche Gestalt dieser Zeit ist Seneca, 
der zwischen den Anforderungen der stoisch-kynischen Ethik und den 
sehr verschiedenen der Politik und Hofintrige mit Virtuosität hin und 
her schaukelt; aber er und noch mehr Persius, Lucanus und Petronius 
verraten in ihren Werken mindestens ebensoviel Einfluß der literarischen 
Mode und Tradition wie des Zeitgeistes. Männer ernsteren Sinnes, wie 
Paetus Thrasea und Helvidius Priscus, klammem sich an die stoische 
Ijehre an und suchen in deren Selbstgenügsamkeit Ersatz für die Zustände 
der Gegenwart. Dieser teils rigorose, teils doch auch zu Kompromissen 
geneigte Stoizismus spiegelt sich am treuesten ab in den philosophischen 
Schriften, wie sie Seneca verfaßte. Für unbefangene Geschichtschreibung 
ist die Zeit wenig günstig; doch hat Claudius persönliche Teilnahme 
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für Geschichtliches, und so finden wir unter ihm neben rhetorisch ge- 
färbten Erzählern, wie Servilius Nonianus und Curtius Rufus, auch 
nüchterne Forscher wie Cornelius Bocchus, Columella, Asconius und 
Pomponius Mela. Dagegen begünstigt Nero die Poesie; sie bietet zugleich 
€relegenheit durch recitationes den Durst nach Beifall zu stillen, und 
gewährt Hoffnung auf Unsterblichkeit des Namens. Daher sind ihre 
verschiedensten Gattungen vertreten, die Tragödie durch Seneca und 
Ouriatius Maternus, das geschichtliche Epos durch Lucanus, das Lehr- 
gedicht durch den Aetna, die Satire durch Persius, das Idyll durch Cal- 
pumius Siculus und die Lyrik durch Bassus. Nur für die Komödie 
ist neben dem Mimus und Pantomimus kein Raum; aber der lustig 
ironisierende Sittenroman hat seinen Meister in dem geistreichen und 
stilgewandten Petronius. Auch die Schulberedsamkeit wird eifrig fort- 
betrieben; doch das ewige Einerlei und der Mangel an gesunder Nahrung 
macht ihre Kräfte schwinden. Daneben geht die Jurisprudenz ihren Weg 
weiter, und die Grammatik ist durch Valerius Probus tüchtig vertreten. 

1. Aus dieser Zeit der Mimus Laureolus eines Catullus. Tertijll. adv. Valent. 
14 ntUlum Catulli Laureolum fuerit exercitata. luv. 13, 111 (mit Schol.) mimum 
ngit nie, urbani quahm fvgitivua scurra Caiulli. Stjbt. Calig. 57 in Laureolo mimo 
. . . cruort scena abundavit. Ioseph. antiq. 19, 1, 13 (iTiiog Bißdysrai (kurz vor Cali- 
gulas Ermordung) xad^ Sv öTavQOütav Xjjöt&v iiys^mv. Mabt., De speot. 7. luv. 
8, 187 mit Schol. Von demselben Catullus auch ein Mimus betitelt Phasma (luv. 
8, 186 mit Schol.). Vgl. noch Maet. 5, 30, 3 facundi scaena Caiulli. Verdorben 
wohl Co mm. in Lucan. 36 üs. Catulli liber qui inscribitur permimologiarum. Skutsch, 
PW. 3, 1796. Anderes § 8, 1. — Zu Pers. 1, 134 his mane edictum, post prandia 
Calliroen do (dem Zusammenhang nach ein erotisches Gedicht) bemerkt ein Scho- 
hast (p. 278 Jahn): Calliroe, quam Paris ante Helenae raptum habebat, quae deserta 
muUum dicitur rupti amoris dulce flevisse consortium: hanc comoediam acripsit Atinea 
Celer pueriliter. Ob diese Notiz Glauben verdient, ist ganz zweifelhaft: für den 
jedenfalls verderbten Namen vermutet Büoheleb, RhM. 34, 346, Asinius Celer 
(Freund des Kaisers Claudius, aber unter ihm hingerichtet, PW. 2, 1584). 

2. SuiDAS 1, p. 626 Bemh. ^^o9og ^P6diog ijcojtoiog, 'ysyovoag inl Nigoavogf 6 
^aviia^ofisvog elg (aiiaXTiiiv noiriöiv. ro^rov rä ßißXlcc oif fpuLvBxai. Vielleicht der 
Verfasser von Anth. Planud. epigr. 116 u. 155. 

3. Schon unter Claudius finden wir eine 'literarische Abteilung' am Kaiserhofe: 
das Amt a studiis, Polybius (§ 289, 4) bekleidete es unter jenem Kaiser: ob auch 
Callistus? § 294, 3. Unter Hadrian war L. lulius Vestinus inicxdxrig tov fiovöslov 
xc^l inl r&v iv ^Pmtiy ßißXio9'ri7i&v Tial inl xf^g jtcctSslag (= a studiis) 'Adgiavoü, 
iTtiöxoXsvg xov aijxov aixoKQoixoQog (CIG. 3, 5900). öfters auf Inschriften Beamte 
a studiis Augg., magistri a studiis Augg,, magistri studiorum, Fbibdländeb, 
SG. 1*, 109. Über den Geschäftskreis des Amtes sind wir nicht unterrichtet: er 
mag sich auf die Oberverwaltung der kaiserlichen Bibliotheken, auf die Befrie- 
digung der literarischen Bedürfnisse des Kaisers, auf Vermittlung zwischen dem 
Hof und der literarischen Welt erstreckt haben. — DDidebot, Essai sur les r^gnes 
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de Qaude et de Neron, Par. 1779 und sonst. HLehmann, Claudius u. s. Zeit, Gotha 
1858. Groao, PW. 3, 2778. HSohilleb, Gesch. des röm. Kaiserreichs unter Nero, 
Berl. 1872. Über die Literatur in der Zeit ebd. S. 608. 

286. Von den Herrschern dieser Zeit war C. Caesar (Caligula, geb. 
J. 12 n. Chr., f 41) der einzige, welcher nicht auch selbst Schriften heraus- 
gab. Claudius (J. 10 v. Chr. — 54 n. Chr.) schrieb sogar vieles, vor 
seinem Regierungsantritt wie als Kaiser, namentlich Geschichtliches, 
und versuchte eine Verbesserung des lateinischen Alphabets. Aber die 
grenzenlose Schwäche seines Geistes und vollends seines Charakters 
lastete als Fluch auch auf dem, was er etwa Vernünftiges tat oder schrieb, 
und ließ von seinen eigentlichen literarischen Leistungen nichts auf die 
Nachwelt gelangen. Nur inschriftlich sind Proben seines Wesens er- 
halten. Nero (J. 37 — 68 n. Chr.) war zwar für Beredsamkeit wenig 
ausgebildet, machte aber um so eifriger Verse, namentlich in epischen 
(Troica) wie in melischen Maßen, und deren öffentlicher Vortrag bildete 
eine der harmloseren Seiten seiner Tollheit. Seine Mutter Agrippina, 
Claudius' Gattin, verfaßte Denkwürdigkeiten, ohne Zweifel als ein Mittel 
für die Zwecke ihrer Herrschsucht. 

1. SxJBT. Caligula 53 ex disciplinis Uberalihus minimum eruditioni, eh- 
quentiae plurimum attendit, quantumvis facundus et promptus, utique si perorandttm 
in aliquem esset, irato et verha et sententiae suppetebant . . . lenius comptiusque scri- 
hendi genus adeo contemnens, ut Senecam tum maxime placentem commissiones meras 
componere et arenam esse sine calce diceret, solehat etiam prosperis oratorum actioni- 
bus rescrihere et magnornm in senatu reorum accusaiiones defensionesque meditari 
ac, prout stilus cesserat, vel onerare sententia quemque vel suhlevare, equestri quoque 
ordine ad avdiendum invitato per edicta, 34 cogitavit etiam de Homeri carmintbus 
abolendis . . . sed et Vergilii ac Titi Livi scripta et imagines paulum afuit quin ex Omni- 
bus bibliothecis amoveret, quorum alterum ut nullius ingenii minimaeque (CPbthr: 
nimiaeque) doctrinae, alterum ut verhosum in historia neglegentemque carpehat. de 
iuris quoque consultis, quasi scientiae eorum omnem usum aholiturus, saepe iactavit 
se mehercule effecturum ne quid respondere possint praeter eum. Vielleicht irrig Suid. 
(1, 1, 1059) rdiog Kalöaq, 09 insTcXi^d^ KaXXiy6Xag, ^ritogix^v ri%vr\v ^PaiiaXu&gy. 
aus Verwechslung mit C. Julius Caesar, welchem Suid. s. v. Katöccg (vgl. s. v. Fcitog) 
xi%vriv yQa[L^axi%^v *P(oiiatx&g (= de analogia, § 195, 4) beilegt. 

2. Dio 60, 2, 1 KXwddiog . . . ocsl xal iv 7Ccci9sl(f ijöTiriro &6tB nal övy/gdtpaiTivd, 
SuET. Claud. 11 ad fratris (des Germanicus) memoriam comoediam quoque 
graecam Neapolitano certamine docuit ac de sententia iudicum coronavit (vgL Sen. 
Apocol. 12 in der Totenklage auf Claudius: vosque poetae lugete novi). 33 aUam 
studiosissime lusit; de cuius arte librum quoque emisit. 40 principi neque infacunda 
neque indocto, immo etiam pertinaciter Uberalihus studiis dedito. 41 historiam in 
adulescentia, hortante T. Livio, Sulpicio vero Flavo etiam adiuvante, scrihere adgressu» 
est, et cum primum frequenti auditorio commisisset aegre perlegit, refrigeratus saepe 
a semet ipso ... in principatu quoque et scripsit plurimum et assidue recitavit per 
leciorem. initium autem sumpsit historiae post caedem Caesaris dictatoris, sed ei 
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transiit ad inferiora tempora coepitque a pace civili (über den Anfangspunkt Gaheis, 
PW. 3, 2836) etc. (oben § 219, 5). prioris materiae duo Volumina, posterioris XXXXI 
reliquü, composuit et de vita sua VIII volumina, magis inepte qtuim ineleganter; 
item Ciceronis defensionem adversus Äsini QaUi lihros (§276, 3) scUis eruditam, 42 nee 
minore cura graeca studia secutus est, amwrem praestantiamgue lingual, occasione 
omni profeasus. . . denique etgraecasscripaithistorias, TvQQ7ivM&vXX,KaQxriSovia%&v 
VIII. Vgl. Sen. Apocol. 5 Claudius gaudet esse illic philologos homines, sperat futu- 
rum aliquem historiis suis locum. Suet. Claud. 21 quamvis ipse in historiis suis 
prodit PuN. NH.. 12, 78 historiis Claudii Caesaris, auch 5, 63. 6, 27. 6, 31. 6, 128. 
7, 35 zitiert ihn Plinius (bes. für Geographisches); im QVerz. wird er genannt 
zu B. 5. 6. 12. 13. Peteb, HRF. 295 ; HRR. 2 p. oxx. 92. — Lex agrorum ex com- 
mentario Claudi Caesaris erwähnt in dem Liber ooloniarum, Schriften d. röm. 
Feldmesser 1, p. 211, 23 L., wofür aber Mommsen (ebd. 2, 160) C. luli Caesaris 
schreibt. Tagebücher (commentarii) des Claud. erwähnt Tac. a. 13, 43 (vgl. hist. 
4, 40 commentarii principales). 

3. SuBT. Claud. 41 novas etiam commentus est litteras tres ac numero veterum quasi 
maxime necessarias addidit; de quarum ratione cum privatus adhuc volumen edidisset, 
mox princeps (aber erst Ende 47 n. Chr. als Censor, Tag. a. 11, 13) non difficuUer 
optinuit, ut in usu quoque promiscuo essent. extat talis scriptura in plerisque lihris 
ac diumis titulisque operum. Tag. a. 11, 13 novas litterarum formas addidit volgavit- 
que,' 14 Claudius tres litteras adiecit, quae uMii imperitante eo, post obUtteratae, a^spici- 
untur etiam nunc in aere jmblico per fora ac templa fixo. Es sind dies die drei Buch- 
staben J (digamma inversum) für konsonantisches F, (antisigma) für ps, h (linke 
Hälfte von H) für den Laut zwischen i und u (y). Dazu kam auch noch die Wieder- 
einführung von AI statt des Diphthongen AE. Diese Vermehrung des lateinischen 
Alphabets, an sich von sehr zweifelhafter Notwendigkeit und Nützlichkeit (nur 
von der ersten Neuerung Quint. 1, 7, 26 riec inutiliter Claudius . . . illam . . . litteram 
adiecerat, und Pbisg. GL. 2, 15 quod quamvis Uli recte visum est, tamen consuetudo 
aniiqua superavit), hätte, auch wenn sie von einem geachteteren Fürsten ausgegangen 
wäre, schwerlich Bestand gehabt; überdies hatte sie Claudius, wie es scheint, nur 
empfohlen; und so fand sie schon bei seinen Lebzeiten in den entfernteren Reichs- 
teilen sowie auf den Münzen fast niemals Anwendung, in der Nähe der Hauptstadt 
nur ungleichmäßige. Das antisigma läßt sich nur auf einer Inschrift, und ohne 
Sicherheit nachweisen. Über den ganzen Gegenstand, nebst Sammlung der ein- 
schlägigen Inschriften, FBücheleb, De Ti. Claudio Caesare grammatico, Elberf. 
1856. Vgl. RhM. 13, 155. Ephem. epigr. 1, 80. Herm. 2, 63. Cobssen, Aus- 
sprache 1^, 26. RuGGiERO, Dizion. epigr. 2, 293. 

4. Erhalten ist von Claudius, auf einer im J. 1524 zu Lyon ausgegrabenen Erz- 
tafel, ein Teil der Rede, welche er im J. 48 n. Chr. im Senat zugunsten der Zu- 
lassung des gallischen Adels zu den römischen Ämtern hielt; charakteristisch ist 
die gelehrte Weitschweifigkeit, in der Sprache die verschrobene Wortstellung (bei 
puristischem delectus verborum). Tacitxjs gibt a. 11, 24 davon einen Auszug; 
über die von ihm vorgenommene Umstilisierung Schmidtmayeb, ZföG. 41, 869. 
Peter, Geschichtl. Lit. 2, 300. Ob Claudius zu dieser Rede diejenige des Canuleius 
bei Liv. 4, 3 benutzt hat? AZingeble, ZföG. 37, 255. — Abgedruckt ist dieser 
merkwürdige Überrest CIL. 13, 1668. Dessau 212, auch in vielen Ausgaben der 
Annalen des Tacitus, z. B. von Nippebdey und Orelli-Baiter, Bruns, Fontes*, 
187, NiEBUHR, Kl. Sehr. 2, 26. delaSaussaye, Les tables claudiennes, Lyon 1873. 
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5. Außerdem wurde 1869 im südlichen Tirol ein Erlaß des Claudius überTdas 
römische Bürgerrecht der Anauner vom 15. März 46 n. Chr. gefunden, ab- 
gedruckt CIL. 5, 5050. Dessau 206. Beuns« 74. Vgl FKbnneb, Ein Edikt des K. 
Cl., Wien 1869; und bes. Mommsen, Herrn. 4, 99, wo S. 107: 'Der Anfang (des Edikts) 
mit seinen ineinander gewickelten Relativsätzen und mit der ungeschickten Ver- 
schiebung des Hauptsubjekts in einen Nebensatz, vor aUen Dingen aber mit seiner 
unerhörten Anakoluthie, ist in hohem Grade charakteristisch für den gelehrten 
Verkehrten auf dem Thron.' — Gaheis aO. (A. 2). 

6. Tag. a. 4, 53 id ego , . . repperi in commentariis Agrippinae filiae, quae 
Neronis principis mater vitam suam et caavs suornm posteris memoravU, Pun. NH. 
7, 46 Neronem . . . pedibus genitum scrihit parens eins Agrippina, und im QVerz. B. 7 
Agrippina Claudi. Sie starb J. 59, geboren war sie J. 15 (14?) n. Chr. (s. JTeoitz- 
HBiM, RhM. 32, 340). Im allg. vgl. PRE. \\ 613. Prosop. 2, 223. AStahe, Agrip- 
pina, die Mutter des Nero, Berl. 1867. Da die Schriftsteller für kein Ereignis aus 
Neros Regierung sich auf das — doch so wichtige — Zeugnis dieser Denkwürdig- 
keiten berufen, so scheinen sie vor der Thronbesteigung ihres Sohnes veröffentlicht 
zu sein. Vgl. Lehmann, Claudius S. 5. 

7. SuET. Nero 52 liberales disciplinas omnes fere puer attigiU sed a philosophia 
eum mater avertit, monens imperaturo contrariam esse, a cognüicme veterum oratorum 
Seneca praeceptor, quo ditUivs in admiratione sm detineret. (Doch läßt Tag. a. 14, 55 
den Nero zu Seneca sagen: quod meditatae orationi tuae statim occurram, id primum 
tui muneris habeo, qui me. .. svbita expedire docuisti. Vgl. A. 11.) itaque ad poeticam 
pronus carmina libenter ac sine labore composuit . . . venere in manus meas pvgillares 
libellique cum quibusdam notissimis versibus, ipsius chirographo scriptis, ut facile 
appareret non tralatos aut dictante aliqvo exceptos, sed plane quasi a cogitante atque 
generante exaratos; ita mvMa et dekta et inducta et superscripta inerant. Ebd. 10 
decktmamt saepius publice, recitavit et carmina^ non modo domi sed et in theatro, 
tanta universorum laetitia (zu Anfang seiner Regierung), ut ob recitaiionem suppli- 
catio decreta sit eaque pars carminum aureis litteris lovi Capitolino dicata. Tag. 
a. 13, 3 Nero . . . aliquando carminibus pangendis inesse sibi eUmenta doctrinae ostende- 
bat. 14, 16 carminum qu^oque Studium adfectavit, contractis quibus aliqua pangendi 
facultas necdum insignis erat, hi cenaii considere simul et adkUos vel ibidem repertos 
versus cönectere aique ipsius verba quoquo modo prolaia supplere, quod species ipsa 
carminum docet, non impetu et instinctu nee ore uno fluens, 

8. Dio 62, 29 iv navdriii<a tivl d'i^ (den quinquennalia J. 65) . . . aviyv(o TgoDlxa 
Tiva kavzov Trot^Jf^ara. Vgl. Ixjv. 8, 221. Sghol. Pers. 1, 121. Aus diesem Epos 
Angaben bei Sebv. Georg. 3, 36. Aen. 5, 370. Daraus wohl die drei Hexameter 
bei Sghol. Luoan. 3, 261 (Nero in primo libro) und wohl auch der Hexameter bei 
Sen. Nat. qu. 1, 5, 6 (ut ait Nero Caesar disertissime), das hemistichium Neronis 
bei SxJET. Vita Lucani (p. 51, 10 Rff.), sowie die formell glänzenden, aber vöUig 
inhaltsleeren Hexameter bei Persitjs 1, 93 — 95. 99 — 102, wozu Sghol.: dicit hos 
versus Neronis (p. 269 J.), und: hi versus Neronis sunt (p. 271, 1 f. J.); vgl. Jahns 
Pers. p. Lxxvm. WTeuffel, Übersetz, d. Pers. (Stuttg. 1857) S. 44. EPR. 368. 
Anspielung im carm. Einsidl. : 1, 38 ( § 306, 8). Wohl ein Abschnitt dieser Troica war 
die '*AX(o6i>g'IXlov, welche Nero angeblich beim Brande Roms (J. 64 n. Chr.) zur 
Kithara vortrug. Dio 62, 18 t^v önsvriv x^v xi^agaÖMiiv Xaßav tjösv aXoiötv . . . 
'IXiov. SuET. Ner. 38 hcUosin Ilii in illo suo scenico habitu decantavit, vgl. § 305, 4 
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und Tag. a. 15, 39. — Dio 61, 20 iKi^agmdriöi ts "[Axtiv tivcc t) Bdxxccs. Suet. Ner. 
21 Nioham se cantaturum. Suet. ViteU. 11 Neroniana cantica. Vgl. A. 9. — Dio 
62, 29 TcaQBöxBvdisTO dh mg xccl tag t&v ^Poo^ccioDV Tcgd^sig aTcdöag övyyQdipoav iv 
^TCBötv xal tcsqI ys rov 7tXi]d'ovg xäxv ßißXioaVy tcqIv xal oriovv wbT&v övvd'stvociy 
iönitparo. 

9. Einzelvorträge aus Tragödien oder nach Art derselben im Kostüm der Rolle 
(§ 13, 6): SiTET. Nero 21 trctgoediaa quoque cantavit personatus heroum deorumque 
item heroidum ac dearum peraonis effectis ad similitvdinem oris 8ui et feminae, provi 
quamque diligereU inter cetera cantavit Canacem parturientem, Orestem matricidam, 
Oedipodem excaecatum (vgl. ebd. 46), Herculem insanum. Vgl. ebd. 24 (in tragico 
quodam actu). Philosträ.t. vit. Apoll. 4, 39 (ein von Nero gemieteter, in Rom 
herumziehender Sänger) ädoav roc toi) NtQODVog (lilri . . . infjYS piiXri rcc iihv i^ 
'Ogsörslagy rcc dh i^ 'Avziyovrigy tä d* onod'svoijv x6bv tgaycodoviiivcav aijr^, «al 
o)dccg ixanTtxBv onoöag Nigcov iXvyi^i t8 xal xaxco? iörgsq^sv. Vgl. ebd. 5, 7. 

10. Plin. NH. 37, 50 Domitiua Nero . . . quodam carmine, Gedichte (Elegien?) 
lüsternen Inhalts, Mabt. 9, 26, 9 (Nero . . . lascivum iuvenia cum tibi luait opus) ; 
vgl. 8, 70, 8. Plin. epp. 5, 3, 6 (oben § 31, 1). Satirisches: Suet. Domit. 1 Clodium 
Pollionem praetorium virum in quem est poema Neronis quod inacrihitur Luscioy und 
gegen Quintianus {mollitia corporis infamis et a Nerone probroso carmine diffamatus, 
Tac. a. 15, 49). Suet. Nero 24 quamvis id ipsum in rege Mithridate carmine quodam 
suo reprehendisset Wegen solcher Angriffe heißt er bei luv. 4, 106 cirutedv^ saturam 
scribens. — Jahns Prolegg. zu Pers. p. lxxv. Haakh, PRE. 5, 579. HSchilleb, 
Nero 610. 611. 619. Fmbdländbr, Sittengesch. Roms 2», 449. 

11. Tac. a. 13, 3 adnotaharU senior es. . . primum ex iis qui rerum potiti essentNero- 
nem alienae facundiae eguisse. Vgl. A. 7 u. § 287, 2. Dio 61, 3 xo6avxa %al itQog 
rr}v ßovXi^v, Ttgbg rov Zsvixov xal ccijTcc ygocq^ivtcc, dviyvfo. Die Reden, welche 
Suet. Nero 7 erwähnt, die Dankrede im Senat, pro Bononiensihus latine, pro Bhodiia 
atque Iliensibvs graece, werden wohl gleichfalls von Seneca verfaßt gewesen sein. 
— Suet. Nero 24 quae beneficia (Freiheit für Achaia usw.) c medio stadio Isthmio- 
rum die suu ipsa voce pronurUiaviU Die bei dieser Gelegenheit von Nero gehaltene 
schwülstig abgeschmackte Rede ist auf einer Inschrift bei Akraiphia in Böotien 
entdeckt worden (GIG. 7, 2713, Dittenb. SylL^ 376). — Ungenau sagt Fronto ad 
Ver. p. 124 über die Kaiser nach Tiberius bis Vespasian: quis eorum oratione aua 
popiUum aut senatum adfari, quia edictum, quia epistulam auismet verbis componere 
potuit? Vgl oben A. 1. 4. 5. 7. — Schol. luv. 6, 434 Statilia Messalina post Neronem 
{dessen dritte Gemahlin sie war) interemptum et opibus et forma et ingenio plurimum 
viguit consectata est usum eloquentias usque ad Studium declamandi, 

287. Über die Regierungszeit sämtlicher drei Kaiser erstreckt sich die 
schriftstellerische Tätigkeit des L. Annaeus Seneca (ungefähr J. 4 v. Chr. 
bis 65 n. Chr.). Unter Gaius (Caligula) schon Senatsmitglied, wurde 
er unter Claudius, bald nach dessen Begierungsantritt, auf Messa- 
linas Betreiben nach Corsica verbannt (J. 41), jedoch nach achtjähriger 
Abwesenheit durch Agrippina zurückgerufen (J. 49), mit der Erziehung 
ihres Sohnes Nero betraut und zum Prätor ernannt. Unter Nero er- 
reichte er das Konsulat und war eine Zeitlang tatsächlicher Lenker des 
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Staates, fiel aber dann (J. 65) wegen angeblicher Teilnahme an der 
pisonischen Verschwörung in Ungnade und wurde genötigt, sich den 
Tod zu geben. Seneca ist die glänzendste Erscheinung dieser Zeit. An 
Formgewandtheit nur mit Ovidius vergleichbar, an Geist ihm weit über- 
legen, hatte er zwar zugleich ein lebhaftes Gefühl seiner Vorzüge und 
wußte auch den Versuchungen der Gelegenheit und Macht imd den 
Eingebungen des Augenblicks keineswegs immer zu widerstehen. Aber 
einen verwerflichen Gebrauch hat er von seiner großen Begabimg und 
hohen Stellung doch nur selten gemacht, und wenn sein Leben die Weisheit 
oft zur Klugheit abgeschwächt zeigt, so bewies sein Sterben entschlossenen 

Verzicht auf die Güter dieses Lebens. 

1. Geboren war Seneca zu Corduba (s. § 269, 1. Cordvhenaia nostri, Sbn. 3, p. 434 
Hse.) als zweiter von drei Brüdern (§ 269, 2 E.). Mutter Helvia, s. die Trostschnft 
an sie und § 269, 1. Von deren Schwester (nachher Gattin eines Mannes, der 16 Jahre 
lang praef. Aegypti war, wohl des C. Galerius, nicht des Vitrasius Pollio: Cantaketj.t, 
Rom. Mitt. 19, 15) cons. ad Helv. 19, 2 ülitLs manibus in urbem perlatua sum, iUiua 
pio maiemoque nutricio per longum tempua aeger convalui; illa pro quaestura mea 
gratiam suam extendit Auch später war Seneca kränklich, epp. 54, 1 nuda valituda 
repente me invasit, 'quo gener ef^ inquis. prorsus merito interrogaa: adeo nuUum 
mihi ignotum est; vgl. Mabx, Das Leiden des Philos. Sen. (chronisch aussetzender 
Herzschlag), Abh. Gott. Ges. d. Wiss. 1872. Seine Lehrer in Rom waren Fabianus 
(S 266, 10), Attalus (PW. 2, 2179) und Sotion (ep. 49, 2. 108, 17; Hibbon. ad Eus. 
chron. ad ann. Abrah. 2029 = 13 n. Chr. Sotio philosophus AUxandrinua, prae- 
ceptor Senecae, clarus habetur; vgl. Nietzsche, RhM. 23, 639, Dibls, Doxogr. gr. 
256). Nach des Attalos Rat verschmähte Seneca mancherlei Genüsse des Lebens 
(epp. 108, 13 — 16), auf Sotions Anregung hin enthielt er sich sogar nach Pythagoras 
und Sextius (§ 266, 5) ein Jahr lang der Fleischnahrung, epp. 108, 17 — 22. Be- 
wunderer des Kynikers Demetrios (von Sunion, vgl. unten § 299, 7. 311, 2): epp. 
62, 1 Demetrium virum Optimum mecum circumfero et relictia conchyliatis cum illo 
seminudo loquor, illum admiror u. a. St. Von Asinius Polho ( 1 5 n. Chr., § 221, 1) wußte 
Seneca noch aus persönlicher Erinnerung (De tranquill. 17, 7). epist. 49, 2 quid 
non 'vfvodo^ est si recorderis? modo apud Sotionem puer sedi, modo causas cbgere coepi, 
modo desii velle agere, modo desii posse. Ebd. 108, 22 in Tiberii Caesaris principatum 
iuventae tempus incidercU. Dio 59, 19, 7 ( J. 39) 6 Zsvi^ocg 6 "Avviog 6 Aov%iog . . . 
Sutpd'dQri naq" öXlyov . , . Sri dUriv rivcc iv t& övvs^gltp 7taQ6vTog a'bxoü (des 
Caligula) TcaX&g slitev. Als J. 41 die jüngste ( J. 18 geborene) Tochter des Germanicus 
und Schwester des Caligula, lulia Livilla, durch Messahna in die Verbannung ge- 
trieben wurde, traf gleiches Los auch den Seneca, angeblich als ihren Buhlen (Tag. 
a. 13, 42. Dio 61, 10. Schol. luv, 5, 109;s.FGLÖCKiirBE, RhM.35, 485);die wahren 
Gründe mögen aber politischer Natur gewesen sein. Nach Corsica begleitete ihn 
vielleicht Caesonius Maximus (Mart. 7, 44 f. und dazu Fbiedländeb; vgL Sen. 
ep. 87, 2). Tac. a. 12, 8 ( J. 49) Agrippina., . veniam exiliipro Annaeo Seneca, simul 
praeturam impetrat, . . ,ut Domitii pueritia tali magistro adolesceret et consiliis eiusdem 
cid spem domincUionis uterentur, quia Seneca fidus in Agrippiruim memoria beneficii 
et infensus Claudio dolore iniuriae credebatur, Suet. Nero 7 undecimo aetaiis anno 
a Claudio adoptatus est Annaeoque Senecae iam iunc senaiori in disciplinam traditus. 
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ScHOL. luv. aO. (p. 254 J.) revoccUus . . . etsi magno desiderio Athenas contenderet, 
ab Agrippina tarnen erudiendo Neroni in palatium addtictus. Verdächtigung seines 
Verhältnisses auch zu Agrippina; Dio 61, 10 oi) yciQ &nixQV^^v ^^'^9 '^V^ 'lovXlav 
{ioi%z^6ai^ ohdh ßsXrlcav in xfig qpvyfjg iyivBTO, &XXcc xal Tj 'AyQinnivQ . . . inXriöiaiBv , 
Dabei könnte aber der Verführte er gewesen sein. Cos. suff. J. 56 vgl. Mommsbn, 
Herrn. 12, 127. Bobohesi, (Euvr. 4, 391. Wie er sich in schwieriger Zeit durchhalf, 
verrät Seneca öfters, z. B. De otio 3, 3 ai resp, corruptior est quam ut adiuvari possü, 
8% occupata est malis, non nitetur sapiens in supervacuum nee se nihil proftUurus 
impendet. Vgl. § 333, 8 gE. — Büste des Seneca (in einer Doppelherme mit der 
Büste des Sokrates verbunden, beide Namen inschriftlich) in Berlin, abgebildet 
Arch. Zeit. 38 (1880), Taf. 5. Vgl. Bbrnotjlli, Rom. Ikonogr. 1, 276. 

2. Einfluß des Seneca auf Nero in dessen besseren Anfängen, zum Teil durch 
gefährliche Mittel aufrechterhalten. Dio 61, 4 a'brol (Seneca und Burrus) tt)v 
&QX'h^ oi^cccocv ^agiXaßov xal ditmyiöuv itp 860v i}dvv'^d'7i6av &Qi6xa %a\ dinaiotaxot. 
Tac. a. 13, 2 ibatur in ca>edes, nisi Afranivs Burrus et Annaetts Seneca obviam issent, 
hi rectores imperatoriae iuventae et» , , concordes diversa arte ex aequo poUebant, . . . 
Seneca praeceptis eloquentiae et comitate honesta, iuvantes invicem, quo faciliu^s Ivhri' 
cam principis aetatem, si virtutem aspemaretur, voluptatihtLS concessis retinerent 
(gegen letzteres Dio 61, 4); ebd. 11 dementiam suam ohstringens (Nero) crebris ora- 
tionihus, quas Seneca, testificando quam honesta praeciperet vel iactandi ingenii, voce 
principis wlgahat. 13 donec . . . exueret ohsequium in matrem seque Senecae permiMeret, 
ex cuius familiaribus Annaeus Serenus simulatione amoris adversus eandem libertam 
(Akte) primas advhscentis (Nero) cupidines velaverai, Plin. NH. 14, 51 Annaeo 
Seneca, principe tum eruditorum ac potentia, quae postremo nimia ruit super ipsum, 
minime utique miraiore inanium. Verwertung der günstigen Grelegenheit. Tag. 
a. 13, 42 qua sapientia, quilms philosophorum praeceptis intra quadriennium regiae 
amicitiae ter milies sestertium paravisset (Seneca)? Bomae testamenta et orhos velut 
indagine eius capi, Italiam et provincias immenso fenore hauriri. Beispiel solcher 
Geldspekulationen bei DiO 62, 2. Vgl. ebd. 61, 10 %ocl iv äXXoig ytdvta xa ivav- 
rtmratcc olg i(pi'Xo66g)Bi tcoi&v iiXsyx^^' ^*^^ Y^Q tvgavvldog narriyoQ&v . . . oi)x 
ätpiörato tov ytaXarlov . . . totg t8 nXovroiJötv iyxaX&v (? vgl. Sen. vit. beat. 17) 
oiiöUcv kicxayLiöxiXloiv xal Tcsvraxoölmv fivQidScov ixt'^öato, xal tag ütoXvtsXelccg x&v 
äXXoDV aiti&iiBVog itBvtaxoöLovg tglnodocg . . . sixs. . . . tccg äöeXysiag Stg TtgdrtoDV 
yd^ov te inifpaviötatov iyrniB (mit Pompeia Paulina, Tag. a. 15, 60) xal (letgaxlotg 
i^mgoig ?;|raips xal tovto xal tov Nigcova ^oistv idlSa^B. Dagegen Tag. a. 14, 53 
Seneca zu Nero: tantum honorum atque opfwm in me cumiUasti, ut nihil felicitati meae 
desit nisi moderatio eius. Vgl. ebd. 14, 52 variis criminationibus Sen£cam adoriuntur, 
tamquam ingentes et privatum modum evedas opes adhuc augeret, . . . hortorum quoque 
amoenitate et villarum (z. B. Nomentana ep. 104, 1. 110, 1; Albana ep. 123, 1) 
magnitudine quasi principem supergrederetur, Tacitus hat den Seneca sehr viel besser 
verstanden als Dio, der häufig den neidischen Stadtklatsch gegen ihn wiedergibt und 
sogar an der Art seines Sterbens zu mäkeln sucht (62, 25). Unsichere Vermutungen 
über Tacitus' und Dios QueUen bei Gbbgke (§ 288, 1) S. 262 u. ö. Im ganzen konnte 
Seneca, wenn er sich mit anderen verglich und erwog, was er alles vermocht und 
unterlassen hatte, am Ende seines Lebens mit Ruhe auf seine Vergangenheit zurück- 
blicken. Ergreifend schildert Tacitus Senecas Tod a. 15, 62. Etwas Berechnung 
der Wirkung liegt freilich auch in der Art seines Sterbens (er woUte als ein zweiter 
Sokrates sterben, s. A. IE.). 
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3. DiDEBOT, 8. § 285, 3. Zbllbb, Philos. d. Gr. 3*, 1, 719. Gelpkb, De Sen. 
vita et moribus, Bern 1848. AMabtbns, De Senecae vita et de tempore quo scripta 
eins philosophioa eto., Altona 1871. MDiepenbroce, Sen. philos. vita, Amsterd. 
1888. PHocHART, £tudes sur la vie de S., Par. 1885. Heikel, Sen.s Charakter 
und politische Tätigkeit (Acta soc. scient. fenn. B. 16), Helsingf. 1886. OBoss- 
BACH, PW. 1, 2240. Prosop. 1, 59. 

288. Auch als Schriftsteller ist Seneca ein treues Abbild seiner Zeit, 
welche Glanz höher schätzte als schHchte Gediegenheit; er hat mit Be- 
wußtsein in ihrem Geschmacke geschrieben, ihren Beifall gesucht und 
gefunden. Stofflich war seine Schriftstellerei vielseitig, doch von Anfang 
an mit Vorliebe und zuletzt ausschließlich dem beschaulichen Nach- 
denken über Natur und Menschenleben zugewandt. Den Ausgang 
bildet dabei die stoische Lehre in der ihr von Poseidonios gegebenen 
Form; daher wird ihre unfruchtbare Strenge gemildert, Härten werden 
abgeschliffen, die Grübeleien' beiseite gelassen und Zutaten aus anderen 
Systemen nicht verschmäht: das Hauptgewicht ruht auf der eindring- 
lichen beredten Darlegung und Empfehlung sittlicher Grundsätze zum 
Besten des einzelnen und der Gesellschaft. Diese auf Wirkung in weiteren 
Kreisen berechneten philosophischen Schriften fesseln durch Weite des 
Gesichtskreises, Fülle und Feinheit der Beobachtung, Reichtum des 
Wissens ohne gelehrten Beigeschmack, edle Würde der Gedanken, Wärme 
der Empfindung und eine gützemde Darstellung, belebt durch alle Mittel 
der Rhetorik. Aber die Vorliebe für Aphorismen und Paradoxen führt 
zu Widersprüchen und Störungen der Disposition, die fortwährende 
Wiederkehr derselben Manier der Darstellung ermüdet, das stark hervor- 
tretende Streben, zu gefallen und sich bewundem zu lassen, verstimmt 
und erregt unwillkürlich Verdacht auch gegen Ernstgemeintes. Sein 
Leben lang von Seneca festgehalten und mit ihm verwachsen tritt diese 
Weise in allen seinen Schriften gleichsehr zutage, in seiner Prosa wie in 
seiner Poesie, nur daß in den Gedichten die rhetorische Phrase den 
Lihalt weit überwuchert. Sein Stil hat bei seiner wie auch bei der folgen- 
den Generation lebhafte Bewunderung, aber auch ebenso lebhaften 
Widerspruch hervorgerufen. 

1. Tag. a. 13, 3 fuit Uli viro (Seneca) ingenium amoenum et temporis eiua auribua 
accommodcUum, Seine Richtung ist dieselbe wie die des Papirius Eabianus ( § 266, 
10), d. h. Vermischung der eindringlichen Redeweise der Diatribe (HWbber, De 
S. dicendi genere Bioneo, Marburg 1895) mit dem modernen PointenstiL Seine 
eigenen Äußerungen wie ep. 75, 5 non delectent verba nostra aed prosirU sind nicht 
ernster zu nehmen als die verwandten christlicher Rhetoren; vgl. Gebokb, JJ. 
Suppl. 22, 133. Auch von seinem Vater hat er viele eindrucksvolle Wendungen 
übernommen. Rolland, L'influence de S. le pdre sur S. le phUos., Gandhi 906. 
Pbeisbndanz, De Sen. rhet. ap. filium auctoritate. Phil. NF. 21, 68. Die Klausel 
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beobachtet er sorgfältig ;Nobden, Kunstpr. 311; Blass, Rhythmen d. asian. Kunstpr. 
134. Die häufige Anführung von Dichterstellen ist eine Gewohnheit der Diatribe; 
vgL HWiBTH, De Vergilii ap. Senecam usu, Freiburg 1901. Über seinen Stil treffend 
schon Caligula: § 286, 1 Z. 3. Als durch und durch modemer Schriftsteller war 
S. ganz besonders unangenehm denjenigen späteren Stilisten, die durch Rück- 
kehr zu den Alten dem Stil ihrer Zeit glaubten aufhelfen zu können. Quint. 10, 1, 

125 ex industria Senecam . . . distuUf propter vulgatam falao de me opinionem, qtia 
damnare eum et invisum quoque habere sum creditus, quod a^ccidit mihi, dum corrup- 
tum et Omnibus vitiis fractum dicendi genüge revocare ad severiora iudicia corUendo, 

126 tum autem aolus hie fere in manibus adolescentium fuit quem . . . potioribua (be- 
sonders dem Cicero) praeferri non sinebam, quoa iüe non destitercU incesaere ... 127 
placebat propter sola vitia . . . 128 cuius et multae alioqui et magnae virtutes fuerunt, 
Ingenium facile et copiosum, plurimum studii, muUa rerum cognitio . . . tractavit etiam 
omnem fere studiorum materiam. 129 nam et orcUiones eius et poemata et epistulae 
et dialogi feruntur, in philosophia parum diligens, egregius tamen vitiorum insectxUor 
fuit multae in eo claraeque sententiae, muUa etiam worum gratia legenda; sed in 
eloqtLendo corrupta pleraque atque eo pemiciosissima, quod abundat dulcihus vitiis. 
130 . . . M non omnia sua anuisset, si rerum pondera minutissimis sententiis non fregisset, 
consensu potius eruditorum quam puerorum amore com/prdbaretur, 131 . . . muUa . . . 
probanda in eo, muüa etiam admiranda sunt: eligere modo curae sit; quod utinam 
ipse fecisset. Noch stärker äußern sich Senecas Gegenf üßler in der Manier, Fronto 
und dessen Anhang. So Fbonto p. 155 eloqueTUiam . . . 8eneca>e mollibus et febri- 
cvlosis prunvleis insitam suhvertendam censeo radicitus. 156 . . . neque ignoro copiosum 
sententiis et redundantem hominem esse; verum sententias eiv^ . . . video . . . nusquam 
pugnare etc. 157 cU eandem serUentiam miliens alio atque alio amictu indutam referunt, 
158 .. . quid ego verborum sordes et illuvies, quid verba modvlate collocata et effeminate 
flv£.ntia? Gellius 12, 2,1 de Annaeo Seneca partim existimanJt vi de scriptore minima 
utili, cuius libros attingere nvllum pretium Operone sit, quod oratio eius vulgaris videatur 
et protrita, res atqiie sententicte aut inepto inaniqu£ impetu sint aut levi et quasi dicaci 
arguiia, eruditio autem vemacula et plebeia nihilque ex veterum scriptis hahens neque 
gratias neqtie dignitatis. aUi vero elegantiae in verbis parum esse non infitias eunt, 
sed et rerum quos dicat scientiam doctrinamque ei non deesse dicunt et in vitiis worum 
obiurgandis severitatem gravitatemque non invenustam. Darauf werden wegwerfende 
Urteile Senecas über Ennius, Cicero und Vergil aus epist. B. 22 mit Entrüstung 
angeführt. Vgl. ep. 114, 13 muJti ex alieno saeculo petunt verba, Xlltahulasloquuntur. 
Gracchus Ulis et Crassus et Curio nimis culti et recentes sunt: ad Appium usque et 
Coruncanium redeunt; ebd. 16 quid de illa hquar, in qua verba dif feruntur et diu 
expectata vix ad clausulas redeunt? quid illa in exitu lenta, qualis Ciceronis est, devexa 
et wolliter desinens nee aliter quum solet ad worem suum pedemque respondens? 
§ 290, 3 E. 

2. Abfassungszeit von Senecas Schriften. Vor seiner Verbannung { J. 41) verfaßt 
waren, außer Reden { § 287, 1), wohl die Schriften über Ägypten und Indien, sowie 
die consolatio ad Marciam (Bttbesch, Lpz. Stud. 9, 110). Aus der Zeit seiner 
Verbannung stammen Epigramme, vielleicht auch ein Teil der Tragödien, sicher 
die Trostschriften an seine Mutter Helvia und an Polybius (aus J. 43 oder 44?), 
sowie die (später von Seneca unterdrückte, Dio 61, 10) Lobschrift auf Messalina. 
Bald nach seiner Zurückberufung veröffentlicht wurden wohl die Schriften De 
tranquillitate animi (Lehmann, Claud. 321), De ira (Lehmann, ebd. 315) und De 
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brevitate vitae (vgl. 13, 8). Nach dem Tode des Claudius ( J. 54) verfaßt ist die 
&jto%oXoKvvtoiaig'y in den ersten Jahren des Nero die an diesen gerichteten Bücher 
De dementia, die Schrift De vita beata, gerichtet an Novatus (jetzt Gallio), die 
Bücher De beneficiis, femer De constantia sapientis. Aus dieser 2ieit stammt wohl 
auch ein Teil seiner Tragödien (s. § 290, 2). Nachdem sich Seneca vom Hofe und dem 
öffentlichen Leben zurückgezogen hatte ( J. 62), verfaßte er die Schrift De otio ad 
Serenum, sowie wohl auch die an Lucilius gerichteten Werke De Providentia, die 
Quaestiones naturales (6, 1, 2 nach Febr. 63) und die Briefe ( J, 62 — 65). HLeh- 
ifANN, Phil. 8, 309 = Claudius u. s. Zeit S. 8. F Jonas, De ordine librorum Se- 
necae philosophi, Berl. 1870. AMabtens (§ 287, 3); sehr eingehend AGebokb, 
S. 282. Vgl. FScHULTBSS aO. p. 46. 

3. RVoLKMANN, Seneca, lit.-pädag. Skizze, in Magers Revue 1857, 259. FBöhm, 
Sen. u. s. Wert-f. unsere Zeit, BerL 1856. Holzherb, D. Philos. Sen., Rastatt 1858 i. 
n. HScHiLLEB, Nero 612. 626. EPbobst, Sen. aus s. Schriften, Basel 1879. BBaubb» 
Nero u. Sen., Vierteljahrssohrift f. Volkswirtsch. 46 (1875), 40; 47, 19. — Marx, 
D. medizinischen Aussprüche des Sen., Abh. d. Gott. Ges. XXIT. 

4. De Sen. philosophia FWebneb, BresL 1825, BtenBbink, Gent 1827, GHebzoo, 
Bemb. 1828, Bbol]&n, Ups. 1880. Döbqens, Senecae disciplinae moralis cum An- 
toniniana comparatio, Lps. 1857. ChbBavb, Seneca u. Paulus; in s. Abhh. z. alten 
Philos. (Lpz. 1876) 377. CMabtha, Les moralistes sous Tempire romain (Par. 1865) 
p. 20. GBoissiEB, La religion Romaine 2 (Par. 1874), 19. 52. OWeissenfbls, 
De Sen. Epicureo, BerL 1886. WRibbbck, Sen. d. Philosoph u. s. Verh. zu Epikur, 
Plato usw., Hann. 1887. CCobsi, Lo stoicismo rom. in S., Prato 1885. JPrr, La 
mort et la vie future dans S., Montauban 1884. MBaxtmgabten, S. u. d. Christen- 
tum, Rostock 1895. SRubin, D. Ethik S.S., München 1901. vomHagen, ZurMetaph. 
des S., Erlangen 1905. 

Baabts, Seneca de deo, Marienwerder 1848. Fiokebt, Sen. de natura deorum, 
BresL 1857. HWundeb, Sen. de deis, Grimma 1879. LLEVY-BBtJHL, Sen. de deo, 
Par. 1884. HSiedleb, Die religiös-sittl. Weltanschauung des S., Fraustadt 1863; 
De S. philosophia morali, Fraust. 1877. WBebnhabdt, Die Anschauung des S. 
vom Universum, Wittenb. 1861. ANehbinq (s. § 289, 6). Wetzstein, Sen. de natura 
humana, Lpz. 1881. Binde, Sen. de rerum natura et de vita humana, Glogau 1883. 
AFiEGL, De Sen. paedagogo, Bozen 1886. Über seine Quellen für röm. Geschichte 
HScHENDEL, Quib. auct. Romanis S. usus sit, Greifsw. 1908; wahrscheinlich hat 
er viel aus Exempla- Sammlungen geschöpft. AKlotz, Herm. 44, 198. Mehr bei 
Haas, JB. 79, 10. Pbaechtbb, JB. 98, 28. 108, 156. 

5. AFRosENGBEN, De elocutione Sen., Upsala 1849 f. De latinitate Senecae 
BöHMEB (Oels 1840), EOpitz (Naumb. 1871), ORausohning (Königsb. 1876). 
AHoppe, D. Sprache des Ph. Sen., Lauban 1873. 77. 11. CNIgleb, De particu- 
larum usu apud Sen. ph., I Halle 1873; II Nordhaus. 1880. HKT.AivfitfEB, Animadv. 
Annaeanae gramm., Bonn 1878; in d. Festgabe f. WCreoelius, Elberf. 1882, 54. 
FGlöokneb (§ 289, 3 gE., cap. 2: De infinitivo looo subieoti fungente). Hammel- 
bath, Grammatisoh-stilist. Beitr. zu S., Emmerich 1895. Bickel, D. Fremdwörter 
bei S., Arch. Lex. 14, 189. Über gesuchte Inkonzinnität Uhl (§ 289, 4) S. 31; über 
Einfluß des Diatribenstiles HWebeb (A. 1) und WIsleib (§289, 4) S. 26. Anderes 
bei Hosius ( § 289, 3). 
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289. Von den prosaischen Schriften des Seneca ist ein großer Teil 
nur in Bruchstücken oder Erwähnungen bekannt. Unter den erhaltenen 
ragt die Sammlung von Briefen an Lucilius hervor, als die reichhaltigste 
Darstellung der Eigentümlichkeit des Schriftstellers. Die naturwissen- 
schaftHchen Untersuchungen verraten trotz aller Flüchtigkeit und trotz 
der moraHschen Tendenz mehr Urteil, als später der ältere Plinius beweist. 
Die Spottschrift auf den toten Claudius ist merkwürdig als Beispiel 
der satira Menippea. Der Wert, den man auf die Schriften Senecas 
zur Sittenlehre legte, veranlaßte viele Abschriften und Auszüge, früh- 
zeitig aber auch Unterschiebungen, wie den erdichteten Briefwechsel 
mit dem Apostel Paulus. 

1. Untergegangene prosaische Schriften. a) Naturwissenschaft- 
liches. De motu terrarum (volumen edidi iuvenis, nat. quaest. 6, 4, 2), De lapi- 
dum natura, vielleicht auch De pisoium natura. Abhandlungen De situ Indiae und 
De situ et sacris Aegyptiorum; (schwerlich ist, mit FOsann aO. 1, S de ritu et 8. Aeg. 
zu schreiben und nur ein Abschnitt aus der Schrift De superstitione gemeint), jene 
beiden Schriften wohl eine Ausbeute des ägyptischen Aufenthalts (§ 287, 1 Z. 6; 
vgl. ep. 77, 3) ; De forma mundi. b) Moralphilosophisches. Exhorta- 
tiones. De officiis, De immatura morte. De superstitione dialogus. De matrimonio 
(sehr reichhaltig und pikant, s. Book, Lpz. Stud. 19, 7), Quo modo amicitia con- 
tinenda sit, davon und von der Schrift De vita patris (s. unten o) einige Reste im 
Vatic. Palat. 24 s. V/VI (§ 180, 2), zuerst von Nikbuhe, Cic. p. Font, usw., Rom 
1820, zuletzt von Stxjdbmund bei Rossbach, De Sen. libr. reoensione, Bresl. 1887 
herausgegeben (dazu Bickel, RhM. 60, 190); femer Moralis philosophiae libri; 
De paupertate und vielleicht De misericordia. Von der Schrift De remediis for- 
tuitorum ad Gallionem (vgl. Tkbtitll. apolog. 50 Seneca in fortuitis) ist ein später 
durch Zusätze entstellter Auszug erhalten. Haases Ausg. 3, xvi; Ind. lect. Vratisl. 
1859 f. p. 6. Vgl. HoBTis, Aroheogr. Triestino NS. 6, 267. Beste Hs. Paris. 10318 
(Salmasianus, vgl. § 476) s. VII. Neuer Text bei 0Ro3SBA0H, De Sen. libr. recens. 
97 und bei Loth, Rev. de philol. 12, 118. Bonnet ebd. 13, 25. Anspielung auf 2, 1 
in CIL. 6, 11252. Hosius, RhM. 47, 462. Desgleichen ist auch das Schriftchen des 
Bischofs Martinus Dumiensis ( § 494, 2) De f ormula honestae vitae (oder De quattuor 
virtutibus cardinalibus [hg. von OMag, Neisse 1892] oder De verborum copia; vgl. 
Ps. Sen. ad Paulum [A. 9] ep. 9 misi tibi librum de verborum copia; vgl. GSchepss, 
Sechs Mayhinger Hss., Dinkelsbühl 1879, 15) aUer Wahrscheinlichkeit nach aus einer 
Schrift Senecas (De officiis? Exhortationes?) gezogen. Beste Hs. Monao. 144 s. IX. 
Herausgegeben z. B. bei Haase 3, 468 und rec. A Weidneb, Magdeb. Progr. 1872. 
Vgl. Haubbau, Acad. des inscr. 16 Nov. 1888. Bickel, RhM. 60, 505. Neue Hss.- 
Vergleichungen bei ORossbaoh, De Sen. libr. recens. 88. c) Geschichtliches. 
De vita patris; daraus ein Bruchstück im Vatic. Palat. 24 (s. oben b und § 269, 3) 
mit der Aufschrift: incipit eiusdem Änruiei Senecae de vita patris feliciter scribente 
me Niciano die et loco supra scriptis. Vgl. dazu ORossbach aO. 161. d) Reden, 
für Nero verfaßt; Tag. a. 11, 3. 11. 14, 10 f. Quint. 8, 5, 18. Dio 61, 3. Vgl. § 286, 
11. e) Lobschrift auf Messalina,§ 288, 2. f) B r i e f e: indecimoepistO' 
larum ad Novatum (Pbisc. GL. 2, 410, .6). Mabt. 7, 45, 3 (an Caesonius Maximus, 

Teuffel, rOm. Literatorgesoh. Neub. 6. Aufl. \\^ 
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§ 287, 1). — Beste Zusammenstellung der Überreste des Verlorenen in Haases 
Ausgabe 3, p. 419, vgl. p. xv. FOsann, De Sen. soriptis deperditis, Gießen 1846 — 48 III. 

2. Handschriften der prosaischen Schriften Senecas sind zwar viele 
vorhanden, doch meist junge. S. das Nähere bei den einzelnen Schriften und ORoss- 
BAOH, De Sen. U. recensione et emendatione, Bresl. 1887 (welcher sich namentlich 
für die Ausnutzung auch der jüngeren Hss. verwendet, wenig überzeugend, s. Gebtz, 
BerlphWschr. 1889, 372. 402. Hbnsb praef. epist. XXVIII). 

3. Gesamtausgaben der prosaischen Schriften z. B. von Ebasmus, Bas. 1515. 
1529. Mubbtxjs, Rom 1585. JGbutbb (ad mss. Palat. rec.), Heidelb. 1593. JLipsius, 
Antw. 1605. Sammelausg. (c. nott. Gbonovti [zuerst Leid. 1649] et aliorum), Amst. 
1672 II. Reoogn. et illustr. Rxthkopf, Lps. 1797 — 1811 V. Recensuit, comm. adiecit 
etc. Fickbbt, Lps. 1842—45 III. Text von FHaasb, Lps. 1852 f. III. 

Ejitische Beiträge aufgezählt in Hosius' Ausg. (De benef.) p. XX, bei Hebmbs 
(Dial.) p. XIV. — Übersetzt von Mosbb, Pauly und HAAKH,~Stü?tg.1828 ff. Aus- 
wahl von Pbeisbndanz, Jena 1908, 

4. Die in der wichtigsten Mailänder Hs. Ambros. C 90 inf . s. X/XI als dialogorum 
libri XII bezeichneten Schriften verdienen diesen Namen, sofern sie häufig genug 
(mit inquia, inquü, dicet aliquis usw.) einen Gegenredner einführen. Vgl. ORoss- 
BACH, Herm. 17, 365 (der übrigens ohne ausreichende Gründe eine ursprüngliche 
Sammlung der Dialoge Senecas annimmt, welche außer den 12 Nummern des cod. 
Mediol. auch De dem., benef., Nat. quaestt., De forma mundi und die oben A. 1, b 
genannten Schriften enthalten haben soll; ein Recht auf die Benennung Dialoge 
haben freilich auch diese Schriften. Hibzbl, Dialog 2, 24. Lafayb rev. phiL 21, 174). 
— Unsere Sammlung enthält: 1) AdLucilium: quare aliqua incommoda bonis viris 
accidant cum Providentia sit. Geschrieben etwa 62. Sonderausg. v. Nauta, Leid. 
1825. Gebtz, Kopenh. 1889 (mit ad Marc). 2) Ad Serenum ( § 287, 2): nee iniuriam 
neo contumeliam accipere sapientem. 3 — 5) Drei Bücher De ira (Senecas Lehrer 
Sotion hatte auch ^bqI dgy^g geschrieben, KBubbsoh, Lpz. Stud. 9, 128) ad No- 
vatum (§ 269, 2 E.), sichtlich nach Caligulas Tod verfaßt, s. 1, 16, 29. 2, 33, 3. 3, 18, 
3. 3, 22, 1. Buch 3 wiederholt den Inhalt von 1. 2. WAllbbs, Gott. 1881. RPfennio, 
Greifsw. 1887. 6) Ad Marciam (die Tochter des Cremutius Cordus, § 277, 1) de 
consolatione, über den vor mehr als drei Jahren erfolgten Tod ihres Sohnes. Ab- 
handlung darüber von Heidbbebdb, Bielef. 1839. ScHrewEBEB, Hof 1889. Ausg. 
V. HCMiCHAELis, Harlem 1840. Kap. 18 erklärt AUhl, Quaest. crit. in S. dialogos, 
Straßb. 1899, S. 22 fälschlich für eingeschoben. 7) Ad Gallionem de vita beata, wohl 
zwischen 58 und 62 verfaßt. Prolegomena dazu von CFSchulze, Lps. 1797. 8) Ad 
Serenum de otio. 9) Ad Serenum de tranquiUitate animi. Hier ist ein schwacher 
Versuch gemacht, den Dialog durchzuführen. Abhandlung v. AHibschig, Leid. 1825. 
Abfassung um 59 behauptet mit unzureichenden Gründen Hense, Sen. u. Atheno- 
doros, Freiburg 1893; eher um 62. Über die Quelle RHeinze, RhM. 45, 501. 10) Ad 
Paulinum (den Schwiegervater des Seneca?) de brevitate vitae, kurz vor dem 
J. 49 (wegen 13, 8. 18, 3). Aus der mangelhaften Disposition schließt AUhl S. 6 mit 
Unrecht auf Kontamination zweier Entwürfe. Über Cornelius Valerianus als QueUe 
für Kap. 13 Münzer, Beitr. zu Plin. 370. Adnotationes dazu von Clvmpeb, Leid. 
1835. 11) Ad Polybium (§ 231, 5. 285, 3. 320, 7 E.) de consolatione. Trostschrift 
an den einflußreichen Emporkömmling, der unter Claudius im kaiserlichen Dienst 
a libellis und a studiis war, über den Verlust seines Bruders, voll stark aufgetragener 
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unwürdiger Sohmeicheleien gegen ihn und Claudius, um die eigene Zurückberufung 
zu erwirken; Volkiäann in Magers Revue 1858, 104. Wegen 13, 2 vor dem britan- 
nischen Triumph d. J. 44 abgefaßt. Mit Unrecht spricht Bubesoh aO. 114 sie nach 
anderen dem Seneca ab; s. WIsleib, De S. dial. undecimo, Marburg 1906. Jenen 
Polybius hält Dbtlefsbn, Einige Quellenschriftst. des Plin., Glückst. 1881, 4, 
für den bei PuN. NH. QVerz. B. 31 genannten und 31, 131 zitierten lateinischen 
gleichnamigen SchriftsteUer über Medizin. 12) Ad Helviam matrem de oonsolatione, 
um sie über seine Verbannung zu trösten, gleichfalls eine Form, um deren Aufhebung 
zu betreiben. Abhandlung darüber von HMichaelis, Harlem 1841. Gibsegkb, 
De philos. vet. qua« ad exilium spectant sent., Lps. 1890, S. 100. — Senecae dialogo- 
rum libri XII, rec. HAKooH, Jena 1879. rec. Gebtz, Kopenhagen 1886. ed. EHebmbs, 
Lps. 1905. 

Verwandten Inhalts, aber in der Sammlung der dialogi nicht mitbegriffen, 
sind die zwei (einst drei) an Nero im J. 55 — 56 gerichteten Bücher De dementia 
(unvollständig erhalten; dazu ein Bruchstück bei Hildebertus Cenomanensis [um 
J. 1100] in Mignb, Patrol. 171, 145; vgl. ORossbaoh, Disquiss. de Senu, Rost. 1882, 
33; De Sen. recens. 112); über den Zusammenhang mit der Literatur ««^1 ßaaiXaias 
Pohlschmidt, Quaest. Themistianae, Münster 1908, S. 80; vgl. auch Dobison, 
Quid de dem. senserit S., Cadomi 1892. Femer die sieben Bücher De b e n e f i c i i s, 
gerichtet an Aebutius Liberalis aus Lugdunum. Über Benutzung von Hekaton 
ytsgl xad^i^ovrog Fowleb, Panaetii et Hecatonis fragm., Bonn 1885, 24; Americ. 
philol. associat. 17 (1887), 24. Spätere Abfassung von B. 7 behauptet Gebckb 
JJ. Suppl. 22 S. 306. 318. Beste Hs. der Laureshamensis S. Nazarii, jetzt Palatinus 
1547 s. Vin/IX. Außer dem vollständigen Werk sind auch in vielen Hss. (von s. XII 
an) Auszüge daraus erhalten, ORossbach, De Sen. recens. 86. — Sen. de benef. et 
de dem. ad cod. Nazar. rec. Gebtz, Berl. 1876. ed. Hosius, Lps. 1900. Nachträge 
bei JBucK, S. de ben. u. de dem. in der Überlief., Tübingen 1908. 

5. Die Briefe (epistulae morales) sind zwar an seinen jüngeren Freund, den 
Prokurator Siziliens, Lucilius ( § 307, 2) gerichtet, aber für das Publikum bestimmt und 
von Anfang an mit der Absicht der Veröffentlichung geschrieben. Daß ein Teil der 
Briefe nicht mehr von ihm, sondern erst aus seinem Nachlasse veröffentlicht wurde, ist 
möglich, aber nicht zu beweisen. Der Hauptsache nach scheinen sie in der Reihen- 
folge der Abfassung herausgegeben zu sein. Vgl. Haasbs Praef. p. m. RPeifeb, 
Praef. suppl. p. 14, anders JBabtsoh, Anclam 1870 und FSohultbss p. 26; ver- 
fehlt ist HHilgenfelds Versuch (JJ. Suppl. 17, 601), fünf durch ein inneres Band 
zusammengehaltene Corpora zu scheiden. Feste Daten enthalten 8, 1 (nach Senecas 
Rücktritt im Frühj. 62) und 91, 1 (Brand von Lugudunum nach Aug. 64); 122, 1 
ist vor der bruma des J. 64 geschrieben. Die Abfassung auf die Jahre 63 und 64 
zu beschränken, ist demnach kaum möglich. OBindeb, D. Abfassungszeit von S.s 
Briefen, Tübingen 1905. — Wir besitzen 124 Briefe, in 20 Bücher abgeteilt; aber 
Gellius 12, 2, 3 ff. teilt mehrere literarische Urteile des Seneca ex libro XXII epistu- 
larum moralium quaa ad Lucilium compoauit (§ 288, 1 E.) mit. — Die erhaltenen 
Briefe sind nur in jüngeren Hss. (seit s. XII) zu einem Ganzen vereinigt, in der 
besseren Überlieferung sind sie in 2 Teile (ep. 1 — 88 = lib. I — XIII und ep. 89 — 124 
= lib. XrV — XX) zerfallen. Für den ersten Teil sind die besten Hss. Paris. 8540 
s. X und Laur. 76, 40 s. IX/X; für den zweiten Teil Bamberg, s. IX/X und der 
(1870 verbrannte, aber von Büchbleb vorher verglichene) Argentor. s. IX/X 
(Schriftproben beider bei Büohblbb aO.). Im allgem. s. Rossbaoh, De Sen. libr. 
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recens. 31 u. Henses Praef. — Ausgabe der Briefe von JSchweighäuseb, Straßb. 
1809 II. OHensb, Lps. 1898. Senecae epistulae aliquot (nämlich B. 14 u. 15 u. 
B. 20, 3), ex codd. Argentor. et Bamberg, ed. Bücheleb, Bonn 1879. HWind- 
HAXJS, Varietas ad Sen. epp. e cod. Bamberg, enotata, Darmst. 1879. FSchultess, 
De Sen. quaest. nat. et epistulis, Bonn 1872. — Übersetzt von WOlshaxjsen, Kiel 
1811 IL 

6. Die sieben (oder, da B. 4 in zwei zu zerlegen ist, acht) Bücher Naturalium 
quaestionum, gleichfalls dem Lucilius gewidmet, sind hauptsächlich nach 
stoischen Quellen, namentlich Poseidonios bzw. dessen Epitomator Asklepiodotos 
(DiBLS, Doxogr. 225. 229. Sudhaus, Aetna 56 u. ö. Oder, Phil. Suppl. 7, 283) 
gearbeitet (die Winde 5, 16 aus Varro: HSteinmetz, De ventorum descript., Gott. 
1907, p. 71), jedoch ziemlich flüchtig (z. B. Diels, Abh. Berl. Ak. 1885, 19) und ohne 
rechtes Interesse für die naturwissenschaftlichen Fragen, da dem Verf. die ein- 
geflochtenen moralischen Betrachtungen und Deklamationen die Hauptsache waren 
( JMüLLEB, Festgruß, Innsbr. 1893, 1). Sie dienten dem Mittelalter mehrfach als 
Lehrbuch der Physik. Hss. von s. XII an zahlreich, gesichtet von Geboke, JJ. 
Suppl. 22, 7, u. Studia Annaeana, Greif sw. 1900. Sie sind am Schlüsse von 
4a und am Anfang von 4b lückenhaft; erstere Lücke läßt sich zum Teil aus Laurentios 
Lydos ausfüllen. Ausgabe von KÖleb, Gott. 1819. Gebgke, Lpz. 1907. Gbonovii 
notae in S. n. q. ed. Figkebt, BresL 1846. 48. LCbouslb, De Sen. n. q., Versailles 
1863. GMüLLEB, De Sen. quaestt. natur., Bonn 1886. HSchilleb, Nero 629. FJonas 
p. 52. ANehbing, Die geolog. Anschauungen des Sen., Wolfenbüttel 1873, 76 IL 
— Die übliche Reihenfolge kann nicht die richtige sein, schon weil die caelestia 
(1 u. 7) auseinandergerissen sind; die teilweise erhaltenen Subskriptionen führten 
darauf, daß 4b^6 ursprünglich 3 — 5 waren, auch schien die Vorrede zu B. 3 die des 
ganzen Werkes zu sein. Daher stellte GMülleb 3, 4a, 4b, 5, 6, 2, 1, 7; über andere 
Versuche Gebcke, JJ. SuppL 22, 27. 110 und praef. V, WAllbbs, JJ. 145, 621. 
ARehm, Phil. NF. 20, 374 stellt 4b — 7 vor 1 — 4a, so wie die beste Überlieferung, 
und das wird das Richtige sein. 

7. Dio 60, 35 Aovitiog 'lovvtog raXXltov^o rov 2kvi%a &dsX(pos &6tu6tat6v rt 
&nB(p^iy^axo (über die Apotheose des Claudius). ovvi9"ri%B y^v yccg Kai 6 Zsvixag 
övyyQccfiiLa änoTtoXonvwaeiv ocßro möTtSQ ttvic &7ca9'avdti6tv öi^o/icftfa^; vgl. über 
die Bedeutung jenes Namens B Schmidt, RhM. 33, 637. Die erhaltene Schrift 
führt aber nicht diesen Titel, sondern in der St. Galler Hs.: Divi Cktudii 
AIIO&HOZIS Annaei Senecae "per aaiuram^ vielleicht weil man den ursprünglichen 
(von Dio überlieferten) nicht verstand. Vgl. Sedlmayeb, WSt. 23, 181. Auch 
enthält die Schrift nichts von einer Verwandlung des Claudius in einen Kürbis 
(%oXo'K'6vx7()y indem dieser Witz auf den Titel selbst sich beschränkte ; nach Waohsmuth, 
Lpz. Stud. 11, 337, ist die eigentliche apocolocyrUosis am Schlüsse weggefallen. Es ist 
eine giftige politische Satire, unter dem frischen Eindrucke von Claudius' Persönlich- 
keit und Regierungsweise und mit tiefgewurzeltem Hasse gegen ihn geschrieben. Die 
offizielle Lüge über seine Todesart wird kurzweg angenommen, Agrippina auffallend 
geschont, der neue Kaiser verherrlicht. Der Ursprung in dieser Zeit und aus Hof- 
kreisen ist daher unzweifelhaft, die überlieferte Abfassung durch Seneca um so weniger 
zu beanstanden, als mindestens die Verse darin vöUig in seiner Art sind. Die alten 
Zweifel gegen diese Überlieferung sind aufgefrischt, nicht verstärkt, worden durch 
AStahb, Agrippina (Berl. 1867) 330. Vgl. ARiesb, Phil. 27, 321. Ball Ausg. S. 23. 
Die Nichterwähnung bei anderen Schriftstellern könnte höchstens beweisen, daß 
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sie anfangs ohne den Namen des Seneca veröffentlicht und erst aus seinem Nach- 
lasse dessen Schriften beigefügt wurde. Bibt, De Sen. apocolocyntosi et apotheosi, 
Marb. 1888; RhM. 46, 152. Wechsel von Prosa und Versen; s. § 28 und 28, 3. — 
Beste Hs. Sangallensis 569 s. X/XI; s. Bücheleb aO. 72. Eine Anführung aus s. 
IX in Mabillons Acta S. 0. B. 4a, 457: s. Herm. 6, 126. Über den cod. Valencien- 
nensis 393 s. IX/X s. Bossbach, De Sen. recens. 25. Sonderausgabe von Schusleb 
(Utr. 1844) und besonders von Bücheleb, in der Symbola philol. Bonn. S. 31, sowie 
in s. kl. Ausg. des Petronius* 1904, p. 227; von Ball, New York 1902. Kritische 
u. a. Beiträge s. bei Ball, S. 105. — Übersetzt z. B. v. Güthlino (Minden 1861), 
AStahb (Agrippina, S. 307). Vgl. auch DHeinsius, Oratt. p. 526. Klebs in Sybels 
Hist. Zeitschr. NF. 25, 215. 

8. Angeblicher Anteil des Seneca an den notae Tironianae, s. § 191, 4 und 
WSchmitz, Symb. philol. Bonn. 538; Beitr. z. lat. Sprachk. 193; Verh. d. Trierer 
Philol. -Vers. 61. Ihm als der personifizierten Weisheit glaubte man auch diese 
Sorte davon zuschreiben zu müssen, sehr gegen seinen Sinn; ep. 90, 25 (nicht der 
Weise, wie Poseidonios will, sondern der Mensch, der sie bedarf, macht die für das 
Leben nötigen Erfindungen, z. B.) . . . verborum notas, quibus quamvia cüaia euccipitur 
oratio et celeritcUem lingucte manne sequüur. vüissimorum mancipiorum isla commerUa 
sunt, sapientia dUivs sedet nee manua edocet: animorum magistra est. 

9. Unechtes. Die Wahrnehmung, daß in der Bekämpfung des Volksglaubens 
und in manchen Punkten seiner poseidonianischen Moral Seneca sich mit dism 
Christentum berührt, führte zu der Annahme, daß er ein Christ gewesen sei, und 
weiterhin zur Erdichtung eines Briefwechsels zwischen Seneca und 
Paulus, den schon Hieronymus kannte und für echt hielt (de vir. ill. 12 quem 
non ponerem in catalogo sanctorum, nisi me epistolae illae provocarent quae leguntur 
a plurimis, Pauli ad Senecam et Senecae ad Paulum). Vgl. Axjoustin. ep. 153 (ad 
Maced. 14) Seneca, . . . cuiu^s etiam quaedam ad Paulum apostolum leguntur epistolae. 
Abgedruckt sind diese 14 ganz unbedeutenden und leeren Briefe z. B. in Haases Aus- 
gabe 3, 476, vgl. p. xxn, und (nach den besten Hss.) bei Westebbxjbg, D. Ursprung 
der Sage, daß Sen. Christ gewesen, Berl. 1881, 41. Habnack, Chronol. d. altehr. 
Lit. 2, 458. Gtesch. d. altehr. Lit. 1, 763. — Vgl. Kbaxjs, Tüb. Quartalschr. 49, 
609. AFleuby, St. Paul et S6n6que, Par. 1853 II. CBaub, Abh. z. Gesch. d. alt. 
Philos. (Lpz. 1876) 377. Aubebtin, Les rapports entre S6n6que et St. Paul, Par. 
1857 und: S6n^que et St. Paul, Par. 1869. JKbeyheb, Sen. u. s. Beziehungen zu 
d. Urchristentum, Berl. 1887 (sucht, wie vor ihm Fleury u. a., vergeblich Kenntnis 
der Bibel usw. bei Sen. zu erweisen). vHagen (§ 288, 4). Pascal, Riv. fil. 1907, 
33. 93. 

10. Tag. a. 15, 63 et novissimo quoque momento suppeditante eloquentia advocaiis 
scriptoribus pleraque tradidit (Seneca vor seinem Tod), quae in vulgus edita eius 
verbis invertere supersedeo (vgl. ebd. 67). Diese 'letzten Worte' S.s will Wölfflin 
in einigen Sentenzen mit kurzem Epilog wiederfinden, die als sententiae Rufi im Paris. 
4841 8. IX stehen (auch im Vatic. Regin. 1561 s. XIII, Rossbach, De Sen. libr. 
recens. 85). Wölfflin meint, Seneca habe diese Abschiedsworte an den Faenius 
Ruf US, praef. praet., gerichtet. Im Epilog ist Rufus angeredet: Hohes, mi Rufe, 
iam congesta praecepta in quibus dilatandis floribus philosophia versatur. Desgleichen 
schält Wölfflin aus den Sentenzensammlungen dieses Paris, und des Salmasianus 
(§ 476) heraus eine angeblich von Seneca kurz vor seinem Tode verfaßte Schrift 
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(Dio Cass. 62, 25) und nennt sie (mit Benutzung einer Angabe im Salmas.) M o n i t a. 
Daß diese Sentenzen (etwa 200 an der Zahl) großenteils auf Seneca zurückgehen, 
ist, wie Sprache und Inhalt zeigen, sicher; daß aber die von Tag. erwähnte Veröffent- 
lichung uns in jenen sent. Ruft vorliege, daß jene Monita eine eigene Schrift gewesen 
seien, ist ganz unwahrscheinlich: es sind vielmehr erst von fremder Hand aneinander 
gereihte und geordnete Auszüge aus Seneca und anderswoher. L. Annaei Senecae 
monita, primus edidit EWÖlffun, Erlang. 1878. JHaas, De L. Ann. Senecae 
monitis, Würzb. 1878. WBrxtncjo, Zwei lat. Spruchsammlungen, Bayr. 1885. — 
Eine andere stark abweichende Fassung jener sog. Monita mit mancherlei Kürzungen 
und Zusätzen (selbst christlichen, vgl. z. B. 55 ehemosyna non tarn accipientihus 
quam dantihvs prodest) ist der in den Hss. den Namen des Seneca tragende liber 
de moribus, abgedruckt in Obellis op. sent. 1, 269, bei Haase 3, 462, in 
WöLFFLiNS Publil. Syr. p. 136 und, in Verse gebracht (!), in OFbibdbiohs Publilius 
(BerL 1880) p. 87, im ganzen 145 Sprüche (nr. 35 wird schon im J. 567 unter Senecas 
Namen angeführt, s. Haase 3, xx). Vgl. Wölffun, Phil. 8, 184. 9, 680. EHbydbn- 
BEIOH, JJ. 127, 142. — Ähnlicher Art sind die Proverbia Senecae per ordinem alpha- 
heti, welche sich in die Hss. des Publilius ( § 212, 5) eingedrängt haben (alle gleich- 
falls versifiziert in Fbiedbichs Publil. p. 92), vgl. Pascal, Riv. fil. 1908, 63; auch 
die gnomischen Exzerpte aus den Briefen S.s (Haase 3, 458). 

11. Über Senecas Einfluß auf Lucan s. § 303, 5, auf das Gledicht Aetna § 307, 
auf Plinius d. Ä. Gebgke S. 105, auf Tacitus MZimmebmann (§ 333, 16), auf Minucius 
§ 368. 

290. In gebundener Form haben wir von Seneca Epigramme und 
Tragödien. Deren besitzen wir neun: Hercules (furens), Troades (oder 
Hecuba), Phoenissae (drei nicht zusammengehörige, für Rezitation ge- 
dichtete Szenen aus dem thebanischen Sagenkreis), Medea, Phaedra 
(oder ffippolytus), Oedipus, Agamemnon, Thyestes und Hercules (Oetae- 
us). Unzweifelhaft nicht von Seneca ist die praetexta betitelt Octavia. 
Jene Tragödien aber stimmen in den wesentlichen Eigentümlichkeiten 
untereinander und mit den prosaischen Schriften Senecas überein. Überall 
zeigt sich derselbe Reichtum an Worten, Figuren und Sentenzen, der 
sich indessen in den Tragödien oft ins Unleidliche steigert, da der Dichter 
seinen Stoff nur vom Gesichtspunkt des Rhetors und Deklamators aus- 
beutet und sich durch das von Anfang an entwickelte Pathos um jede 
Möglichkeit einer Steigerung bringt. Die Gedanken sind oft dieselben 
wie in den Dialogen, so daß sich besonders viele Chöre in moralische 
Deklamationen auflösen. Die metrische Form ist streng, aber wenig 
mannigfaltig. 

1. QuiNT. 10, 1, 129 (ohen § 288, 1) nam . . . eivs (Senecae) ei poemcUa . . . ferurUur. 
Plin. ep. 5, 3 (§ 31, 1). Zwei (oder drei) Epigramme sind unter Senecas Namen in 
den Hss. der sog. lateinischen Anthologie ( § 31, 4) überliefert, nämlich AL. 232, 
PLM. 4, 55 (Senecae de qualitate iemporis) AL. 236 (237) PLM. 4, 55 {Senecae, 56). 
Außerdem stimmen die in AL. 441, PLM. 4, 77 und AL. 409, PLM. 4, 62 erwähnten 
Tatsachen und Familienbeziehungen auffäUig mit denen Senecas (FGlöcknee, 
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RhM. 34, 140). Endlich können die beiden Epigramme auf Passienus Crispus (§ 268, 
5 E.) wohl von Seneca sein (vgl. AL. 405, PLM. 4, 60, 11 incuUae iaceosaxia telluris 
adhaerens). Davon ausgehend hat man (seit Scaliger und Pithoeus) versucht, auch 
andere Epigramme der lat. Anthologie dem Seneca beizulegen. Vgl. Haases Ausg. 
1, 261, am weitesten gehen Bährbns, RhM. 31, 256; PLM. 4, 34. 55 und ORoss- 
BACH, Disquiss. de Sen. scriptis, Rost. 1882, welche einen ganzen Abschnitt des 
Leid. Voss. 86 s. IX (§ 309, 1), dem die genannten Epigramme (außer AL. 232) 
angehören, nämlich AL. 236. 237. 397—463, PLM. 4, 56—87 aus den Gedichten 
Senecas ausgezogen lassen sein. Diese Zuteilungen beruhen nur auf imsicheren Ver- 
mutungen. Vgl. noch ARiese, JJ. 99, 279. Birt, Ad bist, hexam. lat. (Bonn. 1876) 
65. Aus später Zeit ist das epitaphium Senecae AL. 667: Bickel, RhM. 63, 392. 
2. Die Abfassungszeit der Tragödien ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Ver- 
mutungen bei Peiper, Praef. suppl. p. 11. 32. Leo, Ausg. 1, 133. Auf Corsica hatte 
Seneca zu dergleichen am ehesten Muße und Stimmung, vgl. consol. ad Helv. 20, 
1 f . Das Chorlied Phaedr. 959 ff. scheint auf Messalina anzuspielen: WRibbeck, 
RhM. 43, 636. Noch Tac. a. 14, 52 (obiciebant . . . carmina crebritLS factitare, postquam 
Neroni amor eorum venisset) vom J. 62 deutet auf derartige Beschäftigung, da auch 
Nero Stoffe der griechischen Tragödie behandelte; s. § 286, 9. Die Medea erwähnt 
QuiNT. 9, 2, 8 (lU Medea apvd Senecam), sowie Diom. GL. 1, 511, 23 (ana'paesticum 
choricum hahemua in Seneca = Med. 301); die Phaedra Priso. GL. 2, 253, 7 (Seneca 
in Phaedra), die Hecuba (Troades) Ps.-Prob. GL. 4, 224, 22. 246, 19 (Seneca in 
Hecuba), den Herc. für. Terbnt. Maur. 2672 (GL. 6, 404 exemplum et Sensca^ dabo, 
folgt Herc. für. 877 ff.); Seneca in Thyeste bei Lactant. zu Stat. Theb. 4, 530. 
Statuts und Quint. decl. 12 ahmen Sen. Oed. und Herc. furens nach (Peiper, Praef. 
suppl. p. 4, 35. Richter Ausg.^ p. XXIV). Irrig unterscheidet Apoll. Sidonius 
carm. 9, 229 (qtiorumuntLscolithispidumPlatona, . . . orchestramqvutit alter Euripidia), 
vielleicht verführt durch Mart. 1, 61, 7 duosque Senecas (nämlich Vater und Sohn) 
unicumque I/ucanum, den Tragiker Seneca von dem Philosophen. Darüber, daß die 
Tragödien einem Verfasser, und zwar dem Philosophen L. Seneca, gehören, gestattet 
die nachweisliche Einheit der Denk- und Sprechweise, sowie zahlreicher einzelner 
Aussprüche keinen Zweifel; Klotzsch, De Sen. uno tragoed. omnium auctore, 
Wittenb. 1802. GRichter, De Sen. tragg. auctore, Bonn 1862, p. 1. 32. Nachdem 
früher weitgehende Zweifel über die Sammlung im ganzen und einzelne Teile der- 
selben sich Geltung verschafft hatten, hat allmählich eine nüchterne Betrachtung 
derselben, namentlich in sprachlicher und metrischer Hinsicht, die Gleichartigkeit 
und Zusammengehörigkeit der Stücke erwiesen und jene Bedenken mehr und mehr 
eingeschränkt. Auch Peipers und Richters Meinung, es seien wenigstens Agam. 
und Herc. Oet. nicht von Seneca, fand mit Recht Widerspruch (bei LMüllbr, 
BScHMiDT u. a.), besonders bezüglich des ganz unverdächtigen Agamemnon. Da- 
gegen ist freilich der in beiden Rezensionen (A. 8) an letzter Stelle stehende Herc. 
Oet. namentlich in seinem zweiten Teil (von v. 706 an?) kaum für echt zu halten. 
Habrucker aO. 22. Leo, Ausg. 1, 39, Gott. Anz. 1903, 7. Birt, RhM. 34, 509; 
für die Echtheit PMblzer, De Herc. Oet., Chemnitz 1890. Ackermann, Phil. Suppl. 
10, 325. Die Phoenissae (so in E; Thebais in A) bestehen aus drei unvereinbaren 
Teilen: v. 1 — 319 der blinde Oedipus und seine Geleiterin Antigone auf dem Weg 
nach dem Kithäron und auf dem Kithäron; 320 — 362 Oedipus und ein Bote im Ge- 
birge (MMüLLBR, Phil. NF. 14, 263); 363—664 lokaste und Antigone in dem von 
den Sieben belagerten Theben. Zur Erklärung dieses Tatbestandes s. Richter, 
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De Sen. tragg. auot. 20. Habbuckbb aO. 22. Leos Ausg. 1, 75. Sehr unwahrschein- 
lich ist die Meinung Berts (RhM. 34, 516), das Vorliegende sei aus einer Tragödie 
ausgezogen; s. Wbbnbr (A. 6) 32. 

3. Auch diese Tragödien beweisen ein großes Formtalent, Fruchtbarkeit und 
Lebhaftigkeit der Phantasie, Schärfe der psychologischen Beobachtung: nur werden 
diese Vorzüge meist durch die rhetorische Phrase erdrückt. RMSmith, De arte 
rhetoricain Sen. trag, perspioua, Lps. 1885. Zu einer Charakterzeichnung und drama- 
tischem Leben kommt es nicht; die Personen sind nur da, um Reden zu halten und 
Beschreibungen vorzutragen; die dramatischen Vorgänge sind dem Dichter neben- 
sächlich. Die Fruchtbarkeit artet, da sie nicht maßzuhalten versteht, in ermüdende 
Weitschweifigkeit und Wiederholungen aus, und die Erfindsamkeit führt, da es 
ihr an künstlerischem Takt gebricht, nicht selten auf Geschmacklosigkeiten und 
Ungereimtheiten. Der Chor ist eigentlich nur noch da, um Zwischenaktslieder 
zu singen, die zum großen Teil moralische Deklamationen sind. Am löblichsten ist 
der Versbau, der sich an die strengsten Muster der augusteischen Zeit (Horaz) anschließt, 
besonders in den Senaren. Nächstdem sind anapästische und sapphische Verse, 
Glykoneen und Asklepiadeen besonders häufig; aber S. baut aus Elementen, die 
eigentlich nur Strophen bilden, &7Colsh){iLiva im Anschluß an die hellenistische 
Tragödie (Lbo, RhM. 52, 509), und von dem Geistigen in der Handhabung der Form, 
der Übereinstimmung zwischen Metrum und Stimmung, ist wenig zu verspüren. 
Ins Maßlose gesteigert wäre dieser Mangel, wenn Richter und Peiper recht gehabt 
hätten mit ihrer strophischen Gliederung des gesamten tragischen Nachlasses von 
Seneca; doch haben sie diesen Irrtum neuerdings selbst aufgegeben; s. Leo, Ausg. 
1, 135. Die Sprache der Tragödien hat viele Anklänge an die vorausgegangenen 
lateinischen Dichter, namentlich an Vergil, Horaz und Ovid. Romeny, De auct. 
tragoed. quae sub Sen. nomine feruntur Verg. imitatore, Leid. 1887. AZingerlb, 
zu spät. lat. Dichtem, Innsbr. 1873, 12. FLbo, Ausg. 1, 156. 166. Spika, De imit. 
Horat. in S. canticis, Wien 1890. RSchbbineb, S. quomodo usus sit exemplaribus 
graecis, Straubing 1907. Clbasby, Harv. stud. 18, 39 (Vgl. d. Med. mit Eur. u. 
Ov. ). Überhaupt fühlte sich Seneca zu dem ihm geistesverwandten Ovid hingezogen : 
er nennt ihn poetarum ingeniosissimtLS Nat. qu. 3, 27, 13. Vgl. Pbiso. GL. 2, 333, 
14 Seneca Ovidium sequena *gau8apa si sumpsü usw.* (der angeführte Vers ist gleich 
Ov. a. a. 2, 300). Besonders den Vergil und Ovid zitiert Seneca gern aus dem Kopfe. 
Benutzung der Tragödien Senecas bei Späteren: Pbifbb, RhM. 32, 532. Richteb, 
Ausg. 2 p. xxn. 

4. Zur Charakteristik dieser Tragödien: Jacobs, Nachtr. zu Sulzer 4, 343. 
Wblckeb, RhM Suppl. 2, 3, 1447. LMülleb, JJ. 89, 409. Pbipeb, Praef. in Sen. 
tr. suppl. (Bresl. 1870) p. 8. Sandstböm, De Sen. tragg.. Ups. 1872. Habbuckbb, 
Quaestt. Annaeanae, Königsb. 1873. Leos Ausg. B. 1. KSchulte, Zur Seneca- 
tragödie, Rheine 1886. FStbaitss, De ratione inter Sen. et antiq. fabb. rom., Rost. 
1887. LvRanke, Abh. u. Versuche, Lpz. 1888, S. 21. Nisabd, fitudes 1, 55. — 
Über die Metrik des Seneca: FALange, Quaestt. metricsie (Bonn 1851) p. 23. 
B Schmidt, De Sen. tragg. rationibus prosod. et metr., Berl. 1860. MHoche, D. 
Metra d. Trag. Sen., Halle 1862; vgl. LMülleb, JJ. 89, 473. 

5. Sind die Tragödien des Seneca für die Aufführung berechnet oder für den 
Vortrag? Das erstere wird nicht erwiesen durch die Einhaltung der Regel von den 
drei Schauspielern (HWeil, fitudes sur le drame 305), da dies Folge der Nachahmung 
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der griechischen Tragödie sein kann und die römische Bühne sich an diese Beschrän- 
kung wenig band (§ 16, 4); auch nicht durch die Einteilung in fünf Akte (Leo, RhM. 
52, 510), und vieles spricht dagegen. Doch war in der Zeit des Nero der Gedanke 
an öffentliche Aufführung auch nicht ausgeschlossen, und mancherlei szenische 
Winke (wie Fhaedr. 392) könnten sich darauf beziehen. Das jedoch, worauf mit 
Sicherheit sich rechnen ließ, war allerdings nur der Vortrag und das Lesen, und dem 
Publikum der Bühne waren so breit ausgesponnene Reden auch nicht wohl zu bieten. 
GBoissiEB, Les tragödies de S^ndque ont elles 6t6 repr6sent6es? Par. 1861. Pbiper, 
Praef. suppl. p. 6. Lindskog (A. 6) 48. Auf theoretische und polemische Ausein- 
andersetzungen der beiden zeitgenössischen Verfasser von Tragödien deutet Qxhnt. 
8, 3, 31 memint iuvenis admodum (das wäre etwa J. 55) inter Pomponium ( § 284, 7) 
ac Senecam etiam praefationibtLS (vor den Ausgg. ihrer Tragödien) esse trddaium 
an *gradu8 elimin(W in tragoedia dici oportuisset. Da dieser Ausdruck bei Seneca 
sich nicht findet, brauchte ihn wohl Pomponius. Schon diese praefationes charak- 
terisieren die Buchdramen. 

6. Da zu den meisten Tragödien des Seneca die griechischen Originale (des 
Euripides, Sophokles, Aeschylos) erhalten sind, so können wir die grelle Über- 
treibung verfolgen, welche der römische Rhetor ihnen hat zuteil werden lassen. 
Noch am leidlichsten ist die Medea weggekommen, in der sich außer Euripides auch 
Spuren von Benutzung Ovids (auch von Ovids Medea? s. § 248, 8. § 290, 3 Z. 7 v. u.) 
finden. WBeaun, RhM. 32, 68. Leo aO. 1, 163. KDilthey, Ann. delF inst. 41, 
68. Die Phaedra scheint besonders nach dem Yerlorenen ' l7t7t6Xvtog naXvnroiisvog 
des Euripides gearbeitet zu sein. Der König Oedipus des Sophokles ist in der Be- 
arbeitung des Seneca ein einförmiges Schauergemälde geworden, aus dem alle 
feineren Züge weggelassen sind und um so reichlichere Deklamation zugegossen 
ist. Die ältere römische Tragödie ist kaum benutzt, wohl aber die jüngere griechische, 
deren Tradition diese Stücke überhaupt fortsetzen. Über die Vorbilder der Tra- 
gödien Leo, Ausg. 1, 160. Widal, £tudes sur trois tragödies de Sen. (Troad. Phaedr. 
Med.) imit6es d'Euripide, Par. 1854. WBraun, RhM. 20, 271 (Phoen.). 22, 245 
(Oed.). 32, 68 (Med.); De Sen. Troad., Wesel 1870. APais, Quibus exemplaribus 
Sen. in Troad. usus sit, Riv. di filol. 16, 277. WSwahn, De Hipp. Sen., Holm 1857. 
EHiLLEB, De Soph. Phaedra et de Eur. Hippol. priore im liber miscellan. (Bonn 
1864) p. 47. JKöHLBB, Sen. Oed. cum Soph. 0. R. compar., Neuß 1865. RGbimm, 
Hero. Oet. in s. Bezieh, zu Soph. Traoh., Petersb. 1876. RWbbner, De Sen. Hero. 
Troad. Phoen., Lpz. 1888. Liedloff, Nachbild, griech. u. röm. Muster in Sen. 
Tro. u. Ag., Grimma 1902. Über die dramatische Technik Lindskog, Stud. z. ant. 
Drama 2, Lund 1897, Leo, Gott. Abh. NF. 10, 90. 106. 

7. Die c t a V i a schildert das Ende der gleichnamigen Gemahlin des Nero 
im J. 62; Seneca tritt selbst darin auf. Von ihm kann dieses Stück nicht herrühren 
— trotz vRanke (A. 4.) 65 — , schon wegen der Anspielung auf Neros Sturz (630), 
welcher erst drei Jahre nach Seneoas Tod erfolgte. Die Versuche aber, den Ver- 
fasser (wie Curiatius Matemus § 318, 1; anderes bei Ladek aO. 8), zu bestimmen, 
haben zu keinem überzeugenden Ergebnisse geführt, auch die Zeit der Abfassung ist 
streitig. Das Stück findet sich nur in der Rezension A (s. A. 8). Zuerst zitiert wird 
es von ViNO. Bellov. spec. bist. 9, 113. Schon dieser Umstand verbietet, seine 
Abfassung (mit WBraun, Die Trag. Octavia, Kiel 1863; vgl. JJ. 99, 875) in den 
Ausgang des Mittelalters zu setzen, wogegen auch andere Gründe sprechen (GRichteb, 
J J. 95, 260). Incerta post Traianum aetate setzt es FVatsb p. 613» ins vierte Jahrh. 
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Richter, Ausg. p. xn und Bibt, BhM. 34, 559. Es darf jetzt als ausgemacht gelten, 
daß die Octavia bald nach Neros Tod verfaßt ist. Vgl. Bücheleb, EhM. 27, 474- 
Leo, Ausg. 1, 1. EBährbns aO. KMeiseb, Histor. Dramen d. Rom., Münch. 1887, 
118. Seneca de dementia ist darin für die Handlung benutzt; als Quelle für die 
historischen Angaben hat man Cluvius Rufus oder Plinius bezeichnet (Nobdmeyeb, 
JJ. SuppL 19, 257. Gebcke ebd. 22, 195), während Ladek (Diss. Vindob. 3, 1; 
ZföG. 1905, 673) die Benutzung solcher Quellen ganz leugnet. Das Stück hat nicht 
den Wortschwall der Tragödien des Seneca und beschränkt sich nicht auf drei 
Schauspieler wie jene, hat auch in Sprache und Versbau manches Abweichende. 
Klotzsch, De Octavia Senecae, Wittenb. 1804. Octavia, Ouriatio Matemo vindi- 
catam, recogn., adnot. FRitteb, Bonn 1843. FVatbb in Jahns Arch. 19, 565. 
GRiCHTEB, De Sen. tragg. auctore (1862) p. 2. Analyse des Stückes 
bei AStahb, Agrippina (Berl. 1867) S. 271. KMeiseb aO. 7. Ed. Vübtheim, 
Leiden 1909. 

8. Der Text der Tragödien des Seneca ist in zwei Rezensionen überliefert. 
Die bessere (E) ist vertreten durch die Haupths. Laur. 37, 13 (Etruscus) s. XI/XII, 
dann durch die im Mailänder Palimpsest des Plautus ( § 99, 9) erhaltenen Fragmente 
aus Med. und Oed. (darüber Studemitnd in Leos Ausg. 2, xm) und durch die Aus- 
züge aus Troad. Med. Oed. in Paris. 8071 (Thuaneus) s. IX/X; s. Pedpeb-Richteb 
p. xxm, Leos Ausg. 2, ix. — Zu der schlechteren, stark verfälschten Rezension 
(A) gehören die übrigen Hss., von denen keine über die Mitte des 14. Jahrhunderts 
zurückgeht. Eine Mittelstellung zwischen E und A nehmen ein Ambros. D 276 inf. 
und Vatic. 1769, beide s. XTV, welche aus einem nach A durohkorrigierten E-Text 
stammen. In der Rezension E fehlt die Octavia (A. 7), und auch in der Reihenfolge 
der Stücke weichen E und A voneinander ab (E: Herc. [für.] Troad. Phoen. Med. 
Phaedr. Oed. Agam. Thyest. Herc. [Oet.]. — A: Herc. f. Thyest. Thebais[*= Phoen.] 
Hippolytus[= Phaedr.] Oed. Troad. Med. Agam. Octav. Herc. Oet.). Auch A reicht 
in ziemlich frühe Zeit hinauf (vielleicht s. IV?): schon Lactantius (§ 321, 10 und oben 
A. 2) zitiert nach A, schon in dem mailändisohen Palimpsest finden sich Spuren 
desselben Textes u. a. m. Useneb, RhM. 28, 391. Vgl. im allg. die praefatio der 
Ausg. V. Peipeb-Richteb p. xiv und Leos Ausg. B. 1. Habbuckeb (A. 4) p. 3. 
Leo, Gott. Anz. 1903, 1. Dübing, Herm. 42, 113. 579. — Über eine mittelalterliche 
(auf der schlechteren Rezension beruhende) Sentenzensammlung aus Sen. Trag, 
s. Leo, Commentatt. in honor. Buecheleri, Bonn 1873, 29. Über den Einfluß auf die 
Neuzeit z. B. Stachel, Sen. u. d. deutsche Renaissancedrama, Berl. 1907. -rH 

9. Ausgaben z. B. von ADelbio (Antw. 1576 und im T. II des Syntagma 
tragg. latt., Antw. 1594. Par. 1620), JLiPSius (Leid. 1588), JGbuteb (Heidelb. 
1604), PScBiVEBius (Leid. 1621. 1651) und besonders JFGbonoviüs (Leid. 1661. 
Amsterd. 1682). Sammelausgabe von CScjhbödeb (Delft 1728 II). Spätere von 
BoTHE (Lps. 1819. Halberst. 1822), Baden (Lps. 1821 11), JPibbeot (Par. 1829 111)^ 
Sen. Med. et Troad. c. adnot. Gronov. ed. AMatthtX., Lpz. 1828; besonders: rec. 
RPeipeb et GRiCHTEB, Lps. 1867. ^1902 und rec. et emend. FLeo. Berl. 1878. 79 II. 
— Kritische Beiträge nennt Richteb Ausg.^ p. xm, z. B. MMülleb in Sen. trag, 
quaest. crit., Berl. 1898. FHabdeb, Festschr. Vahlen 443 (üb. Kenntnis der 
Gestirne und Mythologie). AGaheis, De troporum in Sen. trag, generib., 
Diss. Vindob. 5, 64. — Übersetzt und erläutert von ASwoboda, Prag 1828 — 30 
III. Literatur bei Tachau, Phil. 48, 341. Schlee, JB. 93, 159. Tolkibhn, 
JB. 134, 196. 
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291. Die Geschichtschreiber dieser Zeit hatten meist eine rhe- 
torische Färbung und waren zum Teil zugleich Rhetoren oder Redner. 
So unter Claudius Servilius Nonianus, welcher Stoffe der Gegenwart 
und letzten Vergangenheit behandelte, und vielleicht ComeHus Bocchus, 
der außer Chronologischem auch über Merkwürdigkeiten in Spanien 
schrieb. Domitius Corbulo erzählte seine Erlebnisse und Beobachtungen 
in Asien, C. Suetonius PauHnus in Mauretanien, Ti. Claudius Balbillus 
in Ägypten, L. Antistius Vetus in Germanien. Ob der schon von Caligula 
getötete GaetuHcus, der öfters als Dichter genannt wird, auch Geschicht- 
liches schrieb, ist nicht sicher. 

1. SuBT. Calig. 8 Cn, Lentulua GaetuHcus Tiburi genüum scribit (von 
Caligula) . . . Onetulicum refeUü Pliniua quasi mentüum 'per adukttionem etc. Cos. 
26 (Tag. a. 4, 46, vgl. 42 u. 6, 30), von Caligula getötet J. 39 (vgl. Dio 59, 22. 
SiTET. Claud. 9). Als Liebesdiohter aufgeführt von Pun. ep. 5, 3, 5 (oben § 31, 1) 
vor Seneca und von Martialis praef. (§ 243, 2), vgL Apoll. Sidon. epp. 2, 10, 6 
(saepe versum . . . complevü . . . Ca^ennia cum Gaetulico). carm. 9, 259 (non Gaetulicus 
hie tibi legetur, non Marsvs, Pedo, Silius, Tibvllus), Probus zu georg. 1, 227 (p. 
360, 8) cuivs rei testis est Gaetulicu^s, cum ait de Britannis: *non aries etc.' (drei Hexa- 
meter). Und da Gaetulicus zehn Jahre lang Statthalter in Germanien war (Dio 
aO. vgl. SiTET. Galb. 6), so vermutet OJahn (zu Persius p. cxLn), daß er über- 
haupt kein Geschichtswerk verfaßt habe, sondern ein Gedicht über die Züge gegen 
die Germanen und Britannen, vielleicht diejenigen des Germanicus. Über die neun 
Epigramme eines anderen FaixovXUov {ravtovXXiov) in der griech. Anthologie (5, 
17. 6, 190. 331. 7, 71. 244. 245. 275. 354. 11, 409) s. FJacobs Anth. gr. 13, p. 896. 
— Stein u. Skutsch PW. 4 1384. Peter, HRR. 2 p. cxvn. 

2. Plin. NH. 2%^ 2^ M. 8 e r V i l i u s Nonianus princeps civitatis (wandte 
gegen lippitudo ein abergläubisches Mittel an). 37, 81 avu^ Servilii Noniani, qv^m 
consulem (J. 35, Tag. a. 6, 31) vidimus, Sohn des Cos. 3 n. Chr. (Prosop. 3, 226)? 
t 59 n. Chr., Tag. a. 14, 19 (oben § 276, 5). Quint. 10, 1, 102 Servilius Nonianus, 
. . . qui et ipse a nohis auditus est, clari vir ingenii et sententiis creher, sed minus pressus 
quam historiae auctoritas postulat. Dort wird er auch zitiert; desgleichen vielleicht 
Charis. gl. 1, 145, 29 (Büohelbr RhM. 42, 473). Vgl. Tag. dial. 23 (eloqueraia 
. . . Servilii Noniani). Plin. ep. 1, 13, 3 memoria parentum Claudium Caesarem 
ferurU, cum in pakUio spaiiaretur audissetque clamorem, causam requisisse, cumque 
dictum esset recitare Nonianum, svhitum recitanti inopinatumque venisse. Benutzung 
in Suet. Tib.? Peter, HRR. 2 p. cxxvni. In Plin. NH.? Mubnzbr, Beitr. z. 
Plin. 403. Verhältnis zu Persius s. § 302, 2. 

3. Tag. a. 15, 16 prodiderit Corbulo etc. Dies geschah wohl in den Denk- 
würdigkeiten, welche dieser Cn. Domitius Corbulo (Cos. suff. unter Caligula J. 39, 
t durch Nero J. 67) verfaßte. Vgl. Pun. NH. 5, 83 oritur (Euphrates) etc. ui pro- 
didere ex iis qui proxime viderant Domitius Corbulo. 6, 23 anxia perquisita cura rebus 
nuper in eo situ gestis a Domitio CorbuUme. 2, 180 Corbulo dux in Armenia . . . prodidit. 
Tacitus hat ihn in B. 13 — 15 der Annalen mit einer immer noch nicht ausreichenden 
Vorsicht benutzt; s. vGutschmid, Gesch Irans 131. Held De Cn. Dom. Corb. 
Schweidnitz 1862. EEgli in Büdingers Unters, z. Kaisergesch. 1 (1868), 336. 



236 ^i® KaLserzeit. Erstes Jahrhundert. 

WoLFPGRAMM, Cn. D. Corb.,, Prenzlau 1874; Phil. 44, 371. HPbter, HRF. 304; 
HRR. 2 p. cxxxn. 99. Sohoonovbb, D. C. as found in the annals of Tac, Chicago 
1909. Bildnisse: Bbrnoulu, Rom. Ikonogr. 1, 271. — Prosop. 2, 20. 

4. Plin. NH. QVerz. B. 5 (Geographisches) ex . . . Suetonio Paulino; vgl. 5, 14 
8 uetoniua P aulinua , quem consulem (bald nach 42 ; iterum 66) vidimua, 
yrimua Romanorum ducum (als leg. pro pr. in Mauretanien 42) tranagressus quoque 
AtlarUem prodidU etc. Vgl. PRE. 6, 1476. Peter, HRR. 2 p. cxxxvm. Prosop. 3, 278. 

5. L. (Antistius)Vetus, Cos. 55 n. Chr., Befehlshaber in Germanien J. 58 
(vRoHDBN PW. 1, 2559), wird von Plinius NH. QVerz. B. 3—6 (ex L, Vetere) als 
Quelle (also für Geographisches) genannt. Münzer, Beitr. z. Plin. 130^; s. § 296, 2. 

6. Cornelius Bocohus wird von Punitjs NH. QVerz. B. 16. 33. 34. 37 
aufgeführt und 16, 216. 37, 24. 97. 127 für Nachrichten aus Spanien, vielleicht aus 
einem Werke De admirandis Hispaniae (Mommsbn). Solinus p. 27, 3 M. (vi Bocchv^ 
au^ctor est) und p. 38, 22 (Bacchus autumai), vgl. p. 37, 8, erwähnt ihn für chrono- 
logische Angaben, die sich bei Plinius selbst nicht finden; daher Mommsbn, Solin. 
p. xvn, vermutet, daß Solins Quelle (vgl. § 389, 4) eine Chronik des Bocchus (aus der 
Zeit des Claudius) mitbenutzt habe. Vgl. FUngbr, RhM. 35, 15. EHübner, Herm. 
1, 397 hält ihn wohl richtig für den L. Cornelius G, (L. ?) /. Bocchus, flam^n prov. 
trib. mil (der leg. III Aug.), CIL. 2, 35, Suppl. 5184. 5617. PW. 3, 579. 4, 1273. — 
HPetbr, HRF. 297; HRR. 2 p. cxxm. — Kiessling p. 533 wollte ihn mit Broccus 
quidam non malus rhetor bei Sen. contr. 2, 1, 23 vereinigen: aber der Name Broccua 
(Brocchus) ist nicht selten, CIL. indd. PW. 3, 886 und Scribon. Laro. 146 (Milonia 
Brocchi). — Sen. Nat. qu. 4, 2, 13 (Ti. Claudius) B a 1 b i 1 1 u s (vgl. Stein PW. 3, 
2679) virorum optimus profectusque in omni litterarum genere rarissimi auctor est 
(eines höchst wundersamea Kampfes zwischen Delphinen und Krokodilen), cum 
ipse praefectus obtineret Aegyptum (J. 55; Tag. a. 13, 22. Pun. NH. 19, 3). 

7. Plin. NH. 35, 70 pinxü (Parrhasius) et archigallum, quam picturam amavit 
Tiberius princeps aique, ut auctor est Deculo (etwa in einem Leben desTiberius) 
. . . cubicuh svo inclusit Vgl. Pun. NH. QVerz. B. 10. 35 ca; .. . Decuhne. LUrlichs 
Chrestom. Plin. p. 351 ; Quellenregister des Plin. 13. Münzer, Beitr. z. Plin. 400. 
Des Namens wegen vgl. den Cos. 81 M. TuUius Decula (und CIL. 3, 4377 Dectdus). 

292. Gleichfalls ein Rhetor war Q. Curtius Rufus, welcher unter 
Claudius zehn Bücher Historiarum Alexandri Magni schrieb, von denen 
aber die beiden ersten nicht auf uns gekommen sind. Der glücklich ge- 
wählte Stoff ist in engem Anschluß an griechische Quellen romanhaft 
und rhetorisch behandelt; da die Darstellung Kleitarchs zugrunde liegt, 
aber auch sie nur in umgearbeiteter und kontaminierter Gestalt, so ist 
der historische Wert der Erzählung ziemlich gering. Auf die Anwendung 
geschichtlicher Kritik verzichtet das Werk grundsätzlich, zeigt aber 
desto mehr Vorliebe für Reden und Sentenzen. Der Stil des Curtius 
ist vorzugsweise dem Livius nachgebildet, hat aber infolge stärkerer 
Hinneigung zur Rhetorik Ähnlichkeit mit dem seines Zeitgenossen 
Seneca : kurze, gegensätzlich zugespitzte Sätze, die selten durch Partikeln 
verbunden sind, künstlich komprimierte Gedanken, pointierte und ge- 
zierte Wortstellung und zahlreiche Wendimgen von poetischem Anstrich. 
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1. Sueton hatte einen Q. Curtius Rufus unter den rhetores nach M. Porcius 
Latro und vor L. Valerius, Primanus Verginius Flavius usw. abgehandelt; s. Reif- 
FEBSOHEiDS Ausg. p. 99. 128. Genau denselben Namen geben die Hss. dem Ge- 
schiohtschreiber Alexanders, der als solcher im Altertum ebenso wenig zitiert wird wie 
sein Werk. Dazu stimmt der Ansatz unter Claudius auf Grund von Cubt. 10, 9, 3 — 6 
quod imperium svb uno stare potuisset, dum a plurihua austinetur, mit. proinde iure 
meritoque populiis Rom. salviem se principi suo debere profitetur, qui noctis quam paene 
supremam habuimua novum sidua inluxit (4) huius, hercule, non aolia ortualucem 
caliganti (nach Schijltbss, De Sen. qu. nat., These 11, und OHrEiscHFELD, Herm. 
8, 472, Anspielung auf den Namen Caligula) reddidit mundo, cum sine suo capite 
discordia msmbra trepidarent. (5) quot ille tum extinxit faces, quot condidit gladios! 
quantam tempestatem subita serenitaie discussit; non ergo revirescit solum, sed etiam 
floret imperium. (6) ahsit modo invidia, excipiet huiu>s sa^eculi tempora eiusdem domus 
viiruim perpetua, certe divtuma, posteritas. (7) ceterum, ut ad ordinem a quo me corUem- 
platio publica^e felicitaiis averterat redeam, Perdicca etc. Denn diese Stelle paßt (wie nach 
LiPSiTJS zu Tac. a. 11, 21 viele mit Recht anerkannt haben) am besten auf die Vor- 
gänge in der Nacht vom 24. — 25. Jan. 41, als Caligula ermordet war, seine deutsche 
Leibwache in der Stadt umher wütete, der Senat an die Wiederherstellung der 
Republik dachte, bis des Claudius Erhebung auf den Thron alles wieder in das alte 
Geleise zurückführte. Mützblls Ausg. 1, XLvn. Teufpbl, Studien u. Charakt. 
387. ThWiedbmann, Phil. 30, 241. 441 (welcher Sen. ep. 59, 12 aus Curt. 8, 10, 
27 ff. und Tac. a. 6, 7 aus Curt. 7, 4, 25 herleitet). Eussner, Phil. 32, 157. Dosson, 
£tude sur Quinte Curce, Par. 1887, 23. Spuren der Bekanntschaft des Lucan mit 
Curtius ganz unsicher; vgl. Ctjrt. 4, 4, 7 mit Luc. 3, 564. Curt. 9, 6, 6 mit Luc. 5, 682. 
Curt. 7, 5, 12 mit Luc. 9, 506. Hosius, RhM. 48, 384. Anspielung Quintilians 
6, 1, 27 auf Curt. 5, 5, 11?. Benutzung durch Hegesippus? Klebs, Phil. 51, 151. 

2. Von den anderen Zeitbestimmungen für Curtius können allenfalls in Betracht 
kommen nur die, daß er geschrieben habe unter Augustus (AManutius, AHirt, 
D. Leben des Curt., Berl. 1820, GZumpt, RKlotz) oder unter Vespasian 
(Rutgers, Freinsheim, PhButtmann, D. Leben des Curt., Berl. 1820, Pinzger, 
Seebodes Arch. 1 [1824], 91. Kritz, Hall. aUg. Lit.-Z. 1844, 326. 733. WBerger, 
De Curtii aetate, Heidelb. 1860. Klebs, Phil. 51, 752). Indessen die Versetzung 
unter August ist unvereinbar mit der Sprache des Curtius, welche zwar infolge 
seines engen Anschlusses an Livius viele Ähnlichkeit mit der Livianischen hat, aber 
zugleich in ihrer gezierten, poetisierenden und rhetorisierenden Färbung auf das 
silberne Zeitalter hinweist. Auch ist seine politische Voraussetzung die Erb- 
monarchie. Femer spricht er wiederholt (5, 7, 9. 6, 3, 12) von dem Partherreiche, 
ohne doch, wie die augusteischen Schriftsteller, von Erfolgen Augusts über die 
Parther etwas zu wissen. Endlich wäre es bei dieser Ansetzung unmöglich, jene 
Hauptstelle (10, 9, 3, s. A. 1) vollständig und richtig zu deuten. Bei der Beziehung 
auf Vespasian müßte sie von den Kämpfen auf dem Kapitol verstanden werden, 
ohne daß dann aber subita zu seinem Rechte käme. Auch ist für diese Ansetzung 
minder günstig 4, 4, 21 über Tyrus: nunc tandem longa pace cuncta refovente svb 
tuiela Bomanae mansuetudinis adquiescit. JCastelli, L'etä et la patria di Curzio 
I, Ascoli 1888, setzt ihn unter Marc Aurel, Niebuhr, Kl. Sehr. 1, 305, und Ranke» 
Weltgesch. 3, 2, 83 gar unter Septimius Severus. 

3. Die sicheren Ergebnisse der neuerlichen Untersuchungen über die Quellen 
des Curtius stehen im umgekehrten Verhältnis zu der großen darauf verwendeten 
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Arbeit. Quelle des Curtius ist besonders Kleitarchos (vgl. 9, 5, 21. 9, 8, 15), den er 
jedoch durch Vermittlung eines anderen (Timagenes? vgl. 9, 5, 21; doch s. Schwabtz 
1887) benutzt zu haben scheint; mit dieser Unterlage sind Zusätze aus der zuver^» 
lässigen, auf Ptolemaios und Aristobul zurückgehenden Tradition ziemlich ober- 
flächlich verarbeitet. Droyskn, Gesch. Alex. d. Gr. 2*, 406. Eüssneb, Phil. 32, 
161. Vgl. ASCHÖNB, Anal. philol.-hist. 1 (Lps. 1870), 50. CRaun, s. § 258, 4 
BPetebsdobff, Diod. Gurt. Arrian. quibus ex fontt. hauserint, Königsb. 1870; 
eine neue Hauptquelle des Gurt. Ruf. (nämlich Pompeius Trogus), Hanno v. 1884. 
FLaudibn, D. Quellen z. Cresch. Alex, im Diod. Gurt. u. Plut., Königsb. 1874. 
JKaebst, Beitr. z. Quellenkritik des G., Tüb. 1878; Forsch, z. Gesch. Alex. d. Gr., 
Stuttg. 1887. RKöhlbb, Quellenkritik z. Gesch. Alex, in Diod. Gurt. u. Justin., 
Lpz. 1880. AFbänkel, D. Quellen der Alexanderhist., Bresl. 1883. Dosson, 
£tude 101. RüBGG, Beitr. z. Erforsch, d. Quellenverh. bei G., Basel 1906. Grund- 
legend EScHWARTz, PW. 4, 1871. Auf historische Kritik erhebt Gurtius keinen 
Anspruch; s. 7, 8, 11 tUcumqtie sunt tradita incorrupta perferemus. 9, 1, 34 equidem 
plura tranascribo quam credo; nam nee adfirmcwe sustineo de quibus dvbito, nee svb- 
ducere quae accepi. Schwacher Versuch dazu 9, 5, 21. Alexanders Feldzug wird 
als glänzendes Abenteuer betrachtet, der König selbst als ein von der Tyche ver- 
wöhnter Tyrann, der nach dem Erfolge jede iyxQdrsuc verliert. Diese Auffassung 
ist aber mit der panegyrischen des Kleitarch und ähnlicher Quellen nur ganz mangel- 
haft ausgeglichen, da G. auf der Jagd nach einzelnen wirksamen Motiven das Ganze 
aus dem Auge verliert. Zahlenangaben u. dgl. treu nach dem griech. Original; 
wirkungsvolle Gruppierung der Tatsachen. Minder lohnende Partien werden rasch 
abgetan, ergiebige mit Behagen ausgemalt. Die Reden sind sorgfältig ausgear- 
beitet, aber ohne Individualisierung, reich an Bildern und Sentenzen. AGhassano, 
Histoire du roman (Par. 1862) 313. Eitssneb, Phil. 32, 557. Die Schlaohtbeschrei- 
bungen verraten sehr wenig technische Kenntnisse, machen daher unwahrscheinlich, 
daß der Verf. der Gurtius Rufus sei, welcher (unter Glaudius oder Nero?) als procos. 
Africae starb. Tag. a. 11, 20 f. Für diesen gut Kaiserlichen paßt auch nicht des 
Historikers verhältnismäßige Freisinnigkeit und öfters (wie 8, 10, 12) derb aus- 
gesprochene Aufklärung. 8, 5, 6 adulcUio, perpetuum malum regum, quorum opes 
saepius adsentcUio quam hostis evertü. Gegen superstitio, Magie u. dgl. 4, 3, 23. 
4, 6, 12. 4, 7, 26. 29. 5, 4, 1. 7, 4, 8. 7, 7, 8. Sein Bekenntnis ist der herkömmliche 
Schicksalsglaube (inevüabile fatum 4, 6, 17). 

4. Der sprachliche Stoff trägt bei Gurtius in Wortgebrauch und Satzbau — 
von wenigen, nicht eben wesentliclien Ausnahmen abgesehen — noch entschieden 
den Gharakter der Klassizität, da Livius mit Bewußtsein nachgeahmt wird; dabei 
aber macht sich zugleich unwillkürlich der Einfluß des Zeitgeschmacks geltend 
in der Manieriertheit der Darstellung. Norden, Kunstprosa 304. Nicht wenige Eigen- 
tümlichkeiten erklären sich aus der Beobachtung der Klausel. Pichon, Rev. phil. 
30, 90. JMüTZELL, De translationum ap. Gurt, usu, Berl. 1842. Zur Vergleichung 
mit Quintilians Sprache s. Bonnbll, Lex. Quintil. p. Lxv. Lxvin. Über die sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten, welche Gurtius wie Tacitus mit Livius gemein (und 
aus ihm entnommen) haben, s. Wiedemann, Phil. 31, 342. 551. Daher auch Ähn- 
lichkeiten mit Sallust (ebd. 756. Eussnbr, ebd. 32, 549). Überhaupt s. auch 
Vogels deutsche Ausg. 1', p. 9. EKbah, Beitr. z. Synt. des Gurt., Insterb. 1886. 
8711. WAdams, De ablat. absol. ap. G, Marb. 1886. FKtjppee, D. Gebr. des 
Partie, bei G, Göslin 1877. 1887. II. ThEoeb, De infinitivo Gurtiano, Gießen 1885. 
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FKoRB, D. Inf in. bei C, Prag 1896. HErnbsti, Curtii in particulis latinitas, 
Lps. 1719. Ignatius: § 198, 12. MCP- Schmidt, Zf GW (JB.) 36, 260; ebd. 39, 219. 
— OEiOHBRT, Wörterbuch zu Curt., Hannov.' 1893. 

5. Im Mittelalter finden sich Spuren der Benutzung des Curtius seit Einhard 
(t 840) und Lupus von Ferneres (f um 862). DossoN, £tude 360. Die zahlreichen 
Handschriften (Verzeichnis derselben bei Dosson aO. 315) zerfallen in 
zwei Klassen: die eine, ältere (s. IX — XI), die auf eine selbst schon lückenhafte 
und fehlerreiche Urhandschrift zurückgeht, ist vertreten einerseits durch Paris. 
5716 s. IX/X (nebst einzelnen Bruchstücken in Zürich (Rheinau), Darmstadt, Wien 
und Würzburg), anderseits durch Leid. 137, Voss. Q. 20 u. a. ; Hedicke, Quaestt. 
Curtian. (Berl. 1862); praef. s. Ausg.; De codd. Curtii, Bemb. 1870; auch JJ. 109, 
639; nebst Eüssner, Specimen crit. (Würzb. 1868) p. 4; Würzb. PhiloL-Vers. (Lpz. 
1869) 158. KiNCH (A. 7). Die zweite Klasse besteht aus der Masse der jüngeren 
(s. XIV f.) durchkorrigierten und stark verfälschten Hss., welche aber aus 
einem von der ersten Klasse unabhängigen Archetypus abstammen. Außer dem 
Verlust von B. 1 u. 2 sind auch sonst Lücken in dem überlieferten Texte; so 
am Schlüsse von B. 5 und Anfang von 6, sowie 10, 3 f. Pbohasel, C. B. codd. 
memoriae . . ., Sagan 1890. O Schüssler, De Curtii codice Oxoniensi A (den Modius 
für seine Ausgabe benutzte und der, obwohl zu den interpolierten Hss. gehörig, 
doch oft die Lesarten des Paris, bestätigt), Ilfeld 1874. Bruchstücke aus B. 10 
bei Pseudo-KAllisthenes, s. Jeep, JJ. 71, 125. Vgl. AEussner, Phil. 32, 162 (Ver- 
breitung im Mittelalter) u. 165. — Über Auszüge aus Curtius im Vatic. 1869 s. XII, 
in welchen man anfänglich Trogusfragmente sah (§ 258, 6 E.), s. AThomas, Rev. 
crit. 1880, p. 75. 

6. Ausgaben z. B. von Erasmus (1518), Junius (Antw. 1546), Modius (Colon. 
1579), Freinshbim (cum comm. etsuppL, Straßb. 1648. 1670), Snakenbijrg (Sammel- 
ausg., Delft 1724), Schmiedbb (cum comm., Gott. 1803), JMützell (mit krit. u. 
exeget. Anm., Berl. 1841 II) und von GZumpt (ad fidem codd. rec. et comm. instr., 
Braunschw. 1849, und schon früher die unvollendete, Berl. 1826). Neue Rezension 
von EHbdicke, Berl. 1867 (mit kurzem krit. Apparat). Revision von Th Vogel, 
Lps. 1881; von Damste, Groningen 1897. — Schulausgaben z. B. von Mützell 
(Berl. 1843), GZumpt (Braunschw. 1849. 1864), ThVogel-Wbinhold, Lpz.* 1903. 
JDossoN, Par." 1907, Coochia, Torino 1885, Stangl, Lpz. 1902. — Übersetzungen 
von FWagner, Lemgo 1854, HChristian, Stuttg. 1855, und JSiebelis, Stuttg. 
1865 u. ö. 

7. Zur Textkritik z. B.: Acidalius, Animadvers., Frankf. 1594. EFoss, Ep. 
crit. ad Mützell, Altenb. 1846; Quaestt. Curt., Altenb. 1852. AHitg, Quaestt. 
Curt. I, Zur. 1870. FKinch, Quaestt. Curt. crit., Kopenhag. 1883. ECocchia, 
Stud. lat., Neap. 1883, 89. FWalter, Studd. z. Tac. u. Curt., Münch. 1887. Damstb, 
Lect. Curtianae, Leiden 1894. Novak, Spicil. Curtianum, Prag 1899. OBüttnbr, 
Quaest. Curtianae, München 1903. Literatur bei Eussner, Phil. 32, 155. 541. 
JB. 22, 90. MCPScHMiDT, ZfGW. (JB.) 34, 237 usw., zuletzt 53, 72. 

293. Der Zeitgenosse und Landsmann Senecas, L. lunius Moderatus 
Columella aus Gades, ist uns bekannt durch seine zwölf Bücher De re 
rustica. Sie bilden die zweite ausführlichere Bearbeitung des Gegen- 
standes durch den Verfasser, während von der kürzeren ersten ein Buch 
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de arboribus miterhalten ist. Columella ist für seinen Stoff begeistert 
und beklagt dessen Vernachlässigung in seiner von der Natur abgefallenen 
Zeit. Er hat es darum auch nicht an Fleiß fehlen lassen und seine Auf- 
gabe gründlich, sorgfältig und in gewählter, ansprechender Form be- 
handelt. So ist er der Klassiker seines Faches geworden. Dem zehnten 
Buche, vom Gartenbau, hat er sogar, im Anschlüsse an den von ihm 
verehrten Vergil, gebundene Form gegeben : die wohlgebauten Hexameter 
stehen freilich an künstlerischer Verarbeitung des SachUchen hinter 
ihrem Vorbild weit zurück. 

1. Inschrift aus Tarent: CIL. 9, 235 (= Dess. 2923) L. lunio L, /. QaL. Moderato 
ColumeUae, trib. mil, leg. VI ferratae. Wirklich gehörte die Vaterstadt des ColumeUa, 
Gades (Col. 10, 185 mea quam generarU Tarteasi liUore Oadea, vgl. 7, 2, 4; 11, 3, 26)« 
zur tribus Galeria, und die legio VI ferrata stand in Syrien (PRE. 4, 883), wo Colu- 
mella sich längere Zeit aufgehalten hat (2, 10, 18 hoc quidem aemen in Cüiciae Syrtae- 
que regionibua ipse vidi mense lunio luUoque conseri et per autumnum . . . toUi). Gbotb- 
FEND, ZfAW. 1835, 179. Sein pcUruttsw&r M. Columeüa, doctissimus et diligentissimus 
agricola (2, 16, 4), vir iUvMribua disciplinia ervdUus ac diligentissimus agricola Baeti- 
cae provinciae (5, 5, 15), acris vir ingenii cUqtLe illtLStris (igricola im municipium Gadi- 
tanum (7, 2, 4). Vgl. 12, 21, 4. 12, 40, 2. 12, 43, 5. Ein anderer (etwa mit unserem 
Columella gleiohalteriger ?) Verwandter war höchst wahrscheinlich der Philosoph Mode- 
ratus aus Gades, welcher nvd'ayoQMal axoXai schrieb (Plut. qu. sympos. 8, 7, 1. 
Steph. Byz. s. V. rddsiQcc. Porphyr, v. Plot. 48). Bücheler, RhM. 37, 335. 
Zeitgenosse des Seneca; 3, 3, 3 Nomentana regio (vgl. § 287» 2), . . . quam possidet 
Seneca, vir excellentis ingenii aique doctrinae. Also kurz vor dem Tode des Seneca 
( J. 65) geschrieben, da dieser das Nomentanum nicht lange vor 65 gekauft hatte 
(Plin. 14, 51). Becher (A. 7), S. 10. EMbyer, Gesch. d. Botan. 2, 59. Columella 
schloß sein Werk in höherem Lebensalter ab (B. 12 Schluß). Jedenfalls schrieb 
Columella später als Celsus und Graecinus, die er beide zitiert (s. § 280, 1 u. 283, 4), 
und früher als Plinius der Ältere (A. 6). Vgl. noch Colum. 1, prsief. 15 sicvi M, Varro 
iam temporihus avorum conquestus est. 1, 7, 3 ipse nostra memoria veterem consvlarem 
(des J. 3 n. Chr.) virumqtie opulentissimum L. Volusium (f 56 n. Chr.) asseverantem 
audivi. 5, 1, 2 cum M. Trebellius noster a me requireret (bei Tac. a. 6, 41?. 14, 46?). 
9, 16, 2 Chllioni nostro (f 65 n. Chr., s. § 268, 7gE.). P. Silvinus, welchem das 
Werk gewidmet ist, scheint ein Landsmann und Nachbar des Columella gewesen 
zu sein; 3, 3, 3 (in nostris Caeretanis; bei Caere und nicht wegen CIL. 2, 986 in den 
Pyrenäen zu suchen: Bbcher, Beitr. f. Wachsmuth 186). 3, 9, 6 (a me. . .ex una 
vite quam in Caeretano tuo possides . . , consummata). Sonstiger Grundbesitz in Italien: 
3, 9, 2 cum et in Ardeatino agro, quem muUis temporihtts ipsi ante possedimus, et 
in Carseolano itemque in Albano . . . vites . . . habuerimus. Columella hat auch sonst 
überall (z. B. 3, 2, 30 in ?mc ipsa Italia) zunächst italische Verhältnisse im Auge. 

2. Schriften. 11, 1, 31 in iis lihris quos adversus astrohgos composueram. 2, 22, 5 
docendi curam (über die lustrationes ceteraque sacrificia quae pro frugihus sunt) . . . 
differo in eum librum, quem componere in animo est cum agricolationis totam disciplinam 
perscripsero. Ob diese Absicht ausgeführt wurde, ist nicht bekannt. Der Schreib- 
fehler XVI statt XII bei Cassiod., Div. lect. 28 (s. A. 4) kann jedenfalls darauf 
nicht bezogen werden. Colitm. 2, 11, 1 (excepta cytiso, de qua dicemus in iis libris 
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quo8 de generibus aurcularum conscripaimua) deutet auf B. 3 — 5 (speziell 5> 12), 
welche die Überschrift haben : SurctUaris I II III (ähnlich B. 2 SemerUivus, 6 Kxrivi%6gy 
9 MaceUarius et Äpiarius)* 

3. De arhoriJbua handelt sowohl B 3 (3, 1, 1 aequitar arhorum cura etc.) als auch 
ein eigenes so betiteltes Buch welches sich selbst als ein zweites bezeichnet (qtumiam 
de cuUu agrorum abunde primo volumine prciecepiase videmur, non intempestiva erit 
arhorum . . . cura) und in kürzerer Fassung dasselbe enthält was die nunmehrigen 
Bücher 3 — 5, auch dem P. Silvinus nicht gewidmet ist. Daß es zu den zwölf Büchern 
nicht gehört, erhellt überdies aus der übereinstimmenden und geschlossenen Zäh* 
lung in diesen selbst; so 8, 1, 1 (qvae . . . exigebcU ratio Septem memoravimvs libris), 
10, prsLef. 1 superior%bv>8 ruyoem libris. 11, 1, 2 hoc undecimum praeceptum rusti- 
cationia tradidi, 12, 13, 1 cui septimo libro praecepta dedimus (= 7, 8). Die aus- 
führlichere Bearbeitung sollte an die Stelle der früheren treten, und nur der Zufall 
hat uns auch von dieser jenen Teil erhalten; doch ist auch der Gedanke an eine von 
C. selbst gemachte Epitome nicht ganz abzuweisen. Sie ist wohl der sir^gvJaris 
Über ad Eprium Marceüum (in dem auffallenderweise hinter B. 11 stehenden Index 
von 1 — 11). Plinius benutzt dieses Buch und vielleicht auch andere der kürzeren 
Fassung neben der ausführlichen: Stadler Quellen d. Plin. 9; Münzer Beitr. 
34. Vgl. § 297, 3. 

4. Die zwölf Bücher sind voDständig und in der von dem Verfasser selbst ge- 
wählten Ordnung auf uns gekommen wie aus den regelmäßigen praefationes erhellt; 
s. A. 3 und das Schlußwort 12, 57, 6 (clausulam peracti operis mei). Das Werk sollte 
anfangs nur zehn Bücher haben, welche den etwa vier der ersten Ausgabe (A. 3) 
entsprachen, und sollte durch das zehnte poetische Buch gekrönt werden (s. B. 9 
Schluß und B. 10 praef.). Aber auf persönliche Veranlassungen — 11 auf Bitten 
eines Claudius Augustalis — wurden B. 11 und 12 noch angereiht; 11» l» 2 quod 
nunc a^ggredior . . . primo rei rusticae libro (1, Bf.) videbar aliquatenua executua; . . . 
tamsn . . . numerum quem iam quasi consummaveram voluminum excessi etc. 12, 1, 1 
ui ivstüvium ordinem teneamus quem priore volumine (B. 11) incohavimus. Aber 
auch die früheren Bücher scheinen an P. Silvinus einzeln gesandt zu sein, da die 
Vorreden zu B. 2, 4 und 5 auf Bemerkungen Bezug nehmen, welche über das Voran- 
gehende gemacht worden seien. Für erschöpft hält der Verfasser seinen Stoff 
keineswegs; 5, 1, 1 neque infitior aliqua me praeteriisse, quamvis inquirentem seduio 
quae nostri saecvli cuUores quaeque veter es litterarum numumentis prodiderunt . . . 
(2) nobis satis abundeque est tarn diffusem materiae . . . maacimam partem tradidisse. 
12, 57, 6 nihil dubitasse me paene infinita esse quae poiuerini huic inseri materiae, 
verum ea quae maxime videbarttur necessaria memoriae tradenda censuisse. Aber er 
faßt auch seine Aufgabe im weitesten Sinne; 1, praef. 21 ego cum aut magnitudinem 
totius rei . . . aut partium eius . . . numerum recenseo, vereor ne swpremu sante me dies 
occupet qyuam universam disciplinam ruris possim cognoscere. nam qui se in hac 
scientia perfectum voUt profiteri, sit oportet rerum naturae sagacissimus etc. (32) iUe 
qusm nos perfectum esse volumus agricolam . . . muUum tamen profecerit si usu Tre- 
meUios Sasemasque et Stolones (§ 160,3) nostros aequaverit» (33).,. iUvd procvl 
vero est. . . faciUimam esse nee uUius aouminis rusticationem. Echt römisch ist 9. 2, 5 
haec et his similia magis scrutarUium rerum ruUurae latebras quam rusticorum est 
inquirere. studiosis quoque litterarum gratiora sunt ista in otio legentibus quam negp- 
tiosis agricolis, quoniam neque in opere nequs in re familiari quidquam iuvant. Übrigen^ 
zeigt sich Columella überall als ein gebildeter, auch pbilosophisoh angeregter Mann» 

Teuffei, röm. LlteraturgeB($h. Neab. 6. Aufl. V^ 
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der seines Gegenstandes mächtig und dafür begeistert ist und ihn, gestützt auf eigene 
reiche Erfahrung und auf umfassende Kenntnis der literarischen Vorgänger, mit 
Geschmack zu behandebi weiß. Vbgbt. De mulomedic. praef. licet CoVumdlae 
abundaverü dicendi facuUaa, Cassiod. Divin. leott. 28 (vgL § 54, 2) . . . «e(2 ColumeUa 
XVI (s. A. 2) libris per diversaa agricuUurae apeciea eloquens ac fcumndua iUabüur, 
disertis potivs quam imperitis accommodua, vi operis eins stvdiosi non solum com- 
muni frtictu, sed etiam gratissimia epidia expleantur. Isidob. orig. 17, 1, 1, s. oben 
§ 54^ 2. Auch für die ethischen Seiten desselben hat er ein warmes Gefühl Wieder- 
holt preist er, an Varro anknüpfend, die einfachen Zustände des alten Rom und 
beklagt das Umsichgreifen der Unnatur und den Zug vom Lande in die Stadt (1, 
praef. 14. 10» praef. 2. 12, praef. 8). An dem Herunterkommen des Bodens tragen 
die Menschen selbst die Schuld (2, 1« 7 non fatigatione . . . nee senio, aed nostra inertia 
minus benigne nobis arva respondent). — Über die Quellen GKbaits, D. Quellen des 
C. im 1. de arb., Münnerstadt 1907. Neben Cato, Varro, Hygin, Vergil scheint be- 
sonders Tremellius Scrofa ( § 160, 2) und von Jüngeren Celsus, Graecinus und luUus 
Atticus in Betracht zu kommen. Beohbb S. 42. Münzsb, Beitr. zu Plin. 67. Eigene 
Erfindung (ciconia, vgl. Olik» PW. 3, 2542} 3» 13» 11. Das Werk ist gewandt und 
gut geschrieben und erhebt sich weit über den Durchschnitt technischer Schrift- 
stellerei. Prix» Sprachliches zu ColumeUa, Baden i/östr. 1883. Kotthann» De 
eloc. CoL, Bottweil 1903. 

5. CoLUM. 9, 16, 2 qvae reliqua ndbia rusticarum rerum pars superest, de cuUu 
hortorum^ P. Silvine, deinceps ita vi et tibi et ChUioni nostro complacuerat in Carmen 
conferemus, 10, praef. 3 poshdaiio tua . . . pervicit, ut poeticis numeris explerem 
georgici carminis omissas partes (über den Gartenbau), quas tarnen et ipse Vergilius 
significaverat (georg. 4, 148) posteris post se memorandas relinquere, neque enim 
aUter istud nobis fuerat audendum quam ex voluntate vatis maxime venerandi. (4) 
cuius quasi numine instigante . . . aggressi sumus tenuem admodum . . . maieriam, 10, 
433 hactenv3 arvorum cuUus, Silvine docebam, siderei vatis referens praecepta Maronia. 
WScHBOETBB, De Columclla Vergilii imitatore, Jena 1882. Stbttnbr, dgl. Triest 1894. 

6. Columellas Werk wird verhältnismäßig selten zitiert, besonders schon von 
Plinius NH., der ihn unter seinen Quellen zu B. 8. 11. 14. 15. 17 — 19 nennt und 
mehrmals zum Teil polemisierend (18, 70 in tantum faüitur CohimeUa qui etc. ) anführt; 
VgL A. 3 E. Ausgeschrieben wurde es durch Gargilius Martialis, den Hippiatriker 
Eumelos (Ihm, Pelagon. p. 7) und Palladius (§ 410), dessen Arbeit dem rohen Ge- 
sohmaoke der späteren Zeit besser zusagte; anderes bei Bechbb 21. 52. 

7. Die Handschriften sind alle jung, außer dem Cod. Sangermanensis 
s. IX (Petersburg kaiserl. Bibl. 207, vgl. CSchmitt, Festschr. f. Urlichs, Würzb. 
1880, 139) und seiner Schwesterhs. Ambros. L sup. 85 s. IX. Haeitssnbb, D. hs.- 
liohe ÜberL des C. Karlsruhe 1889. vBuben, Pap. Amer. school of Bome. Suppl. 1. 
LuNDSTBÖM, praef. zu De arb. p. vm. Ausgaben in den Sammlungen der 
Scriptores rei rusticae; s. § 54, 7. Sonderausgabe von HBbss, Flensb. 1795. Buch 
X auch in Wbbnsdobfs PLM. 6, 31 u. bei Haeitssnbb aO. De arb., B. 10. 11 ed. 
LxjNDSTRÖBf, Lpz. 1897. 1903. 1907. — Übersetzt von CCübtius, Hamb. 1769. — 
Über ColumeUa vgl. EMbyeb, Gesch. der Botanik 2, 58. Babbebbt, De Columellae 
vita et soriptis, Nancy 1888. WBbohbb, dgl., Lpz. 1897. 

294. Berühmte Ärzte unter Claudius waren besonders Stertinius 
und Vettius Valens. Als Schriftsteller auf diesem Gebiete ist uns bekannt 
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auch ein Leibarzt des genannten Kaisers, Soribonius Largus, welcher, 
obwohl nicht frei von dem Wahnglauben seiner Zeit, doch im ganzen 
verständig und um die Wahrheit redlich bemüht, eine Sammlimg der von 
ihm erprobten Rezepte (compositiones) ums J. 47 verfaßte, welche uns 
erhalten ist. 

1. Plin. NH. 29, 7 muUoa praetereo medicoa celeherrimoaque ex his Caaaios, Calpe- 
tanos, Arruntios, Rvbrios, ducena quinquagena H8 annua his mercedes fitere apud 
principes, Q, Stertiniua imputavü principibtia, quod aestertiia quingenia annuia 
contentua eaaet, aeacena enim aibi quaeatu urhia fuiaae enumeratia domibua oatendebai, 
(8) par et fratri eiua mercea a Claudio Caeaare infuaa est,,, exorttta deinde est Vettiua 
V alena , adulterio Meaaalinae Clavdii Caeaaria nobilitatua pariterque ehquerUia, 
adaedatorea et potentiam nanctua novam instituit sectam. Vgl. Tag. a. 11, 31. 35 
{Vettium VcUentem confesaum.,,tradi ad aupplicium ivbei, J. 48 n.Chr.). Sek. 
apoooL 13, 4 (Vettitia Valena, Fabiua, eq. rom,^ quoa Narciaaua duci iiiaaerat). Vgl. 
A. 2. Er war ohne Zweifel aus Ariminum gebürtig; vgl. PBE. 6, 2533, 24. Cabl. 
AiTBBL. 3, 1 Vdlena phyaicua lihro III curationum. Andere Ärzte der Zeit: Crito, 
Symmachus, Alcon, Dasius, Heras bei Martial; Archigenes, Heliodoms, Themiso, 
Phüippus bei Juvenal, 

2. S r i b o n. L a r g. 97 (compoaitio) Tiberio Caeaari per libeüum acriptum . . . 
data et bibliothecia pyblicia poaita venu in manua noatraa eto. Vgl. 120. 163 vidi 
(herbam) . . . cum Britanniam peteremua ( J. 43) cum deo noatro Caeaare, 60 Meaaa- 
lina dei noatri Caeaaria hoc utitur (f 48). 94 hoc medicamentum ApuJei Celai fuit 
praeceptoria Valentia (A. 1 Z. 5) et noatri^ et numquam uUi ae vivo compoaitionem 
eiua dedit 171 antidotua Apulei Celai praeceptoria, quam , , , mittebai Centuripaa, 
unde ortua erat (vgl. EMbyeb, Gesch. d. Botanik 2, 21. 28). Ob auch Soribonius 
aus Sizilien gebürtig war? Bücheleb, BhM. 37, 321. 175 accepimua a Tryphone 
praeoeptore noatro (Bücheleb aO.). — Dar Zuname Designatianus für Sorib. beruht 
auf unrichtiger Folgerung (vgl § 446, 3). 

3. SoBiB. Labq. praef. . . . Herophilua, Oai luli CaUiate (vgL 151 Qai luli und 
271 mi Ctüliate), fertur dioGiaae eto. Die Sohrift ist also an den hochmögenden Frei- 
gelassenen des Caligula und Claudius gerichtet, welcher vielleicht auch das Amt 
a atudiia (§ 285, 3) bekleidete (Bücheleb, BhM. 37, 328). Über ihn z. B. Fbied- 
LÄNDEB, SGesch 1*, 177. Scbib. praef. 22 . . . ame compoaitionea quaadam petiiati, . . 
cupio mediua fidiua , . . tuae inme,,, benevolentiae reapondere, adiutus omni tempore a te, 
praecipy^ vero hia diebua . . . tradeTido scripta mea latina medicinalia deo noatro Caesari. 
qtiorum potestatem tibi feceram, ut ipse prior, legerea aimpliciterque indicarea mihi, 
quid aentires . . . (u . . . diligefUiam meam avb tanti nominia editione (demnach wurde die 
Schrift mit Widmung an den Kaiser veröffentlicht) non verbia aed re probasti peri- 
cvlumqiu, non minua tu ivdicii quam ego atili propter me adiati quo tempore divinis 
manibua laudando conaecraati . . . (25) ignoaces autem si paucae viaae tibi fueriiU com- 
poaitionea ei non ad omnia viiia acriptae. aumus enim, ut scis, peregre nee sequitur 
nos nisi necessarius admodum numerus Itbellorum (vgl. Catull. 68, 33. Soribonius 
war also wie Callistus im persönlichen Dienst des Kaisers und begleitete diesen 
auch außerhalb Boms) . . . initium a capite faciemus . . . dantes operam, ut simpUcia 
primo ponamus . . . deirtde medicamentorum quibus compositiones constant nomina 
et pondera vitiis subiunximus, o. 38 neque iüud dico novas amnes et non aliquibus notasme 
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in hoc libro congesturum composüiones, verum etiam quaadam dividgcUas, 271 (Epilog) 
harum composiiionum . • . ipae composui plurimae, ei ad ea quae scripta sunt facientes 
scio, paucas, sed valde patuxM, ab amicia . . . acceptas adieci • • • iUvd aiUem te 
meminisse oportet, mi Calliste . • . eadem medicamenta in iisdem vitiia interim meUua 
deteriusve respondere, propter corporum varietatem differentiamque aetatum, temporum 
aut locorum, Anlage nach den Körperteilen; s. § 55; 4. 

4. Zur Charakteristik. Sobib. praef. p. 1, 17 H. effo certe aliquotiena magnum acientiae 
consecutua aum titidum ex usu prospere datorum medicamentorum . • . medicia, in quibus 
niai plenvs miaericordiae et humanitatia animua est, . , diia et hominibua inviai eaae 
debent . . . quia medicina . • . aequaliter omnibua imphrantibtta auxilia aua auccurauram 
ae poUicetur . . . p. 4, 28 noa vero ab inüio . . . nihil priua totiua artia perceptione . • . 
ivdicavimua, quia ex hoc omnia commoda noa conaecuturoa exiatimabamua, tum medivs 
fidiua tarn dticti pecuniae aut gloriae cupiditate quam ipaiua artia acientia • • . 
percipiebamua in diea ex uau profectua eiua (der Heilmittellehre), quoa irUerdum aupra 
fidem atque opinionem pLurimorum exhibebamua, Scribonius kennt die griechischen 
Meister der Heilkunde (Hippokrates, Herophilos, Asklepiades, s. die praef.) und zitiert 
für seine Bezepte als Gewährsmänner von Ärzten der Gegenwart und der letzten 
Vergangenheit sowohl Griechen (Ambrosios in Puteoli, Andron, Aristos, Dionysios, 
Euelpistos, Glykon, Meges, Philonides in Catina, Thrasea, Trjrphon, Zopyros in 
Gortys) als Römer (Antonius Musa, Apuleius Celsus, lulius Bassus, Marcianus, 
Paccius Antiochus, Vettius Valens). Manches auch aus dem Volksglauben; vgL 
17 item ex iecinore gladiatoria iugulati particutam äliquam noviea datam conaumant 
(Epileptische), quaeque eiuadem generia aunt extra medicinae profeaaionem cadunt, 
quamvia profuiaae quibuadam viaa aunt 122 hoc m>edicamento mulier cuta quaedam 
Bomae ex Africa muUoa remediavit, poatea noa . • . compoaitionem accepimua, pretio 
dato quod deaideraverat, et aliquot non ignotoa aanavimv^a. 172 hoc ego cum quaererem 
ab hoapite meo, legato ir^de (von Kreta) miaao, nomine Tjopyro, Oortynenae medico, 
quid eaaet pro magno munere accepi. 105 atomachi Vitium quod . • . inrequiebili, ut 
ita dicam, et inextinguibili aiti conaistit, &xovov Gfraeci vocant. Stehende Wendung 
facit bene (vgl ^outv bei Plat. Phaedr. p. 117 B und in der Koine). Erhalten sind 
271 Rezepte; doch ist der Text vielfach verderbt und lückenhaft. Der sprach- 
liche Ausdruck ist sachlich, schmucklos und scheut sich nicht vor Wendungen der 
Volkssprache. Hblmbbich, Praef, p. IV, V. 

5. Die Handschrift, nach welcher Rueujus den Scribonius herausgab, 
ist verschollen, und andere kennt man nicht. Einigen Ersatz bietet Marcellus Empi- 
ricus (§ 446, 1), welcher den größten Teil des Scribonius in sein Werk herübemahm. 
— Ed. princ. von JRiTEULnTS, Par. 1528. Danach Aldüs u. Stbphantjs (s. § 65, 5), 
JRhoditjs (rec. nott. ill.; lexic. Scribon. adi.), Patav. 1655, Bebnhold, Straßb. 
1786 und bes. Hblmbeich, Lps. 1887. Übersetzt (c. 1 — 79) von FRinnb (Stud. 
aus d. pharmak. Inst., Dorpat 5), Halle 1896. — Proben aus einem Kommentar 
Sperlings (hs. in Kopenhagen) in drei Progr. von GKühn, Lps. 1825 f. — VgL 
Choitlant, Handb. der med. Bücherk.'* 180. EMeyer, Gesch. d. Botan. 2, 26. 
Helmreicjh, BlbayrGW. 18, 385. 460 und bes. Bücheler, RhM. 37, 321. 

295. Hauptsächlich dem Studium Cliceros und Vergib zugewandt war 
die schriftstellerische Tätigkeit des Q. Asconius Pedianus. Wir be- 
sitzen von ihm noch, leider nur in trümmerhafter Gestalt, geschieht- 
liehe Erklärungen zu fünf Reden Ciceros, in schlichter und reiner Sprache 
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verfaßt, ein Werk sorgsamen und unermüdlichen Fleißes, ein Muster 

nüchterner, eindringender, ehrlicher Forschung und für die sachliche 

Erklärung hochwichtig. Mit Unrecht aber tragen seinen Namen die 

viel jüngeren SchoHen zu Ciceros Verrinen, 

1. HiBBON. ad a. 2092 = 76 n. Chr. (Froher, zu 2091) Q. Asconius Pedianus scrip- 
tor historicus (er war von Sfbton unter den historici behandelt, Subton. p. 91 R.) 
clarus habetur, qui LXXIII aetaiis suae anno captus luminibus XII postea annis 
in summo omnium honore consenescü. Die Ansetzung in diesem J. kann nicht richtig 
sein: Hieron. wird entweder den Zeitpunkt der Erblindung (so Kiessling- Scholl, 
praef. vi) oder das Todesdatum genommen haben (so Wissowa, PW. 2, 1254, dem 
Clajeik in s. Ausg. VI folgt), wodurch wir auf 3 — 88 n. Chr. oder 9 v. Chr. — 76 
n. Chr. kommen. Die Blütezeit des Aso. wird wohl unter Claudius und Nero fallen. 
Bei SmDAS v. IdnUiog Mdgitog erscheint lAaxmvMg Ilediccvdg schon J. 28 n. Chr. 
in der Gresellschaft des damaligen Konsuls Q. lunius Blaesus (EEIlebs, PW. 2» 
1224); vgl. AsooN. p. 27, 4 Cl. possidet (das Haus des Scaurus) nunc Largus Caecina 
(t vor Oct. 57), qui consul fuit cum Claudio (42 n. Chr.). AscoK. p. 78, 4 Cl. Livius 
noster: daher war A. wohl gleichfalls aus Padua gebürtig, woselbst auf Inschriften 
andere Asconii gefunden sind (CIL. 5. ind. s. v.). Um unseren A. zu ehren, mag 
Sil. Ital. 12, 212 einen Jüngling aus Padua namens Pedianus (vgl. ebd. 219 seu 
Musas placidas doctaeque silerUia vitae mattet . . . non uttum dixere parem) in sein 
Gedicht eingeführt haben. Auf engere Verbindung des A. mit Livius scheint Quint. 

1, 7, 24 zu deuten. 

2. Schriften. Liber contra ohtrectatores Vergilii (s. § 225, 3 E. § 228, 6), auf 
gründhcher Erforschung des Tatsächlichen beruhend ( AKisssling, Coniectan. spec. I, 
Greifsw. 1883, 5): daraus die Bemerkungen des A. über Vergil. Donat. vita Verg. 
§ 10 u. 46H.; PsProbus p. 329, 6H.; I^labg. (= Schol.Bbbn.) zu ecl. 3, 105 
(verderbt); Schol. Lemov. zu ecl. 4,11 (Servius ed. Thüo) Asconius Pedianus 
a OaUo (Asinio, § 276, 3) audisse se refert etc. OBibbeck, Proleg. 98; HGeorgh, 
Antike Aeneiskritik 568, Philol. Suppl. 9, 231; 319 Anm. — PsAcRO zu Hör. s. 1, 

2, 41 quem (den Sallust) Asconius Pedianus in vita cius significai. Die einzelstehende 
Notiz ist wenig glaubwürdig (vielleicht ist Giceronis für eiu>s zu lesen). — Das bei 
Sttid. (Aelian.) s. v. 'ATcUiog MdQxog Mitgeteüte scheint aus einem nach Piatons 
Vorbild verfaßten und in das Konsulatsjahr des Blaesus (A. 1 Z. 10) verlegten Sym- 
posion des Asconius geschöpft zu sein, dessen Teilnehmer abwechselnd iTtl tixvjj 
TcaXaiatQi^x^ sprachen und dabei von Leuten handelten, welche dureh körperHche 
Übungen sich über Erwarten gesund und lange am Leben erhielten. Vgl § 220, 
8 Z. 6. BHiBZEL, BhM. 43, 314; der Dialog 2, 44. Aus dieser Schrift stammt jeden- 
falls die Angabe des Plen. NH. 7, 159 Sammullam quoque CX annis vixisse auctor 
est Pedianus Asconius; vgl. auch Kiessling- Scholl, p. vm u. FMünzeb, Beitr. 
z. Quellenk. d. Naturg. d. Plin. 103 Anm. 1. — Hauptwerk: Kommentar zu 
den Beden Cioeros, verfaßt um 55 (s. A. 1 und Kiessl.- Scholl p. x) 
und an seine Söhne gerichtet (p. 43, 28 Cl. veetra aetas, filii, facit; vgl. vos p. 12, 1. 
14, 19. 15, 13. 26, 14 u. sonst). Er beruht auf umfassendem Studium der Schriften 
Ciceros, derjenigen seiner Zeitgenossen und der öffentlichen Urkunden: A. benutzte 
z. B. die acta (§ 216, 1), vgl. p. 44, 9 acta etiam totius illius temporis persecutus sum 
und p. 19, 4. 31, 13. 47, 1. 49, 7. Quellenverzeichnis in Clabks Ausg. p. ix. Die 
Grammatik und Bhetorik läßt er beiseite und widmet sich ganz der saohUohec 
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Erklärung. Der Kommentar erstreckte sich, wie aus den Verweisungen bei Asoonius 
hervorgeht, auf eine große Anzahl Cioeronisoher Reden (vielleicht sogar auf 
alle), und zwar folgten sich die einzelnen in chronologischer Ordnung (vgl. 
§ 178,3). KiBSSUNQ- Scholl p. xiv; Clabk p. x. Vgl noch Gell. 15, 28, 4. 
QuiNT. 5, 10, 9. 

Auf uns gekommen sind — aber vielfach lückenhaft — die Kommentare zu den 
Beden pro Comelio de maiestate, in toga Candida, in Pisonem, pro Scauro und pro 
Milone (besonders wertvoll ist die treffliche Einleitung zur letzteren). Dieselben 
fand FPoggio mit seinen Freunden Bartholomaeus von Montepulciano und Sozome- 
nus von Pistoja im J. 1416 zu St. Gallen in einer bereits stark beschädigten Hs. 
(s. IX?). Von den drei Abschriften, welche jene nahmen, ist erhalten diejenige 
des Sozomenus (jetzt in Pistoja nr. 37; eine Abschrift im Paris. 7833), von der des 
Bartholomaeus dagegen nur eine nicht sehr sorgfältige Kopie im Laur. 54, 5. Poggios 
(von ihm selbst und seinen Freunden, denen er sie lieh, überarbeitete) Abschrift 
ist in Madrid bibl. reg. X 81 erhalten, und auf sie gehen alle übrigen Hss. zurück; 
vgl. Clabk, praef. p. x; PSchmiedbbebo, De Asconi codicibus et Gc. schol. Sangal- 
lensibus, Breslau 1905; CGiabbatano, Riv. di fiL 34, 477; Stud. ital. 14, 195; I oo- 
dici Fiorentini di Asconio Pediano, Florenz 1906; RSabbadini, Le scoperte dei 
cod. lat. e greci, Florenz 1905, 78. 91; Boll. di fil. cl. 13, 132; ThStanql, Berl. ph. 
Woch. 1906, 880. — Neuere Ausgaben: IGBaitbb in Orellis Cicero, s. § 177, 5; 
rec. AKiESSLiNO et RSohöll, Berl. 1875. rec. ACClabk, Oxford 1907 (daselbst 
p. xxxm die älteren Ausgaben verzeichnet). — Literatur: JNMadvio, De Q. Asc. 
Ped. et aliorum vett. interprett. in Cic. oratt. conmientariis, Kopenhag. 1828; dazu 
Appendix cntica, ebd. 1828. Kiessl.-Sohölls u. Clabks praef atio. CLichtek- 
FELDT, De Q. Asc. Ped. fontt. ac fide, Bresl. 1888 (Bresl. phiL Abh. II 4); ThStanol, 
Woch. f. kl. Phil. 1906, 1100. 1124. 

3. Durch denselben cod. SGallensis, dem wir den echten Asoonius verdanken 
(A. 2), bzw. durch dessen Abschriften ist uns erhalten ein ehemals dem Asconius 
fälschlich beigelegter Kommentar zu den Verrinen (einschließlich 
der divinatio) der aber schon mit act. II, 2, 35 abbricht. Es handelt sich um eine 
Kompilation von Randscholien und Glossen, der wohl ein einheitlicher aber mit 
mancherlei Zusätzen versehener Schulkonmientar (118, 22 ego accipio; 201, 13 
ut opinor; Verweisungen mit tU aupra diximus u. Ä. ; 139, 4 tenere vos oportet; 161, 15 
acire vos convenit usw.) zugrunde liegt, der in vieler Hinsicht Donats Terenzkommentar 
verwandt ist, sowohl was die Berücksichtigung des Grammatischen und Rhetorischen 
neben der Sacherklärung angeht, wie hinsichtlich der apologetischen Tendenz, 
die in zahlreichen bens rede mire u. dgl. sowie in der Polemik gegen ältere Cicero- 
kritiker und -erklärer (101,16; 105,23; 106,16; 108,4; 112,26; 114, 1; .131, 6; 
135, 10; 166, 26; 178, 16; 22; 193, 17; 194, 8; 203, 12; s. auch 154. 7) zum Ausdruck 
gelangt. Damit bestimmt sich auch ungefähr die Zeit dieses Schulkonmientars 
(ca. 350 — 450). Daß er mit Donat direkt in Verbindung stände, ist damit nicht ge- 
sagt; viel weniger aber kommt eine Beziehung zu Servius (so Thilo zu Sbbv, 1, 
p. XXXI; AGbssnbb, Servius u. Ps. -Asconius, Zürich 1889) in Frage, vgl. PSchmiedb- 
bebo aO. 30, der nach Madvio, Ascon. 84, diese Schollen (*8ch. Sangallensia') ein- 
gehender behandelt, aber wohl zum Teil zu weit geht. Ps.- Asconius ist zuletzt ge- 
druckt in Obellis Cicero 5, 2, 97. Neue Vergleichungen der Abschriften vom SGallensis 
in KiESSLiXG-SoHÖLLs Asconius p. 85. Textgeschichtliches und Textkritisohes: 
ThStangl, RhM. 39, 568; Pseudoasconiana, Paderborn 1909. Vgl. auch JB. 139, 145. 
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296. Unter Claudius oder Caligula verfaßte Fomponius Mela aus 
Tingentera in Spanien seine drei Bücher De chorographia, für uns die 
früheste Beschreibung der alten Welt. Der Abriß ist aus guten Quellen 
geschöpft, wohlgeordnet und reichhaltig, aber ohne Sachkenntnis mit 
vorwiegend stilistischem Interesse abgefaßt. Neben dem Geographischen 
wird auch das Sittengeschichtliche berücksichtigt. Der Stil zeugt von 
rhetorischer Bildung; Wortstellung, Sprachgebruch, Pointierung und 
der abgerissene Satzbau verraten den Zeitgenossen des Seneca. 

1. Mela 2, 96 Garteia . . at^pie unde nos sumvs Tingeniera, S, 49 Brüannia qualia 
ait . . mox certiora diceniur, quippe tamdiu clausam aperü ecce principum maximua, 
nee indomitarum modo ante se, verum ignotarum quoque gentium victor propriarum 
verum fidem ut beUo ndfectavit ita triumpho dedarcUurus portat. Dies deutet entweder 
auf den Triumph des Claudius über Britannien (J. 44 n. Chr.) oder auf den des 
Caligula ( J. 40). Letzteren Ansatz als sicher zu erweisen genügt nicht die 1, 25—30 
gegebene (von Claudius im J. 42 beseitigte) EinteUimg Nordafrikas, die aus der 
Quelle herübergenommen sein kann (Friok, Phü. 33, 741). Unmöglich ist es jene 
Stelle von Caesar zu verstehen und den Mela bis in die Zeit des Augustus (nicht 
lange nach J. 25) hinaufzurücken, wie es Oehmiohen, Plinian. Stud. (Münch. 1880) 
32 versucht. Vielleicht liegt in clauaam (s. o.) eine Anspielung auf Claudius (Nobdbn, 
Kunstpr. 305), und jedenfalls weist auf dessen Zeit die Erwähnung der erst im J. 46 
entstandenen Insel Thia (2, 111). AKlotz, Quaest. Plin. geogr., Berl. 1906 S. 8. 
— Mela 3, 90 Evdoxus quidam avorum nostrorum temporibua cum Lathymm regem 
(J. 117 — 81 V. Chr.) Alexandricie profvgeret. 

2. Von Plinius wird Mela, Pomponius Mela und Mela Pomponius als Quelle 
der NH. genannt für B. 3 — 6. 8. 12. 13. 21. 22. Angeführt wird er von Sohol. Itrv. 
2, 160, Serv. Aen. 9, 31 und Iordan. de reb. get. 3, 16; ausgebeutet, aber nicht 
genannt, von Solinus. Mela selber nennt von seinen Quellen den Cornelius Nepos 
(3, 45 Com. N. ut recentior, auctoritate sie certior; vgl. ebd. 90); den 3, 90 genannten 
Hanno kannte Mela wohl nur durch Nepos; die Erwähnung des Hipparchos 3, 70 
beruht nicht auf direkter Benutzung. Die Zahl der von ihm aufgeführten geographi- 
schen Namen beträgt über 1500. Über die Quellen des Mela: RHansen, JJ. 117, 
495; Progr. v. Sondershausen 1879. Obhmichen, Plin, Studien (Münch. 1880) 47. 
EScHWBDBB, Progr., Kiel 1878, 1879; Phil. 46, 276; 47, 636; 54, 528; 56, 130 wollte 
in Agrippa die gemeinsame Quelle für Plinius und Mela sehen; daß sie vielmehr 
Varro ist und Mela diesen durch Vermittlung eines jüngeren nach 46 (A. 1 E.) 
sohraibenden Autors benutzt, der zB. L. Vetus (§ 291, 5) sein könnte, zeigt Klotz 
S. 48. Benutzung Melas in Tac. Genn.? MManitius, Forsch, z. deutsch. Gesch. 
22, 417. — Mela hat der Darstellung Sorgfalt gewidmet und streut in die knappe 
Aufzählung (1, 1 impeditum opus et facundiae minime capax . . . longa est magis 
quem benigna materia) des Geographischen gern rhetorisierende Ausführungen 
wie über den specus Corycius 1, 72, den Berg Ida 1, 94; über Ägypten 1, 57, über 
Britannien 3, 49. Auch Poetisches findet sich vereinzelt (zB. Plurale wie frigora, 
imbreSj meUa), Sein Stil zeigt häufig Anklänge an Sallust, FVogel, Acta semin. 
phil. Erlang. 1, 317. Fbiok vor s. Ausg. p. v. Einiges zur Sprache: vMorawski, 
Wien. Studd. 4, 166. HZimmebmann, De Pomp. Melae sermone. Dresden 1895. 
HObbtel, Üb. d. Sprachgebr. des P. M. Erlang. 1898. Berücksichtigung der Klausel : 
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Hayet, Bev. phil. 28, 57. — Nicht ausgeführt scheint die Absicht, den Gegenstand 
auch eingehender zu behandeki: 1, 2 dicam atUem alias plura et exactiiLd, nunc vi 
quaeque sunt darissima et strictim, 

3. Haupthandschrift: Vatican. 4929 s. X (f 445, 2), von der die übrigen erhaltenen 
(sämtlich jung, s. XIV f^.) abstammen (Bubsian, JJ. 99, 631). Subscriptio des Vati- 
canus: Fl, Rusticius Helpidius Domnul/us v, c. et spect, com, consistor, emendavi 
Babennae, vgl. § 279, 9. 468, 1. Dazu treten die Excerpta im Anon. de situ orbis 
(s. IX) ed. MAiaTiir8.^Stuttg. 1884. — Ausgaben zB. IsVoss, Haag 1658, Eraneker 
1700. AGbonov, Leid. 1696. 1722 u. sonst. Tzsohuokb, Lps. 1807 VH. Ad libr. 
fid. ed. Pabthey, BerL 1867 (dazu Bubsian, JJ. 99, 629). recogn. CFeiok, Lps. 
1880. — JFiNK, Pomp. Mela u. s. Chorographie, Rosenh. 1881. 

297. Die bedeutendsten Redner in dieser Zeit waren solohe, die sich 
gewerbsmäßig mit politischen Anklagen befaßten, wie F. Suillius, Vibius 
Crispus aus Vercellae und Eprius Marcellus ; femer der Kunstredner 
Julius Africanus und der Sachwalter Galerius Trachalus (Cos. J. 68). 
Andere betätigten ihre Beredsamkeit vorzugsweise im Senat, wie die 
Stoiker Paetus Thrasea und Helvidius Priscus. Auch eine Anzahl von 
Lehrern der Redekunst kennen wir aus dieser Zeit, wie Verginius Flavus, 
Clodius Quirinalis, Antonius Liberalis u. a. 

1. Tag. a. 13, 42 P. Suillius , imperitante Claudio terribilis (als Anklager), 
ac venalis, . . eiu^s opprimendi ffraiia repetitum credebatur SC poenaqu>e Gindae legis 
adversum eos qui pretio causas oravissent, SuiUius . . pra^eter ferociam animi extrema 
sen^cta liber (Feind des Seneca) etc. ebd. 43 werden u. a. equitum rom, agmina 
damnata ihm schuld gegeben. Er wurde auf die balearischen Jnseln verbannt, J. 58. 
Vermählt war er mit Ovids Stieftochter, ex Pont. 4, 8 (vom J. 15 n. Chr.). PRE. 
6, 1485, 1. Prosop. 3, 280. 

2. Tag. dial. 8 auMm contendere MarceUum Eprium . . et G rispum V ib ium 
. . notos non minus esse in extremis partibus terrarum quam Gapuae aut VerceUis, 
ubi nati dicuniur; da Eprius aus Capua war, s. unten A. 3, so war Crispus aus Ver- 
celli; vgl. Schol. luv. 4, 81 Grispus, municeps ViseUiensis; dagegen SchoL des 
Valla ebd (unter Verwechslung mit Passienus Crispus, § 268, 5?) V, Gr, Placen- 
tinus; Sauffe, Phil. 19, 261. Tag. aO. weiterhin: hoc iUis praesUU . . ipsa ehguentia 
. . sine comm^ndatione natalium, . . . neuter moribu>s egregius, alter habitu quoque 
corporis contemptu^s, per muUos iam annos potentissimi sunt civitatis ac donec Itbuit 
principes fori, nunc principes in Gaesaris (des Vespasian) amicitia agunt geruntque 
cuncta, hist. 2, 10 Vibius Grispus, pecunia, poterUia, ingenio inter claros magis quam 
inter bonos, . . Grispum easdem accusatiqnes cum praemio exercuisse meminerant. 
luv. 4, 81 venit et Grispi iucunda senectus, cuius erant mores qvulis facundia, mite 
ingenium, , . sie muUas hiemes atqu^ octogesima vidit solstitia, his armis iUa (des Do- 
mitian) quoque tutus in aula, Statius bei Valla zu luv. 4, 94 Nestorei mitis prudentia 
Grispi, Er lebte also etwa J. 10 — 90 n. Chr., und es kann daher richtig sein die 
Angabe des Sghol. Vall. zu luv. aO.: et manu promptus et linguu, sub Glaudio 
et consulatum adeptus. Vgl. PuK. NH. 19, prooem. 4 G, Flavio legato Vibi Grispi 
procos, (von Africa). Die Jahre seiner (drei? Statius aO.) Consulate sind aber 
nicht bekannt. Vgl. Bobohesi, (Euvres 4, 529. Büoheleb, EhM. 39, 283. Zech- 
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genösse des Vitelliiis"^(SuiD.^v. BitiXXios)' Qjjtst. 5, 13, 48 quod factum venuste 
nostris temportbus ehisit Vihitia Crispus, vir ingenii iucuvdi et degarUis, 10, 1, 119 
erarU dara et nv/p&r ingenia. nam et Trachalus (A. 6) . . fuit . . et VibitLs Crisjms com- 
posittLS et iticundus et delectationi nalus, privatis tarnen causis quam publicis melior. 
12, 10, 11 (ittcunditatem Grispi), 8, 5, 17 (pro Spatale Crispus, vgl. ebd. 19 Trachalus 
corUra Spatalen). Prosop. 3, 420. 

3. Inschrift aus Capua CIL. 10, 3853 (Dbssau 992) T. Clodio M, f. Fal, Eprio 
M ar cell o cos, II (J. 74; I J. 61), ai^uri, curioni maximo, sodali augustali, 
pr(a€tori)^per(egr., im J. 48), procos, Asiae III (J. 71 — 74 Frühling) provincia 
Cypros; vgl. Bobghesi, (Euvres 3, 285. 4, 536. Geboren zu Capua in niedrigen 
Verhältnissen (s. A. 2), Ankläger unter Nero (Tag. a. 16, 22 Marc, Epr. acri elo- 
qtientia, ebd. 29 cum Marcdlus, ut erat torvus ac minax, voce, voltu, oculis ardesceret), 
zB. des Thrasea, und als solcher später wiederholt von Helvidius Priscus belangt 
(Tag. dial. 5 quid aliud infestis patribus nuper Eprius MarceUus quam suam eloquen- 
tiam opposuit? qua accinctus et minax disertam quidem sed inexercitatam et eiusmodi 
certaminum rudern Helvidi sapientiam elusit; vgl. § 299, 10), aber noch unter Vespa- 
sian eifflußreich (s. A. 2), jedoch J. 79 der Verschwörung gegen ihn überwiesen 
und zum Tode genötigt. Tag. bist. 4, 7 esse tili (dem E. M.) pecuniam et eloquentiam, 
quis muUos arUeiret, ni memoria flagitiorum urgeretur. Verteidigung de3 E. M. ebd. 8. 
Vgl. noch § 293, 3 E. Kappblmachbb, PW. 6, 261. Prosop. 1, 416. 

4. QuiNT. 10, 1, 118 eorum quos viderim Domitius Afer (t J. 59, s. § 276, 5) et 
I ulius Africanus longe praestarUissimi, . . hie concitatior (als Afer), sed in 
cura verborum nimius et compositione rumnumqtuim longior et translationibus parum 
modicus. Vgl ebd. 12, 10, 11 (§ 45, 2). Tag. dial. 15. Pun. ep. 7, 6, 11. Qxjint. 
8, 5, 15 (insigniier Africanus apud Neronem de morte matris, J. 59). Sein Vater 
war wohl der im J. 32 verurteilte IvlitLS Africanus e Santonis, Qallica civitate (Tag. 
a. 6, 7). Vgl. § 315, 4. 

5. QuiNT. 10, 3, 13 patrutLS Ivlii Secundi fuit I ulius Flor us , in eloquerUia 
Galliarum (quoniam ibi demum exercuit (am) princeps, alioqui inter paucos disertus. 

6. Tag. bist. 1, 90 in rebus urbanis Oalerii T rachali (Cos. mit Silius Italiens 
68 n. Chr.; Procos. in Afrika, CIL. 5, 5812) ifhgenio Othonem uti creds atur. et erant 
qui genus ipsum orandi noscereiU crebro fori usu celebre et ad implendas populi aures 
kaum et sonans. Qitint. 10, 1, 119 erant dara et nuper ingenia, nam et Trachalus 
plerumque suhlimis et satis apertv^s fuit et quem veUe optima crederes, auditus tamen 
maior; nam et vocis qwarUam in nuüo cognovi fdicitas et pronuntiatio vd scenis suffectura 
et decor, omnia denique ei quae sunt extra superfuerunt. Letzteres näher ausgeführt 
12, 5, 5; vgl. 12, 10, 11 ( Sanum Trachali). Veröffentlicht war jedesfalls seine Bede 
contra Spatalem (s. A. 2 E.). VgL noch Qtjint. 6, 3, 78. 

7. A. Fabricius Veiento (praetorius, Dio 61, 6) wurde im J. 62 angeklagt 
quod multa et probrosa in patres et sacerdotes composuisset iis libris quibus nomen 
codicillorum dederat (Tag. a. 14, 50). Also wohl eine Satire in Prosa in der Form 
eines Testaments (vgL § 28, 3). convictum Veientonem Italia depidit (Nero) et libros 
exuri iussit, conquisitos lectitatosque donec cum periculo parabantur (Tag. aO.). Unter 
Domitian finden wir ihn als den niedrigen Schmeichler des Herrschers und als An- 
geber bei luv. 3, 185. 4, 113. 123. 6, 113. Er erlebte noch den Nerva (Pun. ep. 4, 
22, 4; vgl. 9, 13, 13). Dreimal Konsul in unbekannten Jahren: Büohblbb, RhM. 
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39, 283. Inschrift dieses Veiento in Mainz: Dbssau 1010. — Gkoag, PW. 6, 1938. 
Prosop. 2, 9. 

8. L. Valerius Primanus wird von Sueton (p. 99 Rffsch.) nach Q. Curtius Rufus 
und vor Verginius Flavus unter den clari rhetores aufgeführt. 

9. Tag. a. 16, 71 VerginiumFlavum» . claritvdo nominis exjmlit ( J. 65) ; 
nam Verginius stvdia iuvenum eloquentia . . fovebat. Unter letzteren war auch der 
junge Persius Flaccus (vita Pers.). In dem suetonischen Verzeichnis von rhetores 
(p. 99 Rffsch.) ist er der zehnte. Qitint. 3, 1, 21 acripaü de eadem nuUer a (Rhetorik) 
. . aetatis nostrae Verginius. 7, 4, 40 Flavum, cuius a/pvd me summa est atuioriUu, 
cum artem scholae tantum componeret etc. Er schloß sich dabei an griechische Vor- 
gänger an; s. ebd. 7, 4, 24. Erwähnungen desselben ebd. 3, 6, 45. 4, 1, 23. 11, 3, 126. 

10. HiBBON. zu Eus. chron. a. Abr. 2063 = 47 n. Chr. aus Sueton (vgl p. 99 
Rffsch.): P. Chdius Quirinalis rhetor Ärelatensis Bomae insignissime docet, Bbzoska, 
PW. 4, 38. — Ders. ad a. 2064 = 4S: M, Antonius Liberalis, latinus rhetor, gravis- 
simas inimicitias cum Palaemone (§ 282, 3) exercet. Dagegen lAberalis noster aus 
Lugdunum bei Sen. ep. 91, 1. 3. 13 scheint Aebutius Liberalis (§ 289, 4 gE.) zu sein. 
— Ders. ad a. 2073 = 57 : Stativs XJrsvlus Tolosensis celeberrime in QaUia rhletoricam 
docet. 

11. Vita Lucani: matrem habuit Aciliam, Acilii Lucani filiam, oratoris (Sach- 
walter) operae apud proconsules (in Spanien) frequentis et apud clarissimos viros 
non nvUius ingenii. adeo non improbandus fuit, ut in scriptis aliquibus hodieque 
perä/wret eius memoria. 

12. Über Passienus Crispus den jüngeren s. § 268, 5; über lunius Gallio § 268, 7; 
über Paetus Thrasea und Helvidius Priscus § 299, 7 u. 11; über Cluvius Rufus 
§ 314, 2; über Curiatius Matemus § 318, 1; über Silius Italious § 320, 1; über 
den Vater des Statius § 318, 3. — Über die rhetorischen Schriften des L. Annaeus 
Cornutus § 299, 2. 

298. Namhaftere Juristen dieser Zeit sind Proculus, nach welchem 
die Prooulianer ihren Namen hatten, sowie der jüngere Nerva, der Vater 
des nachmaligen Kaisers Nerva, und besonders C. Cassius Longinus 
(Cos. 30 n. Chr.), der zu den Sabinianem gehörte, welche' seit ihm auch 
Cassianer hießen. Ein jüngerer Zeitgenosse und Schüler des Proculus 
ist Atilicinus, und auch Fufidius scheint dieser Zeit anzugehören. 

1. PoMPON. dig. 1, 2, 2, 52 Nervae ( § 281, 2) successit Proculus. fuit eodem 
tempore et Nerva füius (A. 2). . . sed Proculi auctoritas maior fuit. nam etiam plurimum 
potuit, appeUatique sunt partim Cassiani (vgl. A. 3) partim Proculiani. dig. 37, 14, 17 
(Rescript der Divi fratres): Proculum, sane non levem iuris auctorem. Vgl. 18, 1, 1, 1 
(Sabinvs et Cassius, . . Nerva et Proculus. . . verior Nervae et Proculi lententia). 
Voller Name Sempronius Proculus?? vgl. dig. 31, 47 f. und zdSt. Mommsbn. Ru- 
DORFF, ZfRGesch. 12, 336. Pbrnicb, Labeo 1, 84. Kablowa, Rechtsg. 1, 689. 
Eine seiner juristischen Schriften hatte Briefforöi (Anfragen und Antworten): 
epistola um libri, mindestens 11 Bücher; dig. 19, 5, 12 und 23, 4, 17 Proculus libro 
XI epistolarum; vgl. A. 4 u. dig. 18, 1, 69. Außerdem Proculus libro III ex poste^ 
iioribus Labeonis (ebd. 33, 6, 16), wohl dasselbe Werk wie die Notae zu Labeo oder 
doch diese Notae umfassend (Kipp, Gesch. der Quellen des röm. R.' 119) Ulp. 3, 
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5, 9, 1 und 35, 1, 69 ajmd Laheonem Proculus noUU; vgl. ebd. 17, 2, 65, 5). Im ganzen 
sind von Prooulus 37 Excerpte in die Digesten aufgenommen (bei Hommel, Palin- 
genesia 2, 389. Lenbl, Palingen. 2, 159). PILbügeb, Quellen u. Lit. d. röm. R. 153. 
Kablowa, Bechtsg. 1, 689. Prosop. 3, 100. 

2. PoMPON. aO. (A. 1) 52 fuit eodem tempore et Nerva f ilius (der Vater 
§ 281, 2). fuü et aliua Longinus (als der A. 3 genannte) ex equestri quidem ordine, 
qui postea ad praeturam usqae pervenit, dig. 3, 1, 1, 3 qvu aetate (pueritia, bis zum 
17. Jahre gerechnet) atU paulo maiore fertur Nerva filius et publice de iure respon- 
sitasae. 41, 2, 47 idque Nerva filius libris de v^sucapionibv^ retulit. Er war Proculianer. 
Er ist der Konsul des J. 40 und der Vater des gleichnamigen Kaisers. Tag. a. 15, 72. 
PKrügbb, aO. 153. Kablowa, Röm. Rechtsg. 1, 692. Kipp, Gesch. d. Quellen*. 
119, 8. Prosop. 1, 428. 

3. PoMPON. aO. (A. 1) 51 huic (dem Masurius, § 281, 1) successit Qaius Cas- 
sius Longin,us j ruUus ex filia Tvheronis (§ 208, 1), quue fuit neptis Servii 
Sulpicii (§ 174, 2), et ideo proavum iuum Servium Sulpicium appeUat. hie consul 
fuit cum Quartino (vielmehr Surdino, J. 30) tempor^u^ Tiber ii, sed plurimum in 
civitate auctoritatis habuit, eousque donec eum Caesar (Nero, J. 65, Suet. Ner. 37 
Cassio Longino iuris consuUo ac luminibus orbcUo etc. vgl. Tag. a. 16, 7. 9) civitate 
pellen t. expvlsus ab eo in Sardiniam, revocaius a Vespasiano diem suum obiit. Vgl. 
Tag. a. 12, 11 ( J. 49) Gaio Ca sio, qui Suriae praeerat. 12 ea tempestate Cassius ceteros 
praeminebai peritia legum. 13, 41. 48, 14, 43 f. Gbomat. vbt. p. 124, 14 Lm. (vgl. 
ebd. 399, 23. 17, 9. 403, 29) Cassius LonginuSy prudeTUissimus vir, iuris aucUyr. Plin. 
ep. 7, 24, 8 domv^ C. Cassi, huius qui Cassianae scholae princeps et parens fuit (vgl. 
A. 1). dig. 4, 8, 19, 2 Cassius serUentiam magistri sui (des Sabinus, vgl. auch Abbian. 
Epict. 4, 3) bene excusat. Auch er verfaßte ein großes Werk über das ius civile (dig. 
7, 1, 7, 3. 7, 1, 9, 5. 7, 1, 70, 2 C, Cassius . . libro octavo iuris civilis; vgl. ebd. 
35, 1, 54 in commentariis Oaii, und 46, 3, 78 in libris Qaii), welches sein Schüler 
Aristo erläuterte, und lavolenus Priscus auszog, Lenel, Palingen. 1, 277; außer- 
dem Anmerkungen zu Vitellius (dig. 33, 7, 12, 27 Cassius apud Vitellium notctt). 
Vgl. MVoiGT, Abh. d. sächs. Ges. 7, 344. PILbügeb, Quellen u. Lit. d. röm. Rechts 
154. Kablowa, Röm. Rechtsg. 1, 690. Kipp, Gesch. d. Quellen d. R.* 120. Gibabd, 
Z. d. Sav. Stift. 14, 27. Jobs, Cassius 60, PW. 3, 1736. LandoLanducgi, Storia 
del diritto Romano 1^, 197. — Über Lepida, die Gattin des Cassius, vgl. Bobghesi, 
(Euvres 5, 195. Mommsen, Eph. epigr. 1 (1872) 63 n.*. — Pomponius (Dig. 1, 2, 
2, 52) erwähnt auch einen Proculianer Longinus. — Die (bestrittene) Bezeich- 
nung des Cassius als Oajv^ noster (KlBügeb aO. 154, Anm. 50. Kipp, Gesch. der 
Quellen' 130, 20) hat zu verschiedenen Vermutungen über einen Zusammenhang 
seines Namens mit dem späteren bekannten Juristen Gajus (vgl. § 361, bes. A. 2) 
Anlaß gegeben. RLeonhabd, Institutionen, Leipzig 1894, 111. Longinesou, . 
Gajus der Rechtsgel. Berlin 1896. Kalb, JB. 79, 232, 307. 109, 40. Longinesgu 
behauptet (63 ff.) — vielleicht nur durch eine irrtümliche Fassung seines wirklichen 
Gedankens — , daß beide Juristen eine und dieselbe Person waren, was wegen der 
'Zeit ihrer Veröffentlichungen undenkbar ist (vgl. dagegen Hebzek, Z. d. Sav. Stift. 
20, 211, Kipp, Gesch. d. QueUen des röm. R.» 129, 19. Jobs, PW. 3, 1738). Davon 
verschieden ist die Annahme, daß eine oder mehrere Cassianer aus Bescheidenheit 
und Verehrung vor dem Schulhaupte Bearbeitungen seiner Schriften, namentlich 
der Institutionen oder auch neue Werke unter dem Namen: Gajus veröffentlicht 
haben. Daß C. Cassius Longinus in der Regel Cassius genannt wird und nicht Gajus, 
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würde dann daraus erklarbeur sein, daß man seine eigenen Werke von derartigen 
Veröffentlichungen unterschied. 

4. Dig. 23, 4, 17 ProctUiLs (A. 1) libro XI epistolarum: Ätilicinus Proculo 
sno salutem. Folgt eine juristische Anfrage, worauf Procuhis respondit. Genannt 
wird er ebd. 10, 3, 6, 4 {Sahinua et At, responderurU). 12, 4, 7 (Nerva, Ät reaponde- 
runt). 45, 2, 17 (At., Sabiniia, Gaasma . . aiunt). Inst. lust. 2, 14 (Atilicino placuisae 
PaultLS . . refert), Fragm. Vat. 77 (Atilicinum respondiase Aufidius — oder Fufidiua, 
s. A. 5 — refert) PKrügbb aO. 156. CFbebini, ZdSavigny- Stift. 7, 1. Kablowa, 
Rom. Rechtsg. 1, 692. Kipp, Gesch. d. Quellen d. röm. R.« 119, 11. 

5. Dig. 34, 2, 5 (aus Africanus) apvd F uf idium quaestionum libro II etc. 
40, 2, 25 (aus Gaius) Fufidius aü; Nerva filiua (A. 2) contra sentit, 42, 5, 29 (ans 
Paulus) Fufidius refert etc. Vgl. A. 4. Kablowa, Röm. Rechtsg. 1, 692. PILrügbb 
aO. 157. 

6. Sex. P e d i u s (dig. 4, 8, 32, 20 u. 9, 2, 33 aus Paulus; ebd. 39, 1, 5, 9 aus 
Ulpianus), Verfasser eines Werkes in mehreren Büchern De stipulationibus (Paul. 
ebd. 12, 1, 6 Pedius libro I de st.), eines größeren, von mindestens 25 Büchern, Ad 
edictum; Paul. ebd. 37, 1, 6, 2 notis scriptae tabulae non continentur edicto, quia 
notas litteras non esse Pedius libro XXV ad edictum scribit, und eines Kommentars 
zum aedilicischen Edict. In den notae iuris Einsidlenses (GL. 4, 276) wird aufgeführt 
S. P. M. und dieses aufgelöst Sexti Pedii medivani (nach Huschkb = Medmani 
aus Medma oder Medama in Bruttium). Danach hätte er vor Probus ( § 300, 4) 
gelebt. Aber das ist ganz unsicher. Aus den Dig. ersehen wir nur, daß er seiner- 
seits nach Ofilius (dig. 14, 1, 1, 9) und (Masurius) Sabinus (ebd. 50, 16, 13, 1) ge- 
schrieben hat, anderseits ließe sich aus dig. 4, 8, 32, 16 (nam et IvXianus . . . idem 
Pedius probat) und 4, 3, 1, 4 (ut et Pedius libro VIII scribit . . . idem et Pomponius 
libro XXVIII et adicit) erschließen, daß er zwischen lulianus und Pomponius (§ 350) 
schrieb. Vgl. Huschkb, lurispr. anteiust.* 134. 143. Tudbmann, De Pedio ioto, 
Leid. 1822. PKbügbr, Quellen u. Lit. d. röm. Rechts 127. Kablowa, Röm. Rechtsg. 
1, 695. 

299. Die Lehrer der Philosophie in dieser Zeit bedienten sich meist 
der griechischen Sprache. So Sextius, Cornutus, Musonius Bufus und 
später Epiktetos. Von diesen verfaßte der einflußreiche Cornutus auch 
rhetorische und grammatische Schriften. Unter den Anhängern der 
Philosophie bedienten sich in ihren Schriften der lateinischen Sprache, 
außer Celsus, Papirius Fabianus, ein Plautus, und besonders Seneca. 
Die besten Männer wandten sich dem Stoicismus zu, weü er die Fähig- 
keit verlieh mit Würde zu leben und mutig zu sterben. So Julius Kanus, 
Thrasea Paetus, Barea Soranus, Rubellius Plautus, Helvidius Priscus 
sowie die Dichter Persius und Lucanus. Da sie sich alle von Kund- 
gebungen monarchischer Gesinnung möglichst fem hielten und manche 
ihre Abneigung gegen die Alleinherrschaft freimütig aussprachen, so 
wurde das stoische Bekenntnis ein politischer Verdachtsgrund. Nur 
P. Egnatius Celer verband Stoicismus und Angeberei. Jedoch wird die 
f^toische Lehre von ihren Anhängern nicht mehr rein erhalten; sondern 
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es macht sich auch hier der Eklekticismus geltend ; die einen schwächen 
sie ab zu einem Leitfaden praktischer Lebensweisheit und einer Predigt 
der Genügsamkeit, wie außer Seneca auch Musonius und sein Schüler 
Epiktet, andere steigern sie durch asketische Zutaten aus Lehre und 
Leben der Pythagoreer und Kyniker; um die Systematik kümmern sich 
die wenigsten. 

1. Vgl. im allg. § 51. Über Sextius s. § 266, 5. 

2. HiBBON. ohron. ad. a. 2083 = 67/68 n. Chr. (2 p. 157 Seh.) Nero . . Gornutum 
phihaophum, praeceptorem Peraii (s. § 102, 2) in ext tum fugat; die Verbannung, 
die aber schon ins J. 65 fällt (s. Eeppe p. 13), bestätigen Dio 62, 29, 2 (er nennt ihn 
sväoxiitovvTGc T0T8 y8 inl Tcatdsi^) u. JohAntiooh. (FHG. ed. Mueller4 p. 575); 
unzutreffend daher Suidas s. v. Koqvovtos Aenritrig (vgl. Stbph.Byz. s. v. Giövig 
u. Tigyig u. dazu Reppe p. 9) (piX6öo(pos . . . ysyovoas iv *Po»iLfi inl Nigavog 
xal ^Qoe ainoü ävaiQsd'slg avv x& Movö€ovl(p (A. 3.) iyQutpB ^oXXoc q)iX6öo(pci rs 
xal (rivoQixd, Über das Todesjahr Büoheleb, RhM. 35, 390; dagegen Befpb 
p. 15. Philosophische Schriften: Simpl. in Arist. categ. p. 62, 27 Kalbfl. 
Koqvovtos ^^ iv olg ^gbg 'A&TivoäiOQOV %al 'AqicxotiXTiv iTciygatpsv u. Pobphyb. in 
Arist. categ. p. 86, 23 Busse: Kogvoütog ts iv rutg * PrirogiTiatg xi%vais xal iv tij 
TCQog 'A&TivSdatQov ävuyQatpy (über Titel und Inhalt s. BEPPEp. 18; vgl. MPohlenz, 
Berl. phil. Woch. 1908, 132). Erhalten ist die 'EnidgoiLri xow xarcc rriv 'EXXrivixriv 
d'soXoylav nagadBäoiiivcov (Corn. theologiae graecae compendium, rec. CLang, Leipz. 
1881); vgl Thbodobet. graec. affect. cur. p. 62 Ruder: Kogvovtog , . . rriv 'EXXrivixiiv 
d'soXoylav ^wrid-sixB, Rhetorische Schriften: TixvM (riroQMal (s. oben 
PoEPHYB.), vgl. Reppe p. 58, u. Gellius 9, 10, 5 Anruieus Comutua, homo 
mne pleraque alia non indochia neque inprudens, in aecundo tarnen librorum, 
quoa de figuris sententiarum conposuit etc., vgL Reppe p. 47. 
Gbaeven in der Vorrede zu Comuti (eines Rhetors des 2. oder 3. Jahrhdts.) artis 
rhetoricae epitome, Berlin 1891. Grammatische Schriften: De enuntia - 
tione vel orthographia (mit Unrecht angezweifelt von Mackensek, De 
Verrii Fl. libr. orthogr., Comm. phü. Jen. 6, 2 p. 14), im Auszug bei Cassiodob. 
GL. 7, 147 (Quellen: Varro, viell. Verrius M.; benutzt v. Caesellius Vindex, Terentius 
Scaurus u. a.), vgl. Reppe, p. 61; femer Gell. 2, 6, 1 nonnvMi gramnuUici aetatis 
euperioris, in qutbus est Cornutus AnnaetLS, . . . qui commentariain V er - 
gilium composuerunt etc., Juuus Romanus b. Chabis. GL. 1, 127, 17 L. Annaeus 
Gomutus in M aronis comme ntariis X und 1, 125, 16 Annaeas Comvtus 
ad Italicum ( § 320, l)deV ergilio libro X: nach Reppe p. 27 ff., der sich FLeo, 
Gott. Nachr. 1904, 259 anschließt, zwei verschiedene Werke; vgl. auch JB. 139, 
156. Unverständlich ist die verderbte Angabe bei Romanus aO. 201, 12 ut Annaeus 
Comutua Hb ta^ castar, s. Keil, zdSt.; Bücheleb, RhM. 34, 347; Reppe p. 71. Die 
Stelle der Persiusvita nam Gomutus iUo tempore tragicus fuü, sectae stoicae, qui 
libros philosophiae reliquit ist späte Interpolation: Bebok, ZfAW. 1845, 125, vgl. 
Reppe, p. 74. — Über sein Verhältnis txl Persius s. § 302, 2 u. 3. — Im Mittel- 
alter wurden die Persiusscholien dem Gomutus zugeschrieben, danach sogar die 
jüngeren luvenalscholien: s." ! 302, 6 u. 331, 7. Ob die drei Zitate der Comm. Bern, 
in Lucan. 1, 214. 3, 375 u. 381 mit L. Annaeus C. etwas zu tun haben, ist zweifel- 
haft; keinesfalls ergeben sie, daß er den Lucan kommentiert habe. — Die gesamte 
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ältere Literatur bei RRepps, De L. Annaeo Cornuto, Leipz. 1906. — Über die Distioha 
Comuti 8. HLiEBL, Die D. C. auch Cornutus oder Distigium des lo. v. Garlandia 
genannt etc., Straubing 1888. Der Marcus Cornutus des Fulgentius (p. 117, 16 
Hekn) ist wohl fingiert: Rbpfb p. 73; anders FRamobino, Studi itaL 12, 230. 

3. C. Musonius (Pun. ep. 3, 11, 5. 7) R u f u s. Tag. a. 15, 71 Rufum cHart- 
tvdo nominis exjmlit ( J. 65 vgl. Iuliani epist. im RhM. 42, 24 Movöaviog ijtaiUXsvo 
Fvagcov [er fand z. B. auf dieser wasserarmen Insel eine Quelle, Philostr. Apoll. 
V. 7, 16], onrivUa (pBvyuv ai)vbv ijtivarts Nigatv, Dio 62, 27. Philostr. ApolL 
4, 46. 5, 19). nam . . Muaonius praeceptis sapientiae favebat (iuvenes). 14, 59. 
doctores sapientiae, Coeranus Qraeci, Musonius Tusci (aus Volsinii, Sun), s. v., vgl. 
OMÜLLBR, Etr. V, 488 und unten § 420, 1) generis. hist. 3, 81 miscuerat se legatia 
( J. 69) Musoniv^s Rufus, equestris ordinis, Studium philosophiae et placita stoicorum 
aemukUus. Irrig daher (falls nicht eine zweite Verbannung anzunehmen ist: HWeil 
Etudes sur Tantiqu. p. 158) der Ansatz "bei Hibron. ad a. Abr. 2095 (Preher. ad 
20%) == J. 79: Titu4i Musonium Rufum philosophum de exilio revocat, VgL Dio 
66, 13 Jtocvvag avxl%a tohg (pi.Xoö6q)Ovg 6 O^sö^aöucvog, itX^v xo^ Movömvlov^ i% 
trig *Pd)iirig H^ßccXsv (J. 71). Vgl. A. 8. Nicht ihn meint die Inschrift (CIA. 
3, 1298): isQshg 'AnoXXatvog JriXlov dia (ßlov) MovöAvtog *Po^(pog. Prosop. 2,393. 
Henss, Praef. XXVI. Daß er in griechischer Sprache lehrte, erhellt aus Gbll. 9, 

2, 8. 16, 1, 1 f. und aus der Sammlung seiner Aussprüche über Sittenlehre {&jto(iv7iiio^ 
vBviiata Movöcoviov) durch Lukios, woraus Stobaios im Florilegium vieles 
ausgezogen hat. Andere inoitv. Mova. von (Valerius?) PoUio, Stjid. s. v. ÜtoXlmv. 
VgL ERoHDE, über Lucians Aovxiog 26. Das bei Gellius 5, 1 von ihm Angeführte 
kann übersetzt sein; aber das Wortspiel zwischen remitiere und amittere animum 
(ebd. 18, 2, 1) deutet auf ursprünglich lateinische Fassung. C. Musonii Rufi . . reli- 
quiae ed. Venhuizbk-Peeblkamp, Harlem 1822. Ed. OHense, Leipz. 1905. Zelleb, 

3, 1, 755. PWendland, Quaestt. Muson., Berl. 1886. EWeber, Lpz. Studd. 10, 
101. 215. JBäbler, im N. Schweiz. Mus. 4 (Bern 1864), 23. OBernhardt, zu 
G. Mus. Rufus, Sorau 1866. Pbtjeger, Mus. bei Stobaeus. Freiburg 1897. 

4. Epiktetos: Zeller, 3, 1*, 765. vArnim, PW. 6, 126. 

5. Über den Stoiker Plautus s. § 266, 9. Über Italiens, 6 ^idXiöTa äox&v a^&p 
(piXSaotpog slvaty s. § 320, 1 E. Über Celsus s. § 280, 7; über Fabianus § 266, 10; 
über Seneca § 289, Ib. 4 u. 5; über den Epikureer Aufidius Bassus § 277, 2. 

6. Sek. de tranq. an. (dial. IX.) 14, 4 Kanu^ lulius, vir inprimis magnus, cuius 
admirationi ne hoc quidem obstat quod nostro saeculo natus est, cum Gaio (Caligula) 
diu aÜercatu^s, wurde von ihm zum Tode verurteilt. (9) prosequebatur illum philo- 
sophus suus (zum Richtplatz) . . . promisitque (I. K,) si quid explorasset circumiturum 
amicos (nach seinem Tode) et indicaturum quis esset animarum Statut. 

7. P. Clodius (MoMMBEN, Herm. 12, 128) Thrasea Paetus aus Patavium, 
Schwiegersohn des Caecina Paetus, Gemahl der jüngeren Arria und Vater der Fannia, 
die an Helvidius Priscus (A. 11) vermählt war. Konsul J. 56, von Nero J. 66 zum 
Tode verurteilt. Mommsen, Index an Keils Plin. 410. Hoitsema, De P. Thr. P., 
Grön. 1852. G Joachim, P. Paeti Thr. vita, Lahr 1858. Kfnnert, PW. 4, 39. Prosop. 
1, 423. Dio 62, 26 6 Bgaciag xal 6 Ikogavog (A. 8), xal yivovg xal nXc^tov tfjg 
ta öviindöTig ^Q^'^^fiS is ^^ ng&ta ävi^xopTsg, . . . änid'avov . . . iki xoio^xoi l^cav. 
Tag. a. 16, 21 ad postremum Nero virtutem ipsam excindere concupivit interfecto 
Thrasea Paeto et Barea Sorano . Er gehörte zu der secta guae Tuberones et Favonioa 
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. . genuü (ebd. 22). Zum Tode verurteilt, war er maxime intentus Demetrio, cynicae 
institutionis dociori (§ 287, 1. 311, 2), cum quo . . de natura animae et dissociatione 
Spiritus corporisqtie inquirebat etc. (Tag. a. 16, 34). Thraseas Ideal war von jeher 
der jüngere Cato, welchen er auch in einer Schrift verherrlichte. Sie hat dem Plutarch 
bei seiner Biographie desselben als EJAuptquelle gedient. VgL auch § 284, 7; s. Plxtt. 
Cat. min. 37, vgl. 25 und HPbtbr, D. Quellen Plut. 65. 68; HRR. 2 p. oxxx; s. 
§ 215, 2. — Die von Nissen, Marb. 1875, herausgegebenen und halbwegs dem 
Thrasea zugeschriebenen ^Vitae Catonis fragmenta Marburgensia' sind einer von 
Lapo da Castiglionchio (GVoiqt, Wiederbel. d. klass. Altert. 1*, 369 u. sonst) ver- 
faßten und zB. Vened. 1496 gedruckten (vgl. ebd. fol. 68b u. 71a) lateinischen Über- 
setzung von Plutarchs Cato minor entnommen. vGxttsohmid, Kl. Sehr. 5, 359. 
HK:bausk, Rostocker PhiloL-Vers. (1875) S. 44. 

8. (Servilius?? Tag. a. 16, 30; vgl. ephem. epigr. 2, 45) Barea Soranus, cos. 
suff. 52 unter Claudius, gleichzeitig mit Thrasea (A. 1) angeklagt und zum Tode 
getrieben. Dio 62, 26 to4; Ikogavoü üovTtXiog 'Eyv&tios KiXag (aus Berytos) 
(ptXoöotpos xaTBip8vdoiioiQtvQti68v. Tag. a. 16, 32 cliens hie (P. Egnatius) Sorani 
et tunc emptue ad opprimendum amicum auctoritatem stoicae sectae praeferebat, habitu 
etoread exprim&ndam imaginem honesti exercitus, ceterutn animo perfidioatis, evbdohia 
etc. luv. 3, 116 und Sghol. zu 1, 33 (Soranum Baream Celer philosophtis magiater 
ipsiua apud Neronem scelere delationis occidit et ipae postea avb Veapasiano ob hoc 
ipsum Musonio Rufo accuaarUe damruUus est) und 6, 552. Hbkzb, PW. 3, 12. 

9. Rubellius Plautus (Urenkel des Rubellius Blandus § 268, 1) . . 
placita maiorum colebat, habitu severo, casta et secreta domo. Tag. a. 14, 22 (wo ihm 
Nero J. 60 schreibt: esse iUi per Äsiam avitos agros, in qutbus tuta et inturbida iuven- 
tute frueretur). ebd. 57 Plavium . . veterum Romanorum imitamenta praeferre, 
assumpta etiam Stoicorum arrogantia sectaque, quae turbidos et negotiorum adpetentes 
faciat. Von Nero ermordet J. 62, ebd. 58 f. Wolppgbamm, Rub. PL u. s. Beurteilung 
bei Tac. u. luv., Prenzlau 1871. — HSghillbr, Reg. des Nero (1872) S. 666. 

f^ 10. Vita PsBsn: umls est apud Gomutum d/worum convictu doctissimorum et aanc- 
tissimorum virorum, acriter tunc philosophantium, Glaudii f Agatv,r(r)iniCRvcH.'BiXB, 
schreibt Agathumi) medici Lacedaemonii et Petroni Äristocratis Magnetis, . . cum 
aequales essent Comvti, minor ipse. Der erstere wird meistens mit KXavdiog 
IritiiQ 'Ayad-i^fugog auf einer Inschrift aus Rom (CIG. 14, 1750 Kaibbls epigr. gr. 554) 
vereinigt; Osann denkt (zu Comut. de nat. deor. p. xvm) an den berühmten Arzt 
Agathinus aus Sparta, MWblli£ANN PW. 1,745; pneum. Schule 9; vgl. CIG. 14, 2064 
ELaibbl 558 KXavdtos iritiiQ 'Ayad-stvog und Subt. Tib. 6 Lacedaemonii in tuteJa 
Claudiorum erant, 

11. Tag. hist. 4, 5 H elvidus Priscus Carecinae (?) municipio, Cluvio patre, 
qui ordinem primi pili duxisset (also von einem Helvidius adoptiert) ingenium inlustre 
aUioribus studiis (vgl. Gbll. 13, 10, 1, oben § 265, 1) iuvenis admodum dedit, non 
ut pleriqus, ut nomine magnifico segne otium velaretj sed quo firmior adversus fortuita 
remp. capesseret, doctores sapientiae secvius est qui sola bona quae honesta, mala tantum 
quae turpia, potentiam, nobiUtatem ceteraque extra animum neque bonis neque mcUis 
adnumerant (also dem Stoioismus). quaestorius adkuc a Paeto Thrasea (A. 7) gener 
delectus etc. 6 erant quibus adpeientior famae videretur; . . ruina soceri in exüium 
pulsus ut OaJbae principatu (J. 69) rediit, Marcdlum Eprium (f 297, 3) dekUorem 
Thraseae accusare adgreditur. . . prim>o minax certamen et egregiis uiriusque ora^ 
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tumtbtLS teskUum etc. Auch ein späterer Angriff auf Marcellus scheiterte, obwohl 
nicht, wie es Tag. dial. 5 seinen Sprecher dessen Rolle gemäß darstellen läßt^ infolge 
der überlegenen Beredsamkeit des Marcellus; vgl. bist. 4, 43. Praetor J. 70. Als 
er auch unter Vespasian die Opposition fortsetzte, teilweise allerdings in grundloser 
und demonstrativer Weise, riß diesem endlich die Geduld: Helvidius wurde ver- 
bannt und bald darauf, halb aus Mißverständnis, getötet. Suet. Vesp. 15. Dio 66, 
12 Jlp/tfxoff ^EXovldiog . . . tots aTcaXxots S6y\ibaci,v ivtgacpBls xal r^y toü Ogaaiov 
^aggriclav ov chv xatpS /tt/to^fieyoff etc. GMakcini, storia di P. Elvidio Prisoo, 
Atti della R. Acad. (Napoli) 1882—84. Prosop. 2, 129. 

300. 301. Ein hervorragender Vertreter der Grammatik ist in dieser 
Zeit M. Valerius Probus aus Berytos. Sein Verdienst ist es besonders, 
das zeitweilig fast ganz erloschene Interesse für die ältere Literatur 
wieder erweckt zu haben, wobei er namentlich an die Studien eines Varro 
und Verrius Flaccus anknüpfte. Eine eigentliche Lehrtätigkeit übte er 
nicht aus, wenn er auch zu Zeiten mit jüngeren Freunden und Verehrern 
wissenschaftliche Unterhaltung pflegte. Er veranstaltete Ausgaben des 
Lucretius, Vergüius, Horatius, und jedenfalls auch des Terentius und 
versah sie nach dem Vorbüd der Alexandriner mit kritischen Zeichen. 
Nur eine kleine Anzahl von Abhandlungen geringen Umfanges veröffent- 
Hchte er; dagegen hinterHeß er ein reiches Material über den Sprach- 
gebrauch der älteren Autoren, das für spätere Grammatiker und Kommen- 
tatoren eine wichtige Fundgrube bildete. Nur von seiner Schrift de 
notis ist ein wertvoller Auszug, die juristischen Abkürzungen enthaltend, 
auf uns gekommen. r - «f 

Von dem Berytier zu unterscheiden ist ein Grammatiker Probus, der 
etwa im 4. Jahrhundert lebte und uns eine ziemlich wertlose Grammatik, 
die sogenannten Instituta artium, hinterlassen hat. — Dem Probus oder 
Valerius Probus werden außerdem noch eine Anzahl Werke zugeschrieben, 
die diesen Namen zu Unrecht tragen. 

1. Sfet. de gramm. 24 (p. 118 R.): M. Valerius Probus Berytiua diu centuriaium 
peiiit, donec taedio ad studia se contulit, legerat in provincia quosdam veteres libeüos 
(ältere röm. Autoren) ajmd grammatistam durante adhuc ibi arUiquorum memoria 
necdum omnino abolita sicvi Romae, hos cum diligentius repeteret atque alias deinceps 
cognoscere cuperet, quamvis omries contemni magisque ohprobrio legenHbus quam gloriae 
et fructui esse animad/oerteret, nihilominus in proposito mansit muUaque exemplaria 
(exemplarium copia Usener j contracta emendar e ac distinguer e et ad- 
notar e curavit, soli huic nee uUi praeterea grammaticae parti dedüus (d. h. wohl, 
er beschäftigte sich so gut wie ausschließlich mit der emendatio und nur nebenher 
mit der lectio, enarratio und dem iudicium). hie non tam discipulos quam sedatorea 
aliquot habnit: numquam enim ita docuit, ut magietri personam sustineret. unum 
et äUerum vd, cum plurimos, tres aut quatuor postmeridianis horis admittere solebat 
cvJbansque inter longos ac vulgares sermones legere quaedam idque perraro (vgL A. 2). 
nimis pauca et exigua de quibusdam minutis quaestiuneulis 



§ 301. ValeriuB Probus. .207 

edidit; reliquit autem non mediocrem ailvam oh aer vationum 
8 er moni 8 antiqui. 

2. Die Lebenszeit des Probus ergibt sich daraus, daß ihn Sueton, dessen schrift- 
stellerische Tätigkeit um das Jahr 100 beginnt und der keine Zeitgenossen berück- 
sichtigt, nach Remmius Palaemon als letzten in der Reihe der Grammatiker be- 
handelt und daß Gellius (geb. um 130) noch mit Leuten verkehrte, die zu den ^sec- 
tcUorea Probi' (*di8cipvl%^ 9, 9, 12, * familiäres* 1, 15, 18 u. 13, 21, 1) gehörten und 
dessen Unterweisung noch kurz vor seinem Tode (1, 15, 18) genossen hatten. Da- 
nach muß Pr. bis gegen das Ende des 1. Jahrhunderts gelebt haben, und die Be- 
merkung Martials (3, 2, 12 an sein Buch nee Probum timeto) vom J. 88 wird nicht 
allgemein, sondern persönlich aufzufassen sein (Fbibdländeb z. d. St.). Die An- 
gabe des HiBRONYMUs ad a. Abr. 2073 = 57 n. Chr. (so der Amandinus; die übrigen 
Hss. z. J. 2072 = 56) 2 p. 155 Seh. : Prohua Berytiua ervditiaaimua grammaticorum 
Romue agnoscitur beruht wohl nur auf Schätzung; doch mag in diese Zeit das erste 
Auftreten in Rom fallen. Zu den sectatores gehörten u. a. Favorinus (bei Gell. 3, 1, 5 
nennt er ihn noster Profms) und der Dichter Annianus (das. 6, 7, 1). Zur Charakte- 
ristik dient, was Gellius nach mündlicher Mitteilung 13, 21, .9 schreibt his tum verbia 
Probvs . . . hominem dimisity tU mos eitLS fuit erga indociles, prope incUmerUer; vgl. 
Urteile über seine Bedeutung: auch 3, 1, 6. Gell. 9, 9, 12 ValeriiPrdbi, . . docti horßinia 
et in legendis pensitandisque veteribus scriptis bene callidi. 1, 15, 18 grammaticum 
inlustrem. 4, 7, 1 gramnuxticus inter suam aetatem praestanii scientia fuit. Auson. 
opusc. 3, 18 p. 2 Seh. nom,en grammatici merui, non tam grande quidem quo gloria 
nostra subiret Aemilium (Asprum) aut (Terentium) Scaurum B er ytiumve Pro- 
bum; vgl. 16, 16, 12 p. 66 u. 16, 21, 7 p. 68. Macr. 5, 22, 9 Valerius Probus, vir 
perfectissimuSy noUU . . . qttod tantum virum fugisse miror, Cassiop. GL. 7, 214, 
23 quamvis auctores temporum superiorum de arte grammatica ordine diverso tracta- 
verint suisque saecvlis decus habuerirUy ut Palaemon, Phocas, Pr obus et Censorinus. 

3. Fraqm. Paris, de notis (dessen ältester Kern wohl auf Sueton zurückgeht, 
s. § 347, 2) GL. 7, 534, 4 his solis (sc, notis) in adnotcttionihus Ennii, Lucilii ^überl. 
lucii) et historicorum vsi sunt . . et postremo Probus, qui iUas in V ir g ilio 
et H oratio et Lucr etio apposuit ut in Homero Aristarchus (vgl. 534, 19 u. 535, 2 
item Probvs et antiqui noatri, 535, 15 similiter in nostris auctoribus Prdbus); vgl. 
ORiBBEGK, Prol. 149; ARibsb, JJ. 93, 868; Leo, Plaut. Forsch. 45. Danach 
hat Pr. kritische ausgaben des Vergil, Horaz und Lucrez veranstaltet. Über 
die letzteren Ausgaben sind sonstige Zeugnisse nicht vorhanden (in den Horaz- 
scholien wird Pr. nirgends genannt; s. auch Leo, aO. 36; Vollmbb, PhiLSuppl. 
10, 267), dagegen haben sich in den Vergilkommentaren Spuren seiner kritischen 
Tätigkeit erhalten (vgL ORibbeok, aO. 136 f. [dazu PWebeb, Quaest. Sueton. 
22 Anm.]; Steup, de Probis grammaticis 82. 99; Laemmebhibt, Comm. phil. Jen. 4, 
321 f.; Thilo, Servius 1 praef. XIX; Geoboh, Die antike Äneiskritik 38. 569. 
Wichtig für die Methode des Pr. ist die Angabe des Gellius 13, 21, 4 (vgl. 9, 14,7) 
in primo georgicon, quem ego, inquitf Probus), librum manu ipsius (Vergili) correctum 
legi (vgl. Leo aO. 40). Daß Pr. auch eine kritische Ausgabe des Terenz veranstaltet 
hat, kann mit Sicherheit aus den Angaben im Donatkommentar (zu Andr. 720; 
Eun. 46; Ad. 323) geschlossen werden (vgl. PRabbow, JJ. 155, 313. 338; RKaubb, 
WSt. 22, 87 f.; Wbsskbb, Aemilius Asper 19 f.; MDobn, De vet. gramm. artis Ter. 
iudic. 8 f.). Die Angaben des Fragm. Paris, sind demnach nicht vollständig, so daß 
zB. auch eine Plautusausgabe im Bereich der Möglichkeit läge (Leo aO. 27; Lindsay, 

Teuffel, röm. Literaturgesch. Neub. 6. Aufl. 17 
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JB. 130, 128!.). Eine Persiusausgabe des Pr. dagegen ist weder bezeugt (s. A« 6) 
«noch wahrscheinlich (Wessneb aO. 20). — Die verbreitete Annahme, Pr. habe 
regekeohte Kommentare zu einzehien Autoren verfaßt, entbehrt jeder sicheren 
Stütze; die in Frage kommenden Terenz- u. Vergilscholien lassen sich, soweit sie 
nicht auf die Ausgaben oder die kleinen Schriften zurückgehen, aus der 'silva obser- 
vationum' ableiten, die Persiusvita aber und der Probuskommentar zu Vergils 
Bucol. u. Georg, müssen hier aus dem Spiele bleiben (s. A. 6). Entscheidend 
dürfte sein, daß Sueton von Kommentaren nichts weiß (Wessneb aO. 19 f., vgl 
Leo aO. 45); auch von einer biographischen Tätigkeit des Pr., die Leo, Die griech.- 
röm. Biogr. 12. 18. 139 aus der Persiusvita und der Analogie der alexandrinischen 
Ausgaben erschließen wollte, ist dem Biographen Sueton nichts bekannt (vgl. 
KöRTGE, Diss. HaL 14, 227. 239; Wessneb aO. 20 u. JB. 113, 141; über die Vergil- 
vita des Probuskommentars Leo aO. 13 u. Köbtqe aO. 239). 

4. Gell. 15, 30, 5 ego cum Probi muUoa admodum commenkUionutn libroa ad- 
quisierim: mag Gellius dabei auch den Mund etwas vollgenommen haben, daß ihm 
Schriften des Probus vorgelegen haben, wird kaum zu bezweifeln sein, ebensowenig, 
daß er ihnen mehr verdankt, als die Zitate ohne weiteres erkennen lassen (vgLHosnrs 
in der Gelliusausgabe praef. XXII — LVII, wo die gesamte Literatur angegeben 
ist); vielleicht stammt auch das, was Pr. nach Gellius mündlich erörtert hat (1, 15, 
18; 3, 1, 5; 6, 7, 2—5; 6, 9, 11; 9, 9, 12—17; 13, 21, 1—8), zum Teil oder ganz aus 
denselben Quellen. — Gell. 4, 7, 1 ValeritLS Probus . . HannibaUm et HcLsdru- 
balem et Hamilcarem ita pronuntiabat, ut paenultimam circumflecteret, et est epi- 
stula eius scripta ad Marcellum, in qua Plautum et Ennium muUosque alias 
veteres eo modo pronuntiasse affirmat; also sprachliche Erörterung in Briefform 
(vgl. Varro). Sebviijs Aen. 7, 421 Probus de t empor um conexione libeüum 
composuit, in quo docet, quod cui debeat accommodari: vgl. BKxjeblbb, De M. VaL 
Probi Ber. comm. VergiL 19 Anm. 3. Julius Romanus bei Chabisius GL. 1, 212, 7 
Prcibus de inaequalitate consuetudinis quaerit an quis hoc (aß. ^par- 
cissime*) extulerit. Weniger sicher führen auf Titel von Abhandlungen des Pr. die 
Angaben bei Pbiscian GL. 2, 171, 14 supra dictorum nominum umls (= Belege) 
et apud Gaprum et apud Probum de dubiis g eneribus intjenies, da Capers 
Werk diesen Titel hatte (s. HNeumann, De Plin. dub. serm. Hb. 38; GKeil, De 
Flavio Capro 8; L Jeep, Philol. 68, 30) und 2, 541, 19 Prdbus de dubio perfecta 
tractans ostendit etc., wegen des tractans; Gbäfenhan, Gesch« d. kl. Philol. 4, 155 
u. Steup aO. 193 halten de dubiis generibus und de dubio perfecta für Teile der von 
Romanus zitierten Schrift, doch ist das ganz unsichere Vermutung. Einen sicheren 
Titel gibt Gellius 17, 9, 5 est adeo Probi grammatici commentarius satis curiose 
factum de occulta litt er ar um significatione in epistularum 
C, C aesaris scriptura, jedenfalls ein Versuch, den Schlüssel zu Caesars 
Geheimschrift (den Sueton Jul. 56 mitteilt) zu finden. Verwandten Charakters 
war ein Werkchen, De notis oder ähnlich betitelt, von dem ein späterer Auszug 
unter der Bezeichnung Valerii Probi iuris notarum (libri) in mehreren 
Hss. (so im Ambros. J 115 sup. s. XV [s. RSabbadini, Stud. it. 11, 294] u. Chi- 
gianus I. VI. 204 s. XV/XVI; ein Stück des verloren gegangenen Schlusses im Ein- 
sidl. 326 s. X) erhalten ist. Von den Interpolationen abgesehen, weist nichts über 
des Ber3rtiers Zeit hinaus. Die Anordnung ist, im Gegensatz zu späteren Verzeich- 
nissen (GL. 4, 277 f.) mit alphabetischer Anlage, systematisch: zuerst notae guae 
in monumentis plurimis et in historiarum Itbris sacrisque reperiuntur, dann Utterae 
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singtUares in iure civili de legibus et plebiscitis, in legis ctctionibuSy in edictis perpetuis, 
Ausg. von MoMMSBN, GL. 4, 271; danach bei Huschkb, Jurispr. anteiust. ^ 135, 
PKbüqer, Ulpian, Berl. 1878, 142. Vgl Mommsen, Lpz. S. Ber. 1853, 91; vor s. 
Ausg. 267 u. Herrn. 25, 153; Huschkb aO. 129; Steup aO. 135; Haqek, AneocL 
Helv. CLII; Goetz, JB. 68, 136; außerdem Studemund, Apogr. d. Gaius 253. — 
Die oben erwähnten Schriften dürften meist nur geringen Umfang gehabt haben 
und werden wohl zu den von Sueton erwähnten kleinen Abhandlungen gehören. 
Aus ihnen, mehr aber jedenfalls noch aus dem Nachlaß stammen die auf den Bery- 
tier zurückgehenden Probuszitate bei späteren Grammatikern (Romanus-Charisius, 
Diomedes, Priscian, Cledonius, Consentius, Macrobius u. a.) und Kommentatoren 
(Donat, Servius, SohoL Daniel., Veron. u. Bern., Brev. expos. georg.); als Ver- 
mittler erscheinen u. a. Asper (bei Prise., Don., Serv.), Caper (bei Rom., Prise), 
Papirianus (bei Prise, wohl indirekt). Vgl. Brambach, Neugest. d. lat. Orth. 33; 
GKeil, De Fl. Capro 46; Goetting, De Fl. Capro Consentii fönte 20; Wessneb, 
Aem. Asper 23; LJeep, PhiloL 67, 31. 68, 30; außerdem über Pr. als Quelle des 
Diomedes Keil, GL. 1, LII; des Hart. Capeila Juebgensen, Conmi. phil. Lips. 
1874, 67. Auf den Berytier Probus geht gewiß auch eine Angabe im cod. 
Lavant. 24, 5, IX (GL. 5, 325, 25) sed Valerius ait etc. zurück (vgl. Diom. 
GL. 1, 408, 8). Über Eadermachebs Vermutung, Rh. M. 60, 241 f., daß 
Quintilian 1, 5, 59 mit grammaticus veterum amcUor auf Pr. anspiele, s. Wessneb 
JB. 139, 102. 

P- 5. Jm J. 1417 fand Poggio in St. Gallen das Werk eines Grammatikers 
P r o b u s, vermutlich die sog. *Instituta artium' (Sabbadini, St. ital. 
11, 296; Le scoperte dei cod. 80). Darin werden in widerlicher Breite die Redeteile 
und zwar nicht in der sonst üblichen Reihenfolge behandelt. Der Verfasser gehört 
dem 4. Jahrhundert an, wie sich aus' der Erwähnung der thermae Diocletianae 
GL. 4, 119, 26 und daraus ergibt, daß Sbbviijs GL. 4, 413, 34; 430, 37; 431, 19 u. s. 
das Werk benutzt hat. Abgesehen von vereinzelten Zitaten aus Varro, Caesar, 
Plinius und Lucilius, die sicher nicht aus erster Hand stammen, werden nur die 
Schulschriftsteller Terenz, Cicero, Sallust und Vergil angeführt. Auf einen christ- 
lichen Verfasser deutet GL. 4, 129, 12. D6r Name Probus gramnuUicv^ erscheint 
zwar nicht in allen Hss., aber daß der Verf. wirklich Probus hieß (seinem Namen 
zuliebe wählte er vielleicht 160, 6 probare als Paradigma), braucht man nicht zu 
bezweifeln, zumal Priscian GL. 2, 283, 7 mit Probus in institutis artium (vgl. 213, 12) 
offenbar auf eine Stelle des Werkes (105,23) Bezug ninmit; vgl. auch Pomp. GL. 5, 
165, 17 u. 178, 14 (dazu Jeep, Redeteile 40 Anm.). Ob an den Freund des Lactantius 
(§ 397, 2) zu denken ist, bleibt ungewiß. Mit dem Ber3rtier hat diese Ars sicherlich 
nichts zu tun (vgl. auch A. 6 nr. 3). Der Titel Instituta artium ist aus Priscian 
gewonnen; in den Hss. findet sich Ars minor {Ars Vaticana schlug HWentzel, 
De Probo artif. lat., Oppeln 1867 vor) und TracUUus, Zahlreich finden sich Ver- 
weisungen auf nicht vorhandene Stellen; diese Teile sind verloren gegangen, viel- 
leicht auch gar nicht geschrieben worden (Jeep aO. 79). Benutzt wurde das Werk 
von den Donaterklärern und Priscian, wohl auch vom Verf. der Appendix Probi 
und dem des Schriftchens De nomine (s. A. 6 nr. 2); Jeep aO. 80. — Die Über- 
lieferung beruht auf einem cod. Vatic. s. VI/VII (n. Mai) und dem ihm eng ver- 
wandten cod. Vindobon. (oL Bob.) 17 s. VIII /IX (es fehlt der Anfang bis GL. 4, 
71, 28); dazu kommen noch 2 Pariser Hss. (Keil, GL. 4, XI; vgl. auch CCipolla, 
Due frammenti di antico cod. del gramm. Probo, Atti dell' accad. di Torino 19 nr. 3). 
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Ausgabe von HKeil, GL. 4,45. — JSteup, De Probis gramm. 139; 169; Rh. Mus. 
26, 314; Ubbp, Z. Gesch. d. Lehre v. d. Redet. 77; Philol. 67,31. 

6. Unter dem Namen P r o b u s oder Valerius Probus gehen eine An- 
zahl Werke, bei denen es teils sicher, teils höchst wahrscheinlich ist, daß die Be- 
zeichnung falsch ist. Es sind die folgenden: 1) Ars Probi grammatici 
urbis oatholica (so die Subscriptio; die Überschrift: De ccUholicis Probi), 
überliefert im cod. Vindob. 16 (ol. Bob.) s. VIII/IX (oder Vn/VIII). Der Anfang 
GL. 4, 2 Quoniam instittUa artium suffictenter tractavimus, nunc de cathoUcia nomtnum 
verhorumque rcUionibua doceamua setzt ein vorhergegangenes Buch voraus und hat 
auffällige Ähnlichkeit mit dem Übergang, den Sacerdos GL. 6, 470, 21 am Schluß 
des ersten Buches seiner Ars gebraucht. Der Inhalt der Ars Probi GL. 4, 6, 25 — 43, 
10 deckt sich denn auch, von kleinen Differenzen abgesehen, vollkommen mit dem 
zweiten Buche des Sacerdos GL. 6, 471, 2 — 495, 25 (übereinstimmende Verweisungen 
auf frühere Partien: Pr. 39, 3 u. 40, 16 = Sac. 491, 9 u. 492, 26; Verwendung des 
Paradigma sacerdos bei Pr. 4, 26; 32, 9; 33, 3, vgl. Sac. 483, 14); auch der Anfang 
des Probus 3, 4 — 6, 24 wird einst bei Sacerdos gestanden haben. Wir haben es 
demnach in der Ars catholica mit dem zweiten Buche der Ars des Ssrcerdos (viel- 
leicht in einer besonderen Rezension) zu tun, das, aus irgendeiner Ursache aus dem 
ganzen Werk herausgelöst, schon früh den Namen des Probus erhalten hat (unter 
diesem zitiert von Sebvius z. Aen. 2, 15 = 6, 865; Qedonius, Pompeius [der da- 
neben auch einmal GL. 5, 190, 24 Sacerdos anführt], dann Rufinus, Priscian), viel- 
leicht weil das anonyme Buch wegen der Eingangsworte zu den Listituta artium 
des jüngeren Probus in Beziehung gebracht wurde (anders, aber ohne ausreichende 
Begdindung, Rosbnstock, Philol. 51, 678). Entdeckt wurde das Werk um 1493 
in Bobbio von Galbiatx, dem Gehilfen des Mebula, s. Sabbadini, Le scoperte 
dei cod. 157. Ausgabe von Kbil, GL. 4, 3. Vgl. Steup aO. 184; Kxil GL. 4, XIX; 
Jeep, Redet. 77; Philol. 67, 31. — 2)Valerii Probi de nomine betitelt 
sich ein kleiner Traktat, der im cod. Vindob. 17 den Instituta artium voraufgeht. 
Es ist eine bunte Sammlung von grammatischen Regeln und Notizen über einzelne 
Wörter, offenbar aus mancherlei (wohl durchweg jüngeren) Quellen zusammen- 
gelesen (auf zwei Schichten hat Stetjp aO. 175 aufmerksam gemacht). Vieles geht 
letzthin auf gute alte Gelehrsamkeit zurück, so besonders auf Plinius (JWBxgk, 
JJ. SuppL 19, 25), keineswegs aber kann die ganze Schrift als ein Auszug aus den 
Libri dubü sermonis angesehen werden (OEboehde, JJ. Suppl. 19, 159; dazu 
GoBTz, Berl. ph. W. 1893, 112; Fboebde, JJ. 1895, 287). Der Traktat als sokher 
kann mit dem Berytier nichts zu tun haben, die Überschrift ist also unecht; auch 
indirekte Beziehungen sind höchst fraglich. Aus GL. 4, 215, 15 folgert MJbm, Rh. 
Mus. 52, 633, daß das Werkohen frühestens im 4. Jahrhundert entstanden sei; auch 
sonst weist manches auf späteren Ursprung hin. Vgl. Steup aO. 175; Jeep, Redet. 82; 
GoETTiNO, De Elavio Capro Consentii fönte, Königsb. 1899, 38 m. Anm. 3. Aus- 
gabe von Keil, GL. 4, 205. — 3) Die sog. Appendix Probi, die ebenfalls 
im cod. Vindob. 17 unmittelbar hinter den Instituta artium «teht, ist anonym 
überliefert. Der Traktat besteht aus 5 verschiedenen Teilen ohne inneren Zusammen- 
hang. Von diesen ist der dritte für die romanische Sprachforschung von Wert; 
er enthält eine Sammlung von Wörtern, die häufig falsch geschrieben und gesprochen 
wurden, mit Angabe der richtigen Formen. Eine Sonderausgabe veranstaltete 
WFoEBSTEB, Wien St. 14, 294; auf ihr und GuNDEBUfAi^NS Nachträgen (Z. f. franz. 
Spr. u. Lit. 15, 184) beruht die von WHerabus, Arch. f. Lex. 11, 61; 301. Beide 
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geben reiches Material zur Erläuterung. Sonstige Literatur: Bbambach, Neugest. 
d. lat. Orth» 36; Haupt, Op. 2, 323; 3, 534; 566; GPaeis, M^l. Renier, Paris ISa?, 
302; SiTTL, Aroh. f. Lex. 6, 557; BKüblbr, das. 594; RBbbb, Wien. St. 12, 327; 
KUllmann, Rom. Forsch. 7, 145; WFobrstbb, das. 227 ; Jbbf, Redet. 80; WSchulzb, 
KZ. 33, 138; WHbbabus, Aroh. f. Lex. 11, 61; GPams, M6L Boissier, Paris 1903; 
NiBDBBBftANN, Rh. Mus. 60, 458. Für afrikanischen Ursprung des Antibeurbarus 
traten ein Pabis u. A.; dietgegen, wohl mit Recht, Ullmann; Paris setzt ihn ans 
Ende des 3. Jahrhunderts, Jbbp hält ihn für jünger. Der vierte Teil der Appendix 
enthält Differentiae; ein Stück davon (GL. 4, 199, 18—201, 10) steht auch in dem 
verschiedene Differentiensammlungen enthaltenden cod. Montepess. 306 s. LK. 
Die Überschrift lautet dort Incipiuni differentiae (dann ein Wort ausradiert) 
Frohi V alerii, die Unterschrift Explicit ara Probi: beide beweisen natürlich 
nichts für Beziehungen zum Berytier; s. Stbuf, aO. 173; JWBxck, De diff. Script, 
lat., Groningen 1883, 11. Über einen Zusammenhang des 5. Teils der Appendix 
mit den Instituta artium s. Stbuf aO. 174. Gesamtausgabe der Appendix Probi 
von Ejeil, gl. 4, 193. — 4) De ultimis ayllahia Über ad Caelestinum 
lautet der Titel einer im cod. Vindob. 16 der Ars cathoHca voraufgehenden Schrift, 
dem erst JPabbhasius Probus grammaticus zugesetzt hat. Den Kern bildet eine 
Behandlung der Redeteile nach den Quantitäten der Endsilben. Verfasser, Adressat 
und Entstehungszeit sind unbekannt. Es lassen sich mancherlei Beziehungen zu 
den Artigraphen (Charis., Marius Victor., Diom. u. a.) erkennen, die wohl auf 
Benutzung gleicher oder verwandter Quellen beruhen. In den Zitaten (darunter 
einige aus älterer Literatur) zeigt sich eine gewisse Vorliebe für Lucanus. VgL 
WFrbund, JJ. 5, 90; Stbup aO. 138; Kummrow, Sjnnb. crit. ad gramm. lat., 
Greifsw. 1880, 19; Jbbp, Redet. 56. 81. Ausgabe von Kbil, GL. 4, 219. — 5) Ein 
Kommentar zu Vergils Bucolica und Georgica wurde 1493 
von Galbiatb in einer jetzt verlorenen Hs. von Bobbio gefunden (OvGbbhabdt,. 
Centralbl. f. Bibl. 5, 385; RSabbadini, Le scoperte dei cod. 133. 161. 168); aus 
diesem Codex, vielleicht zu den drei im Katalog von Bobbio s. X (Bbckbr, CataL 
bibl. ant. 69 Nr. 381 — 383) verzeichneten Probushss. (die zwei anderen wohl cod. 
Vindob. 16 u. 17, s. Kbil, GL. 4, VII Anm.) gehörig, stammen die Ed. pr. desBEGNA- 
Tius, Venedig 1507, sowie die vorhandenen Hss. (cod. Vatic. 2930; Vatic. 3394 
[GThilo, RhM. 15, 150]; Paris. 8209; Monac. 755, alle s. XV). Als Überschrift 
scheint in dem Bobiensis nur Pro&t oder FaZernPro^» gestanden zu haben (PWbssnbb, 
Aemilius Asper, Halle 1905, 9), worin so wenig eine Gewähr für engere Beziehungen 
zum Berytier liegt, wie in den entsprechenden Vermerken der beiden anderen Bo^ 
bienses. Das Ganze ist eine Kompilation von verschiedenen Stücken und aus ver- 
schiedenen Quellen; drei Hauptteile sind zu unterscheiden: eine Vergilvita, eine Ein- 
leitung zu den Bucolica und ein aus sehr verschiedenwertigem Material zusammen- 
getragener Kommentar. Eine Anzahl wertvoller Zitate, die sich besonders in einer 
als solcher deutlich erkennbaren Einlage zu Buc. 6, 31 finden, hat in Verbindung 
mit der überlieferten Überschrift und der Annahme, der Ber3rtier Probus habe 
regelrechte Kommentare verfaßt, zu der Hypothese geführt, daß wir ein Werk des 
berühmten Grammatikers vor uns hätten oder daß wenigstens *der gelehrte Kern* 
auf ihn zurückginge; jener Ansicht widerspricht schon der Charakter des Werkes, 
der zugleich die Überschrift als apokryph erweist, dieser fehlt es an jeder ausreichen- 
den Stütze, während die Polemik gegen Aemilius Asper in der Einlage direkt darauf 
weist, daß dieses Stück und somit das Gesamtwerk nicht vor dem Ende des 2. Jahrh / 
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angesetzt werden kann. Vertreter der Probushypothese: OJahn, Persiiis 1843, 
Proleg. oxLi; ORibbbck, JJ. 80, 351; Proleg. ad Verg. 163; Köbtoe, Diss. phil. 
Hai. 14, 3, 187; Gboegii, Philol. Suppl. 9, 218; FMabx, Lucilius 1, phiL Proleg. 
Lxxn u. a.; Gegner derselben: ABiesb, De comm. Verg. qui M. Yal. Probi dicitor, 
Bonn 1862; BKüblee, De Probi comm. Verg., Berlin 1881; GThilo, JJ. 149, 289; 
421; JWBbok, Plin. dub. serm. rel. xvi; Wbssnbr, Aem. Asper 9; JB. 113, 
201; 139, 152. Ausgaben von HKbil, Halle 1848 und HHagbn in Thilos Servius 
3, 2, 323. — Wegen der Ähnlichkeit von Diomedes GL. 1, 486, 17—487, 10 (aus einem 
Vergilkommentar) und der Einleitung zu den Buc. im sog. Probuskommentar kam 
ABucHHOLZ, JJ. 155, 127 zu der Vermutung, das ganze Diomedeskapitel de poema- 
tibus sei aus Einleitungen von Probuskommentaren zu Vergil, Terenz, Horaz und 
TibuU zusammengesetzt; vgL dagegen Wbssnbb, JB. 113, 163; EKobtt, DeDiom. 
art. poet. fönt., Jena 1904, 20. — 6) Die älteste Persiusvita trägt den Vermerk 
decommentarioProhi V alerii avbkUa. Da ein Persiuskommentar des 
Berytiers so wenig anzunehmen ist wie Kommentare zu anderen Dichtem, erscheint 
dieser Vermerk höchst verdächtig und wird wohl mit den gefälschten Angaben 
bei anderen Werken auf eine Stufe zu stellen sein. Es kommt hinzu, daß die Vita 
in der vorliegenden Fassung unmöglich von Probus herrühren kann, selbst wenn eine 
biographische Tätigkeit seinerseits wahrscheinlich wäre. Beachtenswerte Gründe 
für suetonischen Ursprung der guten älteren Nachrichten bringt Köbtob, Diss. 
Hai. 14, 3, 227; die Gegengründe Lbos, Griech.-röm. Biogr. 18, sind kaum 
stichhaltig. Vgl. Wbssnbb, JB. 113, 142; Aem. Asper 20. — 7) Unter des 
Probus' Namen gab GValla 1486 Scholien zu luvenal heraus, bei 
denen selbstredend jeder Gedanke an den Berytier ausgeschlossen sein muß. Da 
Persius und luvenal frühzeitig in Hss. verbunden wurden, liegt es nahe, an eine 
Übertragung von den Persiusscholien auf die zu luvenal zu denken. Näheres 
s. § 331, 7. 

7. Schon im 15. Jahrhundert (Sabbadini, aO. 169) regten sich Zweifel, ob die 
unter Probus' Namen gehenden Werke vom Berytier herrührten, und sie wurden um 
so stärker, je genauer die Werke untersucht wiirden, bis sich schließlich heraus- 
stellte, daß so ziemlich alle dem alten Grammatiker abzusprechen sind. So kam man 
dazu, noch einen jüngeren Probus anzusetzen; JStbuf, der die Frage zuerst in größe- 
rem Umfange untersucht hat (De Probis grammaticis, Jena 1870), ging so weit, 
daß er zwischen beiden noch einen dritten Probus einschob, sicher zu Unrecht. 
Noch weiter ging JWBbck, De Valerie Probe quaest. nov., Groningen 1886 (vgl. 
J J. Suppl. 19, 5 u. Plin. dub. serm. rel., Leipzig 1894, xvi), der den Namen des 
Berytiers geradezu aus der Überlieferung und der Literaturgeschichte beseitigen 
wollte. Auf der anderen Seite herrscht noch starke Voreingenommenheit zugunsten 
des Berytiers, die vor einer nüchternen Prüfung der Tatsachen nicht bestehen kann. 
Sonstige Literatur über Probus und die Probusfrage: LSpbngbl, AUg. Schulz. 
1832, 35; FOsANN, Beitr. z. griech. u. röm. Litt. -Gesch., Kassel 1839, 166; LLbbsch, 
Sprachphil. d. Alten, Bonn 1841, 160; ZfAW. 1843, 625; 633; OJahn, Persius, 1843, 
praef. oxxxvi; Geäfenhan, Gesch. d. kl. Phil. 4, Bonn 1850, 78; HKbil, Sjonb. phil. 
Bonn. 93; JJ. 95, 638; GL. 1, LH; 4, xvn; 6, 422; WBrambach, Neugest. d. lat. 
Orthogr., Leipzig 1868, 31; Tbxtffbl, Stud. u. Char. 568; JStbup, RhM. 27, 62; 
192; JKiEOHNBB, JJ. Suppl. 8, 498; Vahlbn, Ind. lect. Berol. 1877, 78, 10; OFbobhdb, 
De C. Iidio Romano, JJ. Suppl. 18, 611; HNbttlbship, Lect. a. ess. 2, Oxf. 1895, 
169; GGoBTz, JB. 68, 135; RRbppb, De L. Annaeo Comuto, Leipz. 1906, 35. 
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8. Gegen das Ende von Neros Regierung schrieb der ältere Plinius seine acht 
Bücher dubii sermonis, s. Plin. ep. 3, 5, 5 (unten § 312, 2 u. 4). 

302« Unter Nero verfaßte der jugendlich unreife, aber edelgesinnte 
A. Persius Flaccus (J. 34—62 n. Chr.) aus Volaterrae sechs Satiren. 
Die meisten derselben sind in Verse gebrachte Abhandlungen über 
stoische Sätze, die erste eine lustige Verhöhnung des oberflächlichen 
Treibens der zeitgenössischen Dichter. Die Unselbständigkeit des An- 
fängers zeigt sich in der starken Ausnutzung horazischer Wendungen 
und Gestalten. Das Überladene und Geschraubte, welches zur Manier 
der Zeit gehört, ist in diesen Satiren bis zur Dunkelheit gesteigert; Persius 
ist der Schwierigkeiten, welche die Umsetzung der Diatribe in Poesie 
bereitete, nicht Herr geworden, hat aber im einzelnen manche packende 
Formulierung gefunden. Aber die Gesinnungstüchtigkeit des jungen 
frühverstorbenen Sittenpredigers verschaffte ihm alsbald lebhafte Be- 
wunderung. 

1. Über das Leben des Persius s. die wertvolle aber stark verderbte vüa A. Peraii 
Flacci de commerUario Probt Valeri ( § 300, 6) svbUUa, Gedruckt in Jahns Ausgaben 
(1843 p. 233; 1893 p. 58) und in Beiffebschbids Sueton p. 72, und dazu die Er- 
örterungen von Jahn, Ausg. v. 1843 p. ol, Bbiffebscheid p. 394, JStbup, de 
Probis p. 125. Vgl. § 300, 6, 6. 

2. Vita: Avlua (ÄuUa die Hss., richtig? WSchulzb, Abh. Gott. Ges. 1904, 134) 
Persius Flaccus ruUvs est prid. non. decenibr. Fabio Persico, L. ViteUio coss, (4. Dez. 
34). decessit VIII kal, decembr. P, Mario, Afinio Oaüo coss, (24. Nov. 62). ncUv^s 
in Etruria VokUerris (vgl. ECurtius, De Persü patria in Satura Sauppio oblata 
Berl. 1880 p. 1) eques Roman,vs . . . decessit ad VIII miliarium via Appia in praediis 
suis . . . vitio stomachi anno aetatis tricesimo. Hibbon. a. Abr. 2050 = 34 n. Qir. 
Persius Flaccus satiricus poeta VokUerris nascitur; und ad a. 2078 (Freher. ad a. 
2079) = 62 n. Chr. Persius moritur anno a^UUis XXVIIII, — Vita: pater eum Flaccus 
pupiUum reliquit moriens annorum fere sex. Seine Mutter hieß Fulvia Sisennia. 
. . . styduü Flaccus usque ad annum XII aetatis suae VokUerris, inde Eomae apvd 
grammaticum Remmium Palaemonem ( § 282, 3) et apud rhetorem Verginium Flavum 
(§ 297, 9). cum esset annorum XVI, amicitia coepit uti Annaei Comuti (§ 299, 2; 
er setzt ihm 5, 21 ein Denkmal), ita ut nusquam ab eo discederet; iriductus (ab eo) ali- 
qwUenus in philosophiam est, . . coluit ut pcUrem Servilium Nonianum (§ 291, 2). 
. . idem decem fere annis summe düectus a Paeto Thrasea ( § 299, 7) est, . . cognatam 
eius Arriam v^xorem habente, . . sero cognovit et Senecam, sed non vi caperetur eius 
ingenio, . . fuit morum lenissimorum, verecundiae virginalis, formae pulcrae, pietatis 
erga nuUrem et sororem et amitam exemplo sufficientis, 

3. Vita: scriptitavit et raro et tarde. hunc ipsum librum (die 6 Satiren, s. A. 1) 
imperfectum reliquit (kaum richtig, wenn der Prolog echt ist; angezweifelt ist er 
nach anderen zuletzt von Ribbbck 3, 150, kaum mit Recht; vgl. Albini, Stud. 
ital. 2, 343). versus cUiqui dempti sunt ultimo libro, ut quasi finitus esset, leviter retracta- 
vit Comutus et Caesio Basso (von ihm sagt vorher die vita: amicum habuit a prima 
adulescentia Caesium Bassum poetam, vgl. § 304, 1) petenti ut ipsi cederet tradidit 
edendum, scripserat in pueritia Flaccus etiam praetextam f vescio (Vescia MHbrtz, 
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der es auf den Überfall von Vescia bei Liv. 9, 25 bezieht), et hodoeporicon (operi- 
con Hss.) librum unvm, et paucos in socrum Thraseae, in Arriam nuUrem, ver^iis^ 
quae ae ante virum (Caecina Paetus) occiderat. omnia ea auctor fuit Comviua matri 
eins ut aboleret. editum librum contiwuo mirari homines et diripere coeperunt. Vgl. 
QuiNT. 10, 1, 94 muUum et verae ghricie quamvia uno lihello Persius meruit, Mart. 
4, 29, 7 (oben § 243, 3). 

4. Vita: Ucto Lucilii libro X vehementer aatiraa componere instituit (dazu 
BÜCHBLBB, RhM. 39, 287), . . sibi primo, mox omnibua detracturus cum tanta recentium 
poetarum et oratorum insectcUione, ut etiam Neronem . . culpaverit (§ 286, 8; Pretor, 
Class. rev. 21, 72; doch ist die Behauptung kaum richtig: £La.ouenin, Rev. phil. 
23, 301). Diese insectatio geschieht in sat. I, deren erster Vers aus Lucilius über- 
nommen ist, und dem Prolog (oder Epilog) in Hinkiamben (über das Versmaß Ger- 
hard, Phoinix y. Kolophon 223). Jene ist die einzige eigentliche Satire des Persius 
und handelt von dem Geschmacke der Dichter und des Publikums in seiner Zeit. 
Die übrigen sind Deklamationen über Sätze der stoischen Lehre (d'iesi.s), voll 
dramatischer, oft ans Possenhafte streifender Szenen, welche nach Lyd. De magistr. 
1, 41 (oben § 28,1) an Sophron erinnerten. Den Zwischenredner führt P. oft ein, 
ohne ihm konkrete Züge zu geben oder seine Rolle konsequent durchzuführen, vgl. 
1, 44 quisquis es, o modo quem ex adverao dicere feci, HntZBL, Dialog 2, 34; Eichen - 
BERG, De Pers. sat. nat. ätque indole, Bresl. 1905. Alle Gedichte sind mit horazischen 
Federn behangen. Wie die Personen bei Persius, soweit sie nicht bloße Schatten 
oder Gattungen sind, größtenteils aus Horaz (1, 116) oder Lucilius stammen, so 
hat er auch zahlreiche Gedanken, Bilder, Wendungen bis herab zu einzelnen 
Ausdrücken, Versanfängen und Versschlüssen dem Horaz entnommen, nur meist 
durch eigene Zutaten nicht eben verbessert. Casaxtbonus, Persiana Horatii 
imitatio, z. B. in Dübners Ausg. des Pers. p. 344. Szblutski, De Persio 
Horatii imitatore, Hohenstein i. Ostpr. 1879. ThWbrthbr, De Persio Horatii imi- 
tatore, Halle 1883. Seine Sprache will die der populären Diatriben wiedergeben 
und entnimmt daher vieles aus der Umgangssprache, aber sie ist durch die ge- 
suchte Kühnheit seiner Metaphern, Tropen und Beiwörter, durch die Seltsamkeit 
seiner Zusammenstellungen, die Manier des Hineingeheimnissens, zum Teil wohl 
auch infolge schriftstellerischer Ungewandtheit des Verfassers, zu einer oft stören- 
den Dunkelheit gelangt (§ 28, 1). Treffend Boileau: Perae en aea vera obacura, 
maia serrSs et preaaanta, Äffecta d*enfermer m>oina de rrwta que de aena. Vgl. Tbtjfpel, 
Studien und Charakt. 400. BErdmann, Obss. gramm. in Pers., Wittenb. 1886. 
ISORN, D. Sprache des P., Laibach 1890 u. § 348, 7. WPierson, Die Metaphern 
des Pers., RhM. 12, 88. Jattkowski, De sermone in Pers. et luv. figurato, AUen- 
stein 1886. HKüster, De P. elocutione, Löbau 1894—97 III. 

5. Da Persius das ganze Mittelalter hindurch (MMANrnus, Phil. 47, 10; RhM. 
47, Suppl. 52) wegen seiner strengen Moral bewundert wurde, auch der Umfang 
seiner Satiren so klein ist, so sind von ihnen zahllose Handschriften vor- 
handen. OJahn (1843) p. CLXXin. Die älteste ist ein Fragment im Vatic. 5750 
(Bobiensis, in Capitalschrift), dessen S. 32 ein Stück aus Persius enthält (s. § 331, 8). 
Sie zerfallen in zwei Rezensionen, deren eine vertreten ist besonders durch Monte- 
pess. 125 s. IX (den berühmten Pithoeanus des Juvenal, § 331, 8; neue Vergleichung 
bei Beer, Spicil. luvenal., Lps. 1885, 18 und Buecheler ed. 3), die andere bereits 
verfälschte namentlich durch Montepess. 212 s. X und cod. basilic. Vatic. 36 H 
s. IX/X (KuBiTSOHEK, WSt. 8, 125): den Urheber der letzteren kennen wir durch 
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die subsoriptio: Flaviua lulius Tryfonicmus Sabimis (§ 390, 5) v. c. . . temptavi emen- 
dare sine antigrapho meum et adnotavi Barcellonae coaa. . . Arcadio et Honorio V 
( J. 402), OJahn aO. p. olxxiv. oxcjn und Lpz. SBer. 1851, 332. Durch sorgsames 
Abwägen der doppelten Überlieferung läßt sich fast immer das Ursprüngliche in der 
Überlieferung selbst finden (Büchblbb, RhM. 41, 455); doch verdient der Pitlioeanus 
durchaus den Vorzug: JBieger, De Persii cod. Pith., Berl. 1890. AKissel, Persii 
codicum Leidensium collatio, Zalt-Bömel 1848. Über eine Wiener Hs. s. X. mit 
Glossen und Scholiens. AGöbbl, Phil. 14, 170. 379; vgl. 15, 128 u. Progr. Konitzl859. 
Über eine Prager s. IX/X (in der Fürstenbergschen Bibl.) JKslle, Abh. d. böhm. 
Ges. d. W. 6, 5, 12. Zillobeb, Eine neue Hs. des Pers., Augsb. 1862. Über Laurent. 
37, 19 s. X/XI Ramorino, Stud. it. 12, 229. Vgl. A. 6 g E. Über Persius-Excerpte 
(zB. aus den Paris. 7647 u. 17903, vgl. § 245, 7. 306, 6) Stephan, RhM. 40, 282. 
WoTKE u. Hosius, RhM. 43, 494. 

6. Hieron., Apol. c. Rufin. 1, 16 (oben § 41, 4) bezeugt, daß zu seiner Zeit Per- 
sius bereits seinen Erklärer hatte, ohne einen Namen anzugeben. Nach der Über- 
schrift der Persiusvita (oben A. 1) müßte man annehmen, der Berytier Probus 
habe bereits einen Kommentar verfaßt; dagegen s. § 300, 3 g E. Erhalten sind in 
zahlreichen, meist älteren Hss. Randscholien und Interlinearglossen, daneben in 
jüngeren Hss. ein fortlaufender Kommentar, der seit dem 12. Jh. den Namen Cor- 
nutus trägt und z. T. sehr weitläufig ist. Dieser Kommentar ist nichts als eine stark 
erweiterte Zusammenfassung der älteren Einzelscholien, stammt aus dem spätenMittel- 
alter und ist völlig bedeutungslos. Jene älteren Scholien sind ihrerseits wieder von 
verschiedenem Alter und Ursprung; deutlich hebt sich ein ältester Kern heraus, 
der sich durch seine Gelehrsamkeit auszeichnet (Zitate aus Ennius, Plautus, Lucilius, 
Varro Reatinus u. Atacinus; Kenntnis des Griechischen; Menander wird mit Terenz 
verglichen u. a. m.). Diese Persiuserklärungen fallen in die Zeit nach Acron (2, 56) 
und Marc Aurel (2, 19) und vor Konstantin (3, 28), also ins Ende des 2. oder ins 
3. Jhdt. (Hinweis auf die Zeit des Verfassers [oder Bearbeiters?] hodde 2, 59; hodiequa 

I, 8; nunc 3, 28). Daß Helenius Acron selbst einen Kommentar zu Persius ver&ißt 
habe, folgt aus der genannten Stelle noch nicht (ALangenhobst, De schol. Horat. 
quae Acr. nomine feruntur, Bonn 1908, 16) . Wahrscheinlich ist aber, daß die alten 
guten Scholien Auszüge eines geschlossenen Kommentars sind, die in eine Persiushs. 
eingetragen wurden. Eine zuverlässige Ausgabe des Scholienbestandes der ältesteor 
Hss. ist ein Bedürfnis. Unzureichend ist die Ausgabe von OJahn, Leipz. 1843 (Auszug 
bei Jahn-Bücheler, Berlin 1893); neues Material bei AKissel (A. 5), AGoebel 
(ebd.), Zillober (ebd.). JKvicala, Scholior. Pragensium in Pers. delectus, Prag 
1873; EKuRZ, Die Persiusscholien nach den Bemer Hss., Burgdorf 1875. 1888. 
1889 ni. AZiNGERLE, Zu den Persiusscholien, Wien 1881 (a. WienSBer. 97, 731). 
HLiEBL, Beitr. z. d. Persiusscholien, Straubing 1883. RSabbadini, Studi ital. 

II, 203. 335. FRamorino, das. 12, 229. MManitius, Philol. 64, 567; RhM. 47, 
Erg. -Heft p. 52 Sonstige Literatur über die Scholien: OJahn, Proleg. zu Persius 
1843, p. cxin. KEHermann, Lectiones Pers. I, Marburg 1842; Analecta de aetate 
et usu schol. Pers., Göttingen 1846; Ausg. d. Pers. p. xn. HLiebl, Die Disticha 
Comuti . . und der Scholiast Cornutus, Straubing 1888. Sabbadini, Le scoperte 
dei cod. 130. 

7. Ausgaben: zB. v. Pithobus (Par. 1585), Vinetus u. Marcilius (Par. 1601), 
Casaubonus (zuerst Par. 1605, grundlegend; zuletzt, mit vielen Zusätzen, von 
FDübner, Lps, 1833), FPassow (I Leipz. 1809), Achaintrb (Par. 1812), WW] 
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(Lps. 1826), Plum (Kopenh. 1827), Orblli (eclogae poett. latt., Zur. 1833), Hauthal 
(I Lpz. 1837), und besonders OJahn (cum scholiis antiquis ed., Lps. 1843, auch 
mit Wortindex; Textausgabe mit knappem Apparat, mit luvenalis, Sulpicia und 
den Scholien, Berl.' 1893, von Bücheleb besorgt). Auch FHeinbichs Vorlesungen 
über Fers., herausgg. von OJahn, Lpz. 1844. Text auch von CFHbbmann, Lps. 
1854. OwBN (mit luv.) Oxf. 1903. Bamorino Turin 1901. With a commentary by 
OoNiNGTON, edited by Nbttlbship, Oxf.' 1893. mit lat. Comm. von Nismethy, 
Budap. 1903. — Übersetzungen zB. von Donner (Stuttg. 1822), EWebeb (Bonn 
1834), FPassow u. Hauthal (aaO.), HDüntzeb (Trier 1844), WTeuffel (Stuttg. 
1844; umgearbeitet, Stuttg. 1857), Blümner, Satura, Lpz. 1897 (1, 3, 5). 

8. Über Persius zB. Nisabd, Etudes 1^, 199. OJahns Prolegomena 1843 und 
bei Ersch und Gruber 3, 18, 33. WTeuffel, Studien u. Charakt. 396. CMabtha, 
Les moralistes ^101. Bbeukeb, Persius u. s. Zeit, Mors 1866. HSohilleb, Nero 
615. Lüttich, Üb. d. Mängel u. Vorzüge d. Sat. des P., Naumburg 1877. EYongb, 
Journ. of phüol. 5, 142. GStefhan, D. dichterische Individualität des Pers., Schön- 
berg 1882. JSchlüteb, De sat. Pers. nat. et indole, Andernach 1886. Simioni, 
Alcune questione relative ad A. P., Verona 1896. 

Knicbenbebg, De ratione stoica in Pers., Miinst. 1867. Papa, Lo stoicismo in 
Pers., Turin 1882. Wilcke, Stendal 1869 (Vergleichung mit luvenal). — Zur Kritik 
u. Erklärung: Quaestt. Persianae von JSchlüteb (Münst. 1857) und FSchumacheb 
(Münst. 1873). Biegeb (A. 5). AHeokmann, Persiana, Münst. 1875. NMadvio, 
Adv. crit. 2, 128. Literatur bei Fbiedländeb, JB. 2, 1138 bis 72, 173, Lommatzsoh, 
ebd. 139, 225. HMobgan, A bibliogr. of P., Cambr. 1893. 

303. Dem Persius geistesverwandt und befreundet war M. Annaeus 
Lucanus aus Corduba, des älteren Seneca Enkel, des jüngeren Neffe, 
trotz der Kürze seines Lebens ( J. 39 — 65 n. Chr.) ein fruchtbarer Schrift- 
steller auf verschiedenen Gebieten, in Prosa und Versen. Erhalten ist 
seine Pharsalia in zehn Büchern, ein Epos über den Bürgerkrieg zwischen 
Pompeius und Caesar, welches den Ereignissen historisch genau folgt, 
aber für Pompeius entschieden Partei nimmt, dessen Sache für den 
Dichter die von Roms Freiheit und Größe ist. Da aber der Held der 
historischen Ereignisse Caesar ist, so ist von vornherein ein Zwiespalt 
in das Gedicht gekommen. Die Anlage ist prosaisch, die Behandlung 
stark rhetorisch, voll Beschreibungen, Beden und Sentenzen und durch- 
setzt mit Gelehrsamkeit; die Darstellung künstlich gehoben: das Ganze 
ist das Werk eines noch nicht zur Reife gelangten Jünglings, zeugt aber 
von kräftigem Talent und edlem hochstrebendem Sinne. 

1. Yitae des Lucanus sind zwei überliefert, die eine (in Reiffebschbids Sueton 
p. 50) am Anfang lückenhaft und dem Dichter abgeneigt, mit Hieronymus' Auszug 
übereinstimmend und daher wahrscheinlich von Sueton; die andere (in Rbiffbb- 
SCHEIDS Sueton p. 76) vollständig, weitschweifig, den Lucanus bewundernd und in 
Schutz nehmend, angeblich von einem Lucanerklärer Vacca verfaßt (s. A. 8) ; 
FWbbeb, Vitae Luoani collectae, Part. I (Marb. 1856). Bbiffbbschbid aO. 
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p. 392. Dazu die Naohrichten bei Tacitus und Statius' genethliacon Lucani (s. A. 2). 
Lucani vita per annos digesta von FWebeb aO. Part. II, Marb. 1857; spatere 
vitae aus Hss., ebd. 1858 (Part. III); de suprema Lucani voce, ebd. 1857. 

2. Vacoa: M, Annaeua Lucamia pcUrem habuü M, Annaewm Melam (§ 269, 
2 E.) . . Cordtibensem, equüem Rom, . . notum Bomae et propter Senecam fratrem 
. . et propter slvdium vitae quietioris, . . matrem habuit et regionis eiuadem et urbia 
Aciliam ( § 297, 11). . . natua est III tum, novembr. C, Caesare Germanico II, L. Apronio 
Caeaiano coaa, (3. Nov. 39 n. Chr.). Epigramme auf den Geburtstag Lucans an seine 
ihn lange überlebende Witwe (A. 4 E.): Mabt. 7, 21—23; vgl. 10, 64. Genethliacon 
Lucani in Stat. silv. 2, 7. Vacoa weiterhin: octavum mensem agena Bomam trana- 
htua eaU , ,a praeceptortbua tunc eminentiaaimia eat eruditua (vgl. vita Pebsh: cognovit 
per Comutum etiam Annaeum Lucanum, aequaevum avditorem ComtUi, Lncanvs 
mirabatur acripta Flacci etc.). declamavit et graece et latine cum magna admiratione 
avdierUlum, 

3. Suetonische vita: prim^i ingenii experimenta in Neronia lawdibvs dedit quin- 
quennali certamine, . . revocatua Athenia a Nerone cohortique amicorum addUua aique 
etiam quaeatura honoratua (aacerdotium etiam cuxepit auguraiua, Vacca) non tamen 
permanait in graiia (wovon der Verfasser die Schidd auf selten Lucans und seiner 
verletzten Dichtereitelkeit findet, Vacca aber in Neros Eifersucht auf Lucans poetische 
Erfolge, s. A. 4). . . aed et fam>oao carmine cum ipaum (Neronem) tum potentiaaimoa 
amicorum graviaaime proacidit. ad extremum paene aignifer Piaonianae coniurationia 
extitit . . verum detecta coniuraiione nequaquam parem animi conatantiam praeatitit 
(vgl. Tag. a. 15, 56. 70). . impetrato avtem mortia arhitrio libero . . hrachia ad aecandaa 
venaa praebuit medico, poemata eiua etiam praelegi memini, confici vero ac proponi 
venalia non tarUum operoae et diligenter aed inepte qwoque; vgl. Hiebon. ad a. Abr. 
2079 = 63 n. Chr. — cod. Freher. ad a. 2080 — : M, Annaeua Lucanus Cordubenaia 
poeta in Piaoniana coniuratione deprehenaua brachium ad aecandaa venaa medico 
praebuit. Vacca: aua aponte coactua vita excedere venaa aibi praecidit periitque pridie 
hat mai. Attico Veatino et Nerva Siliano coaa, (= 30. April 65 n. Chr.). Dabei Rezi- 
tation eigener Verse (Phars. 3, 638?): Tac. a. 15, 70. 

4. Vacca: et certamine pentaeterico acto in Pompei theatro laudibua recitatia in 
Neronem fuerai oroncUua et ex tempore Orphea (Stat. s. 2, 7, 59. Unger, Gratul. d. 
Hallischen Stadtg3ann. 1870, 4; Dibtebich, Nekyia 134) acriptum (in Hexametern) 
in experimentum adveraum complurea ediderai poetas et trea libroa (der Pharsalia) 
qualea videmua, quare inimicum aibi fecerai imperatorem, quo . . irUerdictum eat ei 
poetica (vgl. Tac. a. 15, 49 famam carminum eiua premebat Nero prohibueratque 
oatentare, vanvs adaimukUione ; Dio 62, 29; vgl. Westebbubg, RhM. 38, 95), inter- 
dictum etiam cauaarum actionibus, . . extant eiua complurea et alii (libri), ut Iliacon 
(Stat. silv. 2, 7, 54; Ungeb, Quaestio de Lucani Heliacis, Friedland 1858), Satur- 
nalia (daraus Mabt. 10, 64, 6? vgl. § 306, 8), catacthonion (vgl. Stat. silv. 2, 7, 57), 
aüvarum X, tragoedia Medea imperfecta, aaUicas fabulae XIV (d. h. Entwürfe für 
Pantomimen, s. § 8, 13 E.), epigrammata (? die codd.: et appämata und et ippamata; 
s. Hosixjs' adn.); proaa orattone in Octavium Sagittam (Tac. a. 13, 44. hist. 4, 44) 
et pro eo (Stilübung), de incendio urbia (Sonntag, z. Append. Verg., Frankf. 1887, 
11), epiatolarum ex Campania, non faatidiendi quidem omnea, taUa tamen ui beUi 
civüia (Phars.) videantur acceaaio. Dazu (aus Silvarum X ?) adlocuiio ad PoUam 
(seine Gattin Argentaria Polla) nach Stat. silv. 2, 7, 62 u. Vollmeb zSt. Über 
diese seine Gemahlin auch Su>. Apoll, ep. 2, 10 aaepe veraum . . Argentaria *cum 
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Lucano complevit. Vgl. auch A. 2 Z. 8. — RUngbb, De Lucani carminuin reliquüs» 
Friedland 1860. Hosius, Ausg. 328. Über die Einsiedler Gedicht» s. § 306, 8. 
5. QuiNT. 10, 1, 90 LucantLS ardena et concüahia et seiUentns claridaimus ef, vi 
dicam quod sentio, magis orcUoribus quam poetis imüandua. Minder treffend ist eine 
alte (vielleicht durch Sueton verbreitete) Ausstellung an Lucan. Ssbv. Aen. 1, 
382 Lwcanua ideo in numero poetarum esse tum meruit, quia videtur hisionam com-^ 
posuisse, non poema. Fast wörtlich übereinstimmend Isidob. orig; 8, 7, 10. Sghol. 
Phabs. 1, 1 ideo Lwcanus diciiur a plerisque non esse in numero poetarum, quia omnino 
historiam sequitur, quod poeticae arti non convenU. Ebenso Iordan. Get. Ö, 43. Auf 
ihn zielt ohne Zweifel schon Petbon. sat. 118 beUi civilis ingens opus quisquis atügerit, 
nisi pleuus litteris, svh onere lahetur, non enim res gesiae verstbus comprehendendae 
sunt, quod longe m^ius historici faciunt, sed etc., welcher auch in der Einlage de 
hello civili zu zeigen versucht, in welcher Weise ein solcher Stoff zu behandeln sei: 
§ 305, 4. Vgl. Mabt. 14, 194 Lucanus, Sunt quidam qui me dicant non esse poetam, 
sed qui me vendit hibliopola putat. JZiehen, Ber. d. deutsch. Hochstifts 1890, 50. 
Das hohe Ansehen, welches Lucan auch später genoß, erhellt aus den zahlreichen 
Anführungen aus seinem Gedicht bei den Grammatikern; s. GL. 7, 604. — Der Stoff 
ist in der Pharsalia allerdings massiger aufgenommen, als daß er sich vollständig 
verarbeiten ließe. Aber der Hauptfehler ist die deklamatorische Behandlung, die 
Leidenschaft für Beschreibungen, womit die Grenzen des Maßes und Gresohmackes 
nicht selten überschritten werden. So die Schauerbilder am Schlüsse von B. 3 und 
von 6, 530 an, sowie 6, 169 ff., 7, 839 ff., 9, 735 ff. Sentimentale Rhetorik 4, 168 ff. 
Sentenzen Heitland praef. lxv. Die 119 Beden sind kunstvoll angelegt: RFaust, 
De L. orationibus, Königsb. 1908. Die Praegnanz der Sprache steigert sich durch 
die Überlastung mit gesuchten Antithesen bis zur Dunkelheit. Fast ovidische Aus- 
malung der Sehnsucht Cornelias nach ihrem Gatten Pompeius 5, 805 ff. Unnütze 
Schaustellung geographischer und mythologischer Gelehrsamkeit 3, 169 ff. 4, 593 i^. 
677 ft 6, 330 ff. 9, 700 (die Schlangen Libyens; über die Benutzung der Theriaoa 
des Aem. Macer vgl. RFbitzsche, Quaest. Lucaneae, Jena 1892) 10, 193 ff. ; dabei 
grobe Irrtümer (Heitland, praef. ui). Die übliche mythologische Maschinerie 
zur Förderung der Handlung hat bei dem geschichtlichen, zeitlich naheliegenden 
Stoffe Lucan mit Recht aufgegeben und die Beweggründe der Handlung in die Hmi- 
delnden verlegt: zudem spreizt sich der Dichter als Götterverächter (s. A. 6gE.) 
und gibt nach Art der Stoiker dem Schicksal die Hauptrolle. Aber gerade dies ist 
getadelt worden (s. o.) und hat keine Nsrchfolge gefunden. Soubiau, De deorum 
ministeriis^ in Pharsalia, Par. 1885 (dazu JGibabd, Joum. des sav. 1888, 192). Die 
Beschreibung des Nils 10, 194 — 331 ist stark abhängig von Sen. quaestt. nat. 4, 1. 
2 (darüber Diels, Abh. d. Berl. Akad. 1885). Für die geographischen Excurse be- 
weisen (z. T. wider ihren Willen) die Abhängigkeit von Varro (der nicht direkt be- 
nutzt zu sein braucht) Pxnteb, L. in reb. geogr. quib. usus s. auct., Münster 1902. 
JBaeumeb, De Posidonio Megasthene (!) Apollod. Lucani auct., Münster 1902. 
Für die Voraussagung des Nigidius 1, 639 scheint dessen sphaera barbarica selbst 
benutzt zu sein: Boll, Sphaera 362. Fbitzschb aO. 25. In den historischen Partien 
ist Livius Hauptquelle des Dichters, s. GBaieb, De Livio Lucani in carmine de hello 
civili auctore, Schweidnitz(Bresl.) 1874. Singels, De Luc. fontibusetfide, Leid. 1884. 
Hosrus praef. xxi. Ussani, sul valore storico del poema Lucaneo, Roma 1903. 
EScJHWABTZ, PW. 3, 1700. Benützung der historiae des Vaters Seneca (§269, 3)?? 
ORossBACH, De Sen. libr. recens., S. 170. — Abhängigkeit von Vergil, Ovid, Seneoa 
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(Tragödien und Prosaschriften) u. a.: Hbttland cvin; Hosiüs, JJ. 145, 337; 
RhM. 48, 380; De imit. Script. Born. impr. Lucani, Greif sw. 1907. — Im Metrischen 
und Prosodischen ist Lucan sehr streng, ja peinlich. ETbaicpb, De Luc. arte metr., 
Berl. 1884; über kleine Unterschiede zwischen den einzelnen Büchern Fobtüann, 
Quaest. in L. metricae, Greifsw. 1909. 

6. Lucan selbst sagt von seinem Gedicht 9, 985 Pharsalia nostra vivet, aber der 
richtige Titel steht in den Hss. : beüum civile, und so heißt auch die Parodie Petrons 
( A. 5 Z. 8). Die Eisahlung ist fortgeführt bis zur Einschließung Caesars in Alexandria, 
die gleichsam das Gegengewicht bildet gegen den vorher geschilderten Tod des 
Pompeius. Die ersten drei Bücher wurden von Lucan selbst herausgegeben (s. A. 4), 
und zwar zu einer Zeit, als er mit Nero noch gut stand (vor J. 60 wegen 1, 529 vgl. 
Tac. a. 14, 22? Gebckb, JJ. Suppl. 22, 108); daher 1, 33 — 66 die Lobpreisung des 
Kaisers mit Hindeutung auf seine künftige Vergötterung (anders freilich als 7, 
456 ff. ). Indessen eine Verschiedenheit der politischen Ansicht und Richtung zwischen 
den ersten drei Büchern und ihrer Fortsetzung läßt sich deswegen doch nicht be- 
haupten; auch 9, 983 bezieht sich nicht, wie man gemeint hat, auf Nero. Schon 
in jenen tritt die Vorliebe für Pompeius (2, 453. 519. 732) und Cato nebst Brutus 
(2, 234), sowie die Abneigung gegen Cäsar (2, 439. 3, 82) unverkennbar hervor. 
Nicht eine andere Gesinnung spricht der Dichter in den späteren Büchern aus, 
sondern die gleiche, aber mit noch größerem Freimut, ja mit Bitterkeit und Feind- 
seli^eit. Des Pompeius Sache ist kurzweg die des Rechts und der Freiheit (z. B. 
6, 139. 259. 7, 579), daher die des Caesar als scdus bezeichnet wird (z. B. 7, 751, 
vgl. auch 4, 188. 5, 242. 261. 390. 6, 147. 298. 7, 40. 168. 243. 558. 751. 777. 8, 782. 
834). Caesars Sieg ist öie Ursache nicht nur des Untergangs der Freiheit (4, 821 
iu8 licet in ivgvloa noitros aihi fecerit ense . . . Caesareae domua seriee, 7, 433. 639. 
696. 9, 204. 252), sondern auch des Schwindens von Roms Macht und Größe nach 
außen (7, 427). Auch wo Caesar unzweifelhaft edel gehandelt hat, wird es ins Gegen- 
teil verkehrt (7, 798. 9, 1034), und seine Ermordung gerechtfertigt und gepriesen 
(7, 593; vgl. 8, 609. 10, 338. 523). Er ist der Bösewicht des Gedichts, und es ist 
Hohn, wenn ihm Unsterblichkeit verheißen wird (9, 981). Wie an ihm lauter Schatten, 
so ist an Pompeius alles Licht (vgl. bes. 8, 841, auch 5, 1. 6, 799. 7, 28), so sehr, 
daß an ihm sogar der Landesverrat Preis findet (8, 232). Daher benutzt Lucan 
nicht Caesars Gesohichtswerk, sondern das des Tompejaners' Livius, s. A. 5 gE. 
und § 256, 3. Über Pompeius geht dem Dichter nur sein Cato, dessen Verherrlichung 
das 9. B. dient (9, 597; vgl. ebd. 187. 254. 553). Das stoische Bekenntnis Lucans 
tritt oft hervor, zB. 7, 814. 9, 302. 572. 10, 265. 413. Epikureisch klingende Äuße- 
rungen (wie 7, 446. 455) sind Ausbrüche der Verzweiflung an dem Walten einer 
gerechten Gottheit (vgl. 2, 16. 3, 449. 7, 65 u. a. 5 gE.), wie denn die Rhetorik jede 
sich bietende Sentenz oder Hyperbel wahllos aufgreift. Oettl, L.s phüos. Weltansch. 
Brixen 1888. Millabd, Luc. sent. de deis et fato, Utrecht 1891. Andere freimütige 
Äußerungen 4, 807. 823. 5, 385. 6, 259. 7, 210. 433. 456. 8, 672. 9, 252. 600. 10, 24. 
Wiederholung derselben Sentenzen: Fobtmann (A. 5 E.) 5. 

7. Daß das zehnte Buch nicht vollendet ist, zeigt schon sein Umfang, der um 
mindestens 200 Verse hinter den übrigen Büchern zurücksteht. Aber auch B. 4 — 9 
wurden nicht von Lucan selbst herausgegeben, sondern erst nach seinem Tode 
von einem Angehörigen oder Freunde (Geitthb aO. p. 75). Übrigens können diese 
trotzdem von Lucan nach ihrem Abschluß öffentlich vorgelesen worden sein. Wenn 
VACX^A^sie für mendo8i erklärt und das ovidisohe emendahirus si licuisset ero/- auf sie 
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anwendet, so mag dies von Einzelheiten gelten: im großen ganzen würde Luoan 
schwerlich viel geändert haben. Fbonto p. 157 unum . . 'poetae prooemium comms' 
morabo, poetae eiusdem temporis eiiiademque nominis (wie Seneca): fuit (teque Annaeus, 
is inüio carminis 9ui (der Phars.) sepiem primis verstbus nihil aliud quam beUa plus 
quam civilia irUerpreiatua est. Mißverständnis dieser Worte veranlaßte vielleicht die 
Sage bei Schol. Luoan. 1, 1 (p. 8 Us.): ho8 VII versus primos diciiur Seneca ex 
svo addidisse . . ne videretur liber ex abrupto incohare. Vgl. gegen Osank (De Sen. 
scriptis deperditis. Gießen 1848) Gekthb p. 77. FWebeb, Da duplici Pharsaliae 
exordio, Marb. 1860. Über die Frage, mit welchem Ereignis das Epos abschließen 
sollte, haben sich die Neueren mit ebenso geringem Erfolge den Kopf zerbrochen 
wie Schol. 1, 1. — Metrische Inhaltsangaben zur Pharsalia (ob antik?): AL. 930 
PLM. 5, 413. Zwei zehnzeilige zu Lucans B. 2 (incipit argumentum libri II, Sidonius 
svbdiaconus fecit) und B. 5 in den commenta (A. 8) ed. Useneb p. 47. 151. Vgl. 
dazu ROpitz, Lpz. Studd. 6, 305; Gobtz, JJ. 143, 512. — Nachahmer schon früh: 
Valerius Flaccus und Statins, Florus (?), dann besonders seit dem 4. Jahrh. Hosius, 
praef. xxvni. Lvni. Über Verbreitung im MA. ebd. liv. Manitius, PhiL 51, 704. 
8. Kommentare zu Lucan erwähnt zuerst Hieronymus (s. oben § 41, 4). Lyd., 
De magistr. 3, 46 ms o noXiy,o}v (an den von Hibbon. ad a. 2148 = 132 n. Chr. 
genannten Rhetor ist schwerlich zu denken) iv itifiTCfg i^riy^ösmv tfjs ncctci Aovna- 
vhv xov *Paniatov iii^pvllav övYyQoctpfjs &7tB(pi^ocTO. Erhalten sind in zahlreichen 
Hss. Scholien zu Lucan, aus denen sich zwei, sich vielfach berührende Rezen- 
sionen herausheben: 1) die Commenta Bernensia, aus den cod. Bern. 
370 und 45 (dieser unvollständig) s. X herausgeg. v. HUsbneb, Lpz. 1869. (dazu 
HHaoen, JJ. 131, 277); 2) die Adnotationes super Lucanum, 
am besten überliefert in cod. Wallersteinensis 1 2 s. x/xi, Leid. Voss. XIX 63 s. x, u. a. 
In vielen Hss. sind sie überarbeitet und (zB. aus Servius u. Isidor) interpoliert. 
Ausgabe v. JEndt, Lpz. 1909. An der Spitze der Adn. steht die Vita M. Annaeus 
iMcanus patrem hahuit . . ut heUi civilis videantur accessio; die Comm. beginnen mit 
der Suetonvita primu ingenii experim^nta . . . inepte qwoque (dieser geht im Bern. 370 
die andere vorauf). Der Name Vacca (Vaca, Vacha) für einen 'expositor Luoani' 
taucht erst im 12. Jahrh. auf (vgl. auch MManitius, RhM. 47, Erg.-H. p. 56) und 
zwar in Beziehung auf Scholien der Adn. ; doch ist es sehr verdächtig, daß die älteren 
Hss. ihn nicht aufweisen. Soviel sich zurzeit übersehen läßt, stellen die Adn. eine 
einheitliche Lucanerklärung (zu beachten 5, 117, vgl. mit d. Comm.) dar mit teilweiser 
Verarbeitung älteren Materials; die Comm. dagegen sind ein ziemlich loses Kon- 
glomerat (vgl. die zahlreichen Doppelscholien, bes. 1, 445 item aliter exinde in aliis 
invenimus) aus älteren z. T. recht guten und aus jüngeren, vielfach minderwertigen 
Scholien, das mindestens jünger ist als Servius, dessen Vergilkommentar 3, 402 
u. 7, 633 zitiert wird. Der älteste Kern beider Rezensionen wird etwa in die Mitte 
des 4. Jahrh. zu setzen sein, da Lucan erst um diese Zeit von den Grammatikern 
stärker berücksichtigt wird (noch im Donatkommentar zu Terenz nur ein Zitat 
und dies wohl interpoliert, bei Servius zu Vergil dagegen etwa 150); vgl. RHalfpap- 
Klotz, Quaest. Serv., Greif sw. 1882, p. 1. Die Anführung des Astrologen Campestris 
in Adn. 1, 529 hilft nicht weiter, da dessen Zeit nicht feststeht, s. PW. 3, 1443. 
HUsENEB, Teubners Mitteil. 1868, p. 5. VUssani, Studi ital. 11, 29. HGbnthb, 
Scholia vetera in Luc, Berlin 1868; Heiin. 6, 214. HDbessel, De Isid. orig. fönt, 
Turin 1874, 60. Gegen FBecks (Unters, z. d. Hss. Lucans, München 1900, p. 54) 
Annahme, daß Paulus Constantinopolitanus der Verfasser sei, s. üssaki aO. Zitiert 
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werden in den Comm. noch Porfyrio (1, 214) und Cornutus (1, 214. 3, 375; 381); 
zu jenem vgl. Usbnbb, Ind. lect., Bern 1863, p. vi; HHaoen, JJ. SuppL 4, 713; 
ALangsnhobst, De schol. Hör. quae Acr. nom. feruntur, Bonn 1908, 16; zu diesem 
RReppe, De L. Annaeo Cornuto, Lpz. 1906, 75. Sollten beide richtig zitiert sein, 
was jedoch Zweifeln unterliegt, so sind sie deshalb noch keineswegs als Lucan- 
erklärer zu betrachten. Vgl. noch JB. 119, 212. 139, 183 u. 209. JEndt, Progr. 
Smichow 1906. 1908. 1909; Wien. St. 30, 294. 31, 177. 

9. Die älteste Überlieferung repräsentieren Palimpsestblätter in Wien, Neapel 
und Rom, aus s. IV? Dbtlbpsbn, Phil. 13, 313. 15, 526. 26, 173. WStbinhabt, 
De Luc. schedis Vii;idob., Salzwedel 1860; JJ. 83, 353. Hosius praef. xvn. Unter 
den übrigen Hss. haben Voss. 63 (U), Montepess. H. 113, Colbert. u. a. die subscriptio: 
Pavlüa ConstatUinopolüanus emendavi manu mea aolua, welchen Usbnsb (RhM. 
23, 497) mit dem Papulus Const. Theyderich der Pariser Miscellanhdschr. 7530 
aus dem J. 674 vereinigte; dagegen Lejay, Rev. phil. 18, 53. Die Hss. dieser Rezen- 
sion unterscheiden sich von den sehr zahlreichen übrigen dadurch, daß sie in den 
nicht von Lucan selbst herausgegebenen Büchern (doch auch 3, 167 f.) ursprünglich 
eine beträchtliche Anzahl Verse nicht haben, welche wenigstens zum Teil auf späterer 
Fälschung beruhen. Doch sind diese Verse, aber in ungleichem Maße, aus Hss. der 
anderen Rezension nachgetragen, fehlen z. T. auch in den übrigen Hss., und über- 
haupt hat eine so starke Ausgleichung der Überlieferung stattgefunden, daß die 
wirkliche „Rezension'^ des Paulus kaum mehr zu ermitteln ist. Lejay aO. 57. 
Bbck 48. WStbinhabt, De Luc. codice Montepess. in d. symb. philol. Bonn. 287; 
De emendatione Lucani, Bonn 1854. AKindlbr, De Luc. vv. qui in oodd. Montepess. 
et Voss, desunt, Münst. 1882. Fbanckbn, Mnem. 18,5; praef xxx. — AGbnthb, 
De Luc. cod. Erlang., Jena 1894. Jetzt wertlose Abh. über Hss. bei Hosius praef. 
XVI. LI. UV. FBbce, Unters, zu d. Hss. L.s, München 1900. Facsimilia bei Chats- 
LAiN, paläogr. P. 153 — 160. — Der Anfang von B. 7 auf einer Inschrift in Trier, 
s. BüCHBLBB, Bonn. Jahrbb. 58 (1876), 175. Anklänge an 2, 389 auf Inschriften: 
Hosius, RhM. 47, 463. 

10. Ausgaben: zB. ex emend. HGBOTn cum eii^sdem notis, Antverp. 1614. 
Lugd. 1626 (vgL Usbnbb, Lucani pugnae Pharsaliae narratio, ex HGr. rec. ed. 
cum comm. critico, Greifsw. 1863; RhM. 19, 148). GOobtb (Lps. 1726; vgl. Gbnthb, 
JJ. 89, 547), OuDBNDOEP (Leid. 1728, auch mit Wortindex), PBubman (Leid. 
1740), FWbbbb (cum notis varr. etc. Lps. 1821 — 31 III, wovon der letzte die Scholien 
enthält; und: editionem morte Cortii interruptam absolvit, Lps. 1828 f. II). Auch 
Ausgg. V. Lbmaibb (Par. 1830 II), HWbisb (Rec. schoL interpr., Quedlinb. u. Lpz. 
1835) und by EHaskins; with an introduction by EHbitland, Lond. 1887. Hosius, 
Lpz. 1892, *1905. Franokbn, Lugd. B. 1896 f. B. 1 von Lbjay, Paris 1894. B. 7 
von Postgatb, Cambr. 1896. — Bbntlbys Bemerkk. zu B. 1 — 3 in d. Ausg. Straw- 
berryhill 1760 (Luc. o. notis HGrotü et RBentlei) u. Glasgow 1816: auch bei CFWbbbr 
1821. — Übersetzt v. HBothb (Stuttg. 1855 f.) und Kbais (Stuttg. 1863). 

11. Mbusbl u. Gottfb. Bübgbb, De Lucano, Halle 1767 f. U. Nachträge zu 
SuLZBB, 5, 1, 16. 7, 334, u. bes. HGbnthb, De Lucani vita et scriptis (Berl. 1859); 
zu Lucan (Herm. 6, 214). RFbibdbioh, De L. Phars., Bautzen 1875. HSchillbb, 
Nero 612. Sandstböm, s. § 246, 7. FMabx, PW. 1, 2226. 

KoBTÜM, Gesch. Forschungen (Lpz. u. Heidelb. 1863) 209. ASchaubach, Lucans 
Phars. u. ihr Verhältnis z. Gesch., Mein. 1869. JGibabd, Rev. d. deox mond. Juli 
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1875, 423. ThCbeizenach, D. Aeneis . . u. d. Pharsalia im Mittelalter, Frankf. 1864. 
— EKöRBBB, De L. usu syntactico, Petersb. 1874. Berthold, De L. elocutione 
poetica, Grimma 1879. JObbbmbibb, D. Sprachgebr. d. Lucan., Münch. 1886. 
GHuNDT, De Lucani comparationibus, Halle 1886. Grbgorius, De M. Annaei 
tropis., Leipzig 1893. — Kritisches: ESchäfbr, Obss. crit. in Luc. et Stat., Münst. 
1886. Samsb, Interpret. Lucaneae, Gott. 1905; mehr beiHosius praef.LVi. Francken 
pr. XL. — Literatur bei Baehrens, JB. 1, 214 usw. Jeep 63, 177. 84, 112. Tol- 
KiSHN 134, 206. 

304« Ein älterer Freund des Persius war der Lyriker CaesiusBassus, 
wohl identisch mit dem Metriker gleichen Namens. Wir besitzen von 
diesem Überreste einer wertvollen Metrik. Anderes trägt mit Unrecht 
seinen Namen. Sonstige Männer ans der Zeit des Nero, von denen wir 
wissen daß sie Gedichte verfaßten, sind Vagellius, Antistius Sosianus, 
Curtius Montanus und Serranus. 

1. VrrA PsRsn (§ 302, 1): amicos hahuü a prima adulescentia C aeaium 
Bassum poetam et Calpumium Staturam, qui vivo eo iuvenis decessit. Herausgeber 
der Satiren des Persius: s. § 302, 3. Schol. Pers. 6, 1 hanc satiram scribü (Persius) 
ad Caesium Bassum lyricum poetam, quem fama est in praediis suis posüum arderUe 
Vesuvio . . et lote ignibus abundante cum viUa svxi ustum (79 n. Chr.). Quint. 10, 1, 
96 lyricorum Horatius fere solus legi dign,us. . . si quem adicere velis is erit Caesius 
Bassus, quem nuper vidimus (ob auch 9, 4, 90 tum ignobilis poeta auf C. B. geht? 
Leo, Herm. 24, 294). Pers. 6, 1 — 6 admovit iam hruma foco te, Basse, Sabino? 
iamne lyra et tetrico vivunt tibi pectine chordae, mire opifex numeris veterum primordia 
vocum (n. Skutsch, PW. 3, 1313 auf ein etymol. Lehrgedicht zu beziehen, dagegen 
Ernst 21) atque nuirem strepitum fidis intendisse latinae, nu)x iuvenes agitare iocos 
et poüice Jumesto egregius lusisse senex? Vgl. dazu Bücheler, RhM. 41, 458; Ernst 
10. 16. Prisc. gl. 2, 527 Bassum in II lyricorum: Calliope princeps sapienti psaUerat 
ore. Die Inschrift CIL. 14, 3471, in der ein C. Caesius Bassus genannt wird, läßt 
sich gut auf den Dichter beziehen. Daß der Lyriker eine Person ist mit dem Me- 
triker, wird (wegen der Zeit) wahrscheinlich durch das Zitat bei Rufin. GL. 6, 555, 
22 Ba^ssius (st. Ba^ssus) ad Neronem de iamhico sie dicit, (Gegenteiliger Ansicht, ohne 
aber entscheidende Gründe vorzubringen, ist FErnst, Der Lyriker u. der Metriker 
C. B., München 1901). Aus diesem metrischen Werke stammt ohne Zweifel DiOM. 
GL. 1, 513, 15 huitis (des molossicum metrum) exemplum dat Caesius Bassus tah: 
Romani victores Oermanis devictis. Vgl. Ter. Mahr. GL. 6, 395 (2358) qtiae (exempla) 
locasse Caesium libro notavi quem dedit metris super. 396 (2369) avx^tore tanto credo 
me tutum fore. Viotorin. GL. 6, 209, 10 Caesius Bassus, vir doctus atque eruditus, in 
libro de metris ^iambicus trimetrus* ait (auch bei Rufin. aO. 27 versus trimetrus). 
Letzteres Merkmal trifft zu bei der am Anfang verstümmelten und, durch Über- 
tragung der Schlußunterschrift des in derselben Hs. nachfolgenden Werkes, dem 
Atilius Fortunalaanus beigelegten Abhandlung De metris (GL. 6, 255 — 272), daher 
diese von Caesius Bassus sein wird, zumal da sie viele sehr wertvolle Angaben ent- 
hält (s. Keil zu GL. aO. 252 und oben § 62, 3). Von Varro (der seinerseits wieder 
auf griechischer Lehre fußt, vgl. Consbruch, PW. 3, 1315) hat Bassus wohl die Ab- 
leitung (derivatio, nagayrnyi^) der verschiedenen Metra aus einem metrum prin- 
oipale (dem herous und trimeter iambious) mittelst adieotio, detractio, permutatio 
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usw. übernommen; ob er noch andere Quellen benutzt hat? (an Remmius Palaemon 
u. einen griech. Metriker denkt Leo aO. 282, 293). Die Beispiele waren teils römischen 
Dichtem (zB. Horaz, CatuU, Tibull, Maecenas, Laevius, Vergil) entnommen, teils 
von ihm selbst gebildet. Allem Anschein nach liegt uns nur der (obendrein viel- 
leicht noch verkürzte) Schluß des Werkes De metris vor; ob aber das ganze Stück 
von C. B. stammt, ist fraglich, denn der De reliquis Horatü metris überschriebene 
Abschnitt gibt zu mancherlei Bedenken Anlaß (außer sprachlichen Differenzen 
finden sich auch sachliche Unterschiede, sogar Widersprüche, zB. GL. 6, 268, 24 
u. 271, 7, letzteres in einem Stück, das mit Atil. Fort. GL. 6, 294, 10 sich aufs engste 
berührt), vgl. Ernst aO. 33, der diesen Abschnitt als eine Kontamination von 
Stücken aus C. B. und einem älteren Metriker (Remmius Palaemon) betrachtet. 
Fraglich ist daher auch, ob die Prahlerei 271, 2 hoc libro quem et paucis compasui 
diebua et memoria tantummodo iuvante dem C. B. zur Last fällt und nicht vielmehr 
einem anderen (dem Palaemon würde sie gut anstehen, vgl. § 282, 3). Ist der Schluß 
des Fragments echt, dann beabsichtigte C. B. auch 'de melicis poetis et de tragicis 
ohoris' zu schreiben. Unter den Späteren ist das Werk, allerdings nur indirekt, 
hauptsächlich von Terentianus Maurus benutzt worden, außerdem von Aphthonius 
(Victorinus) GL. 6, 37 — 173, soweit er demselben System der Derivation folgt, von 
Diomedes (GL. 1, 513, 16) u. a., zu denen jedoch Juba nicht gehört (GSchultz, 
Quibus auctoribus Ael. Fest. Aphthonius usus sit, Breslau 1885, gegen OHense, 
Act. soc. phil. Lips. 4, 64. 118). Überlieferung: Cod. Neap. iv. A. 11, aus einem 
verlorenen Bobiensis abgeschrieben. Ausgabe von HKeil, GL. 6, 255, und verbessert 
Halle 1885. Literatur bei PW. 3, 1312 — 16 u. Ernst aO.; dazu Leo, Der saturn. 
Vers, Abh. d. Gott. Ges. d. W. NF. 8, 5 p. 7. KCybulla, De Rufini Antioch. com- 
mentariis, Königsberg 1907, 63. 

2. Durch dieselbe Hs. ist überliefert ein Fragment (GL. 6, 305) mit der Über- 
schrift Ars Caesii Bassi de metris, das aber nicht von diesem herrührt. Es besteht 
aus einer mageren Erläuterung von fünf Versmaßen des Horaz, geschöpft vorzugs- 
weise aus Caesius Bassus (A. 1). Darauf folgen (GL. 6, 307) zwei Abschnitte, be- 
titelt Breviatio pedum und De compositionibus, und zwei kur^ Notizen über Genera 
versuum und Poeticae species htinae, RWbstphal, Griech. Metr. 1^, 118. 132. 204. 
Keil zu GL. 6, 253. 

3. Sen. nat. quaest. 6, 2, 9 egregie Vagellius meua in iUo inclito carmine . . inquit. 
Ist er auch 3 pr. 3 gemeint? Identisch mit dem cos. suff. 44— 46 (CIL 10,1401)? Ein 
declamcUor midino corde Vagelliua bei luv. 16, 23 vgl. 13, 119. Vgl. auch § 147, 2. 

4. Tag. a. 14, 48 (J. 62) Antistiua (Soaianus) praetor probroaa adveraua 
principem carmina factitavit vulgavitqvs celehri convivio; vgl. 16, 14. 21. — Tac. 
a. 16, 28 ( J. 66): qui . . CurtiumMontanum detestanda carmina factitantem 
elvdere impune sinerent, 29 Montanum probae iuventae neque famosi carminis, quia 
protulerit in^enium, extorrem a>gi, Proben seines Freimuts im Senat (J. 70) Tac. 
hist. 4, 40. 42. 

5. QuiNT. 10, 1, 89 (bei den Epikern) Serranum (Sarpe: ferrenum, farrenum 
die Hss.) consummari mora immatura rum pasaa est; piierilia tamen eiua opera et 
maximam indohm ostendunt et admirabilem praecipue in aetate illa recti generis volun- 
totem. Die Stelle des luv. 7, 79 — 81: c(mtentu8 fama iaceat Lucanus in hortia mar- 
moreiSf at Serrano tenuique Saleio gloria qantalibet quid erit, si gloria tantumst? kann 
sich sehr wohl auf diesen (damals längst verstorbenen) Dichter beziehen. Über 
Gaetulicus § 291, 1 ; über Attius Labeo § 307, 6. 

Teaff el, röm. Literaturgesch. Neab. 6. Aufl. \^ 
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305« Aus der neronischen Zeit stammt femer der Sittem*oman des 
Petronius Arbiter, welchen man für den von Nero im J. 66 zum Tode 
genötigten Petronius halten darf. Ursprünglich ein umfangreiches 
Werk von etwa zwanzig Büchern, worin allerlei Reiseabenteuer erzählt 
waren, besteht es jetzt nur aus einer Reihe von Trümmern, deren an- 
sehnlichstes die cena Trimalchionis ist, die Beschreibung einer Gasterei, 
die ein reicher ungebildeter Emporkömmling gibt. Obwohl tief in Schmutz 
getaucht, ist der Roman nicht nur hochwichtig für die Greschichte der 
Sitten und der Sprache, namentlich für die Kenntnis der Volkssprache, 
sondern auch in seiner Art ein Kunstwerk, voll von Geist, feinster 
Menschenkenntnis, überlegenem Witz und heiterem Humor. Seiner 
Form nach ist es eine satira Menippea, aber so daß durch die umfang- 
reicheren unter den eingelegten Stücken in gebundener Form — die 
Epen Troiae halosis und Bellum civile — zugleich eine Kritik an Lucan 
geübt wird. Der Inhalt stellt sich als die Parodie eines pathetischen 
Liebesromans dar, in dem an die Stelle eines edelmütigen Helden ein ver- 
lumpter Glücksritter, an die der Geliebten ein schöner Ejiabe gesetzt 
ist, und in dem der Ton für die geschilderte Sphäre zu hoch genommen ist. 

1. Titel des Werks ursprünglich wohl saHrae, in den Hss. teils erhalten (aatirarum 
liber u. dgl.), teils in satiricon oder Petronii Arbitri aatirici liber u. dgl. verwandelt; 
am vollständigsten cod. Trag. : Petronii Arbitri Satyri fragmenta ex libro XV et XVI. 
Eine Spur davon, daß c. 20 zu B. 14 gehörte, s. in Büchelebs Ed. mai. p. 208; also 
erstrecken sich vielleicht die Excerpte über mehr Bücher als cod. Trag, angibt. 
Heinze, Herm. 34, 495. Der Name Afranius, der sich im Titel neben Petr. Arb. 
in Hss. findet, bezeichnet dessen Ähnlichkeit mit jenem Togatendichter in jmerorum 
foedis amoribua (§ 145, 1). Früh ausgezogen ging das Ganze selbst um so leichter 
verloren. Schon im siebenten Jahrhundert scheint man es nicht mehr gehabt zu 
haben. Aus dem neunten Jahrhundert findet sich Kenntnis und Benützung des 
Carmen de bello civili. Aus s. X ist die älteste Hs., die wir haben, Bern. 357; im An- 
fang von s. X las Eugenius Vulgarius (Haupt op. 3, 590), s. XII Joh. von Salisbury, 
s. XIII Vincenz von Beauvais den Petronius in der heutigen Gestalt. Büchelebs 
Ed. mai. p. x. Was man seit dem Ende des siebzehnten Jahrhunderts an neuen 
Petronfragmenten gefunden haben wollte, hat sich alles als Fälschung erwiesen; 
so besonders das im J. 1693 von FNodot zu Paris Herausgegebene (s. Büchelbr 
p. XLn), sowie Lallemands angeblicher St. Galler Fund (Par. 1800). ^j 

2. Die erhaltenen Handschriften haben im wesentlichen dieselben Lücken 
und Verderbnisse, gehen daher auf eine Urhs. zurück, welche nur noch Auszüge 
aus dem vollständigen Werke des Petronius und außer diesen auch allerhand kleinere 
lateinische Gedichte und Glossen enthielt, die von Unbekannten aus Gellius, Isidor 
und Kirchenschriftstellern gesammelt waren und durch das räumliche Zusammensein 
mit den Excerpten aus Petronius auch zu dessen Namen gelangten. Diese Glossen 
gab heraus CBeck, Petronius Arb. de antiquis dictionibus, Cambridge (Man.) 1860 
(dazu Rbifferscheid, RhM. 16, 1); vgl. auch Appendix zu AMais opp. (Rom 
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1871) p. 68 (Adeo bis Vestibulum), GLobwe, Prodrom, gloss. 164. — Jene Petronius- 
Excerpte sind in einer vollständigeren Fassung uns nur durch den von J JScalkibbs 
Hand (aus einem verlorenen cod. Cuiacianus?) abgeschriebenen Leid. Q. 61 und durch 
Mitteilungen in den Ausgg. v. Tornabsius, Lugd. 1575, und Pithobus, Par. 1587 
bekannt: verkürzt sind sie in vielen Hss. enthalten, zB. Bern. 357 s. X, Paris. 7989 
s. XV. Die letztere Hs., welche ums J. 1650 in Trau in Dalmatien gefunden wurde 
(daher Traguriensis), enthält aber außerdem (und zwar allein von allen Hss.) die 
cena Trimalchionis (Pbtr. c. 26 — 78), zuerst gedruckt Padua 1664. Über die Hss. 
FBüchblbrs Ed. mai. p. xn, vgl. p. xuv. CBbck, The manuscripts of P. A. collated, 
Cambridge (Mass.) 1863; die Leidner u. Bemer Hss. des P., Phil. 20, 293, und da- 
gegen Büchelbb ebd. 726. 

3. Der Freigelassene Encolpius erzählt seine Abenteuer zu Wasser und zu Lande: 
die Handlung war, wie es scheint, humoristisch-parodisch in Gang gesetzt und 
erhalten durch den Zorn des Priapos, welcher den Encolpius wegen eines non toto 
corpore begangenen facimia (133 v. 9) verfolgte (wie Poseidon den Odysseus): 139 
me quoque per terrae, per cani Nereos (leguor Hellespontiaci sequüur gravis ira PriapL 
Klebs, Phil. 47, 623. Seine Leiden bestehen in öfterer Trennung von seinem Lieb- 
ling Giton, mit dem er vetustissimam constietudiriem hatte (c. 80), und vielen Anfech- 
tungen, die beide wegen ihrer Schönheit zu erdulden haben. Heinze, Herm. 34, 
434. Auf Erlebnisse in Massilia deutet Apoll. Sidon. 23, 155 und Sebv. Aen. 
3, 57 ; das Erhaltene aber spielt in Unteritalien, das meiste in einer römischen Kolonie 
Campaniens, die zugleich urha Oraeca heißt: an Cumae denkt Mommsen, Herm. 
13, 114, aber c. 48 macht große Schwierigkeiten und auch der praetor c. 65 kann 
nichts beweisen; sonst hat man noch an Neapel oder an Puteoli gedacht, so LFbied- 
LÄNDEB, Königsb. Ind. lect. 1860 f. 61 f., s. aber jetzt dens., JB. 14, 171. Es ist eben 
nicht das Lokalkolorit einer bestimmten Stadt durchgeführt. Cap. 116 ff. spielen 
in Kroton. S. die Inhaltsübersicht in Büchelebs Ed. min.^ 119. Verlegt ist die 
Handlung in die Zeit des Tiberius (Büchelbb, Ed. mai. p. vn), wozu auch die Er- 
wähnung des (Mam. Aemilius) Scaurus (§ 276, 2) c. 77 stimmt (nach Mommsen, 
Herm. 13, 211, in die des Augustus; ebenso Haley, Harv. stud. 2, 1); daneben ein- 
geflochtene Anspielungen auf Persönlichkeiten aus der Zeit des Caligula und Nero 
(BücHBLSB p. vni). Klebs, PhiL Suppl. 6, 661. Meisterhaft ist die Zeichnung 
der Charaktere, die sich meist selbst darstellen, doch so, daß ein leise ironischer 
Ton hindurchklingt. In genauester Übereinstimmung mit Charakter und Verhält- 
nissen der Personen ist ihre Sprechweise: bei Encolpius selbst die der Gebildeten 
jener Zeit (CBeck, The age etc. p. 135, der S. 162 Wendungen des 1. Jahrh. sammelt), 
nur mit dem zwanglosen Erzählerton der Novelle (Büchelbb bei Collignon [A, 9] 
313. 324), bei den meisten gelegentlichen Sprechern aber volksmäßig, mit natur- 
wüchsigen und sprichwörtlichen Wendungen, Derbheiten, Sprachfehlern, Archaismen 
und (wegen des halbgriechischen Schauplatzes) Gräcismen; GStudeb, BhM. 2, 75. 
CBeck, The age etc. p. 106. Vgl. A. 9. Durch diese virtuose Abtönung der Sprache 
stellt P. mindestens die erhaltenen griechischen Bomane in den Schatten; er steht 
auch durchaus über der Rhetorik, die er treffend kritisiert (c. 1 — 5) und deren 
Mittel er geschickt zur Parodie des pathetischen Romanes verwendet. Die Stücke 
in gebundener Form sind meist dem geschmarcklosen Dichter Eumolpus in den Mund 
gelegt; so bes. c. 89 die Troiae halosis in 65 Senarenund c. 119 — 124 das bellum oivile 
in 295 Hex. Aber auch sonst geht die Rede gern aus der Prosa über in poetische 
Form; so häufig in Hexameter und in eleg. Maß, dann in Senare (55), Hinkiamben 
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(5), Anakreonteen (fragm. 19—21), Hendekasyllaben (15. 79. 93. 109. fr. 25. 29), 
Sotadeen (23. 132). So wird der Roman zu einer satira Menippea (§ 28, 3); in der 
Anwendung dieser Form mag die Neuerung des P. gelegen haben (doch ähnliches 
im Alexanderroman und bei Chariton: Sohmid, PW. 3, 2169). Im übrigen fügt sich, 
wie Heinze gezeigt hat (gegen Rohde gr. Roman), sein Werk gut in die Entwick- 
lungsgeschichte des griechischen Romans ein. Anders WSchmid, JJ. 1904 I 474. 
4. Von den verschiedenen Ansichten über das Zeitalter des Werks verdient 
Erwähnung allenfalls die von Niebtthb, Kl. phiL Sehr. 337, welcher das dritte 
Jahrh. (unter Alexander Severus) annahm, veranlaßt durch eine Inschrift (CIL. 
6, 14672), die er zwar richtig in jene Zeit versetzte (s. Mommssn, Herrn. 13. 106), 
deren Personen er aber irrig mit denen bei Petronius vereinigte; Tbuffel, Stud. 
u. Charakt. 391. Bücheleb, Ed. mai. p. nr. Anderseits glaubte Beck (The age 
of Petronius, Cambr. Mass. 1856, bes. p. 100) das Werk zwischen J. 6 und 34 n. Chr. 
verfaßt, also unter Augustus oder Tiberius: s. dagegen Büghelsb, RhM. 11, 
608. Heutzutage darf als allgemein anerkannt gelten der Ansatz unter Nero; 
s. besonders Studer, RhM. 2, 50. 202; FRitter, ebd. 561; Teuffel, Stud. und 
Charakt. 393 und Bücheler, Ed. mai. p. v. Schon in der Zeit Neros eine Ausnahme, 
wäre in den folgenden Zeiten die einfache natürliche Sprache dieses Romans, die sich 
von allem falschen Pathos und rhetorischem Flitter frei hält, eine Unmöglichkeit 
gewesen. Quintilian schweigt über den für den Redner unwichtigen Schriftsteller 
(OKelleb, JJ. 89, 503). Anspielungen auf Seneca: FHaasb, MiscelL philol. 3 
(Breslau 1861), 21. Gottschuch, in den MiscelL philolog. für Haase (BresL 1863) 
p. 26. Unverkennbar kritisiert Petronius im bellum civile (A. 3 Z. 9 v. u.) die Manier 
des Lucanus (s. § 303, 5), aber ohne ihn (als noch Lebenden) zu nennen: GMössleb, 
De Petr. poemate de hello civili (Bresl. 1842); quaestt. Petron., Hirschb. 1857 — 70 IIL 
Westerbubg, RhM. 38, 92. Trampe, De Luc. metr. 78. Klebs, PhiL 47, 631. 
CoLUGNON, Etüde 225, und auch die Troiae halosis (A. 3 Z. 9 v. u.) zielt gewiß 
auf das gleichnamige Gedicht Neros (§ 286, 8). 

5. Tag. a. 16, 17 patux)8 intra dies eodem agmine . . Rufiu8 Crispinus ac * Petronius 
cecidere ( J. 66). 18 de C. Peiranio (T. heißt er bei PuN. NH. 37, 20 und Plut. De 
discr. am. et adul. 19, p. 60 E, P. bei Schol. luv. 6, 638) pauca aupra repetenda sunt, 
nam Uli dies per somnum, nox officiis et ohleciamentis vitae transigehaiur: utque edios 
indvstriüj ita hunc ignavia ad famam protulerat habebaturque non ganeo et profligator, 
. . sed erudito luxu, ac dicta factaque eius quanto soltUiora et quandam sui neglegentiam 
praeferentia tanto gratius in spem simplicitatis accipiebantur. proconstU tarnen Bithyniae 
et mox cansvl vigentem se ac parem negotiis ostendit dein revolutus ad vitia seu vitiorum 
imitatione inter paucos familiarium Neroni adsumptus est, elegantiae ar&ifer (Anspielung 
auf den Beinamen, s. A. 6), dum nihil amoenum et motte affluentia putat nisi quod 
ei Petronius adprohavisset. Zum Tode bestimmt audiebai referentes nihü de immor- 
talitaie animae et sapientium placitis, sed levia carmina et faciles versus. Daß die 
ebd. 19 f. erwähnte Schrift des Petronius, worin er flagitia principia suh nominibus 
exoletorum feminarumque et novüatem cuiusque stupri perscripsit atque obsignata 
misit Neroni, mit den erhaltenen satirae nichts zu tun hat, zeigt FRitter, RhM. 
2, 569. Jene taciteische Charakteristik des Petronius paßt so gut auf den Charakter 
der vorliegenden Satirae, daß man mit Recht jetzt allgemein denselben für den Ver- 
fasser unseres Romans hält. Dem Umstände, daß Tacitus nicht von dem Roman 
spricht, kann kein solches Gewicht beigelegt werden, wie Teuffel, Stud. u. Charakt. 
394 und GdRL.« 691 wollte. Prosop. 3, 26. 
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6. Die Hss. nennen den Verfasser der Satirae Petronius Arbiter (A. 1). Er wird 
zuerst angeführt bei Tkbbnt. Maub. GL. 6, 399, 2489 (Arbiter diaertua) und 2852 
(Petronius), Apoll. Sidon. carm. 9, 268 nennt Petronius in einer Aufzählung 
von Dichtern, 23, 155 Arbiter unter den berühmten Schriftstellern eloquii htini. 
Ohne selbständige Kenntnis urteilt Lyd. de mag. 1, 41 (oben § 28, 1). Macb. in somn. 
Sc. 1, 2, 8 avditum mulcent . . argumenta fictis casibus amatorum referta, quibus vel 
muUum se Arbiter exercuit vel Apuleium nonnumquam lusisse miramur, Anführungen 
des Petronius bei Diomedes (Arbiter), Hieronymus (Arbiter), Servius (Petr.), 
Priscian (Petr,), Fulgentius (Petr. Arb,), Sergiusu. a. zusammengestellt in Büchelebs 
Ed. mai. p. 206; min.^ p. 109; über angebliche Glossen aus P. Goetz Ind. lect. Jenens. 
1889/90. Schon Mabt. 13, 62 ingeniosa gtda est scheint o. 119 v. 33 zu kennen. — 
Unter Petrons Namen sind zwei Epigramme (AL. 650. 651 PLM. 4, 109. 110) im 
Voss. F. 111 (§ 421, 6) uns überkommen, sodann hat Scaliger eine im Voss. Q. 86 
(§ 309, 1) überlieferte Reihe von sechzehn namenlosen Epigrammen (AL. 464 — 479 
PLM. 4, 88 — 95), deren zwei von Fulgentius als petronisch angeführt werden, dem 
Petronius beigelegt, endlich veröffentlichte Binetus (Petronii . . , epigrammata 
hactenuB non edita, Pictavii 1579) .aus einer verschollenen Hs. bibliothecae BeUo- 
vacensis zehn Epigramme je mit der Überschrift Petronii (AL. 690 — 699. 218 PLM. 
4, 95 — 99). Auch das erste dieser Reihe wird von Fulgentius als petronisch angeführt. 
Die Beglaubigung durch Fulgentius will nicht viel besagen ( § 480, 7), die Scaligersche 
und die Binetsche Gedichtreihe weichen in Technik und Sprache von einander 
stark ab. Die Scaligersche Reihe ließe man sich wohl als petronisch gefallen, zumal 
mehrere Gedichte aus einem Zusammenhang — dem des Romanes? — gerissen sind; 
aber gerade hier fehlt jede genügende Beglaubigung seiner Verfasserschaft. WKbohk, 
Quaestt. ad anthoL lat. spectt. I, Halle 1887. 

7. Ausgaben (s. Büchelebs Ed. mai. p. xxxvu). Vor Auffindung der cena 
Trimalch. (A. 2) erschienen: zB. von ITobnaesius, Lugd. 1575, JDousa (Leid. 1585), 
MGoLDAST (Frankf. 1610. Frankf. 1621). — Von Späteren: IScheffeb, Ups. 1665. 
Hadbianides, Amst. 1669. PBubman (Amst.^ 1743; Reiske, Animadvv. ad alt. 
ed. Burmann., Lps. 1748 IV). Kritische Ausgabe: ex recens. FBüchelebi, Berl. 
1862; desselben kl. Ausgabe (aoc. Priapea, Varronis et Senecae satirae), ebd.^ 1904. 
Die cena: (mit dtsch. Übers, u. Anm.) Fbiedländbb, Leipz.^ 1906; Watebs, Boston 
1902; Lowe, Cambr. 1905. 

8. Textkritisches: Obelli, Lectt. Petr., Zur, 1836. Stüdeb, Obs. crit. inP. cen. 
Trim., Bern 1839. WWehle, Obss. in P., Bonn 1861. CBeck, s. A. 2. Mommsen, 
Herm. 13, 215 und EHübneb, ebd. 13, 414 (zu c. 71 Trimalchios Grabschrift). 
ERoHDE, JJ. 119, 845. Vahlen, Herm; 15, 270. JSegebade, Obss. grammat. 
et crit. in Petr., Halle 1880. Hebaeus, Festschr. f. Vahlen 427. RPischel (zu 62: 
Werwolf) in d. phil. Abh. f. Hertz, Berl. 1888, 69. 

9. Über Petronius u. s.Werk: Teuffel, PRE. 5, 1402. Büchelbb, NSchweiz. 
Mus. 3 (1863), 17, Pbtbequin, Recherches sur Petr., Par. 1869. HSohilleb, Nero 
620. GBoissiEB, Rev. d. deux mond. Nov. 1874, 320. ACollignon, Etüde sur P., 
Paris 1892; Patrone en France, Paris 1905. Mabgabttobi, Petronio Arbitro, VeroeDi 
1897. EThoi£AS, L*envers de la soc. Romaine, Paris^ 1902. — Über die Sprache: 
BÜCHELEBS Ed. min.* p. 128. ELudwig, De Petr. sermone pleb., Marb. 1869. 
HvGüEBiCKE, De linguae vulgaris reliq. ap. Petr. et in inscriptt. pariet. PompeL, 
Königsb. 1875. Segbbade (s. A, 8). Cesabbo, De Petronii sermone, Rom 1887. 
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HowABD, Gase usage in Petr. sat., Stanford 1899. WHbrabus, D. Spr. des P. u. 
d. Glossen, Offenb. 1899 (vortrefflich). Sbqebadb-Lommatzsch, Lexicon Petro- 
nianum, Leipz. 1898. Literatur bei Fbibdländeb, JB. 2, 1138 bis 72, 161. Lom- 
MATZSGH 139, 217. 

10. Übersetzt von WHeinsb, Schwabach« 1783 II (München 1909), Schlütbb, 
Halle 1792 II u. a., zB. Stuttgart 1873. Das Gastmahl des Trim. von Wbllatjbb, 
Jahns Arch. 10, 194; femer Berl. 1843 und von Mebkbks, Jen. 1876. Friedländbb 
(A. 7). 

306. Zu Anfang der Regierung Neros verfaßte T. Calpurnius Sicu- 
lus sieben Eklogen, welche die Gegenstände und die Art der vergilischen 
Bucolica in strenger Technik übertreibend nachahmen, mit leidlichem 
Geschmack, aber höfischer Gesinnung. Demselben Calpurnius pflegt 
man jetzt auch ein ohne Namen des jugendlichen Verfassers überliefertes 
elegantes Lobgedicht de laude Pisonis beizulegen. Gleichfalls aus der 
Zeit des Nero und von gleicher Richtung wie jene Eklogen sind zwei 
größere Überreste bukolischer Gedichte in einer Einsiedler Handschrift. 

1. Die Eklogen des Calpurnius wurden früh mit denen des Nemesianus (§ 386, 1) 
vereinigt und beide galten lange als Gedichte eines Verfassers, des Calpurnius oder 
des Nemesianus. Doch in dem verschollenen cod. vetustiaaimua e Oermania aUatus, 
einst im Besitz des ThUgoletus, der Grundlage der Ausgabe des AUoolbtus 
(Parma um 1500), war der Anteil beider Verfasser scharf geschieden; nach der 
Ausgabe: Titi Calphumii Siculi bucolicum Carmen . . incipit, Aurelii Nemeaiani 
poetae Carthaginiensis echga prima incipit; nach Angblius, dessen Vergleichung 
(aus dem J. 1492) jener Hs. des Ugoletus sich in Florenz, bibl. Riccard. 363 befindet, 
so: im Anfang Titi Calphumii btLcolicum Carmen Ad Nemesianum KartJiaginensem 
und nach c. 7 : finis hucolicorum Calphumii, Aurelii Nemesiani poetae Carthaginenaia 
egloga prima etc., und auch der cod. Gaddianus (A. 3) hat am Schluß des c. 7 fol- 
gendes: explicit sexta (vielmehr aeptima) egloga Calphumii. Aureliani Nemeaiani 
Cartaginenaia eglogae incipiunt. Der cod. Neap. (A. 3) hat am Schlüsse von c. 11 
die Unterschrift: Aureliani Nemeaiani Carthag. hvjcol. explicit. Auch in den Pariser 
Excerpten-Hss. (vgl. § 245, 7) steht vor den Auszügen aus diesen Eklogen, welche 
unmittelbar auf diejenigen aus de laude Pisonis folgen (A. 4), die Herkunftsangabe: 
Calpumiua (Scalpumiua) in hucolicia (Schenkl aO. XLvn). 

Die wesentliche Verschiedenheit der Technik zwischen den beiden Gedichtgruppen 
hat nachgewiesen MHaupt, de carminibus buc. Calpumii et Nemesiani, op. 1, 358. 
Dazu s. auch Biet, hist. hexam. lat. 63. Die Gedichte 1 — 7 (des Calpurnius) zeigen 
große Strenge und Sorgfalt in Behandlung des auslautenden o, der Verschleifungen 
— nur kurze Vocale sind elidiert und fast nur im ersten Fuße — , der Versschlüsse 
und der Cäsuren. Vgl. auch Schenkl aO. p. xm. In allen diesen Dingen läßt die 
Technik der Eklogen 8 — 11 (des Nemesianus) einerseits bedeutende Abweichungen 
erkennen von den Regeln des Calpurnius, anderseits aber Übereinstimmung mit 
der Technik von Nemesians Cynegetica (§ 386, 1). Ferner spricht gegen die An- 
nahme eines Verfassers für alle 11 Gedichte der Umstand, daß die 4 letzten Gedichte 
zugleich Nachahmungen von Stellen der 7 ersten und übertreibende Steigerungen 
namentlich der erotischen Züge enthalten, daß Vorliebe für eingeschobenes memmt. 
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faieor nur die 7 ersten, dagegen nicht die 4 letzten Stücke zeigen. Endlich verraten 
diese überhaupt bedeutend geringere Befähigung als jene. 

2. Während die Gedichte 2. 3. 5. 6. nur bukolische Motive verwerten, sind 1. 

4. 7 Huldigungen für einen Fürsten, dem Corydon in den Mund gelegt, hinter dem 
sich der Dichter verbirgt. Als Zeit der Abfassung ergibt sich daraus die des Nero: 
der Fürst (detia) ist ein iuvenis (1, 44. 4, 85. 137. 7, 6) von jugendlicher Schönheit 
(7, 84), nuUemis cansas qui vicit Julis (1, 44; vgl § 286, 7), er gibt glänzende 
Spiele (7, 44), mit seinem Regierungsantritt hat eine Zeit des Friedens, der Freiheit 
und der dementia begonnen (1, 42 — 88. 4 passim). Dies alles stimmt zu Nero und 
dem hoffnungsvollen Beginne seiner Regierung, wie auch der im Herbst sichtbare 
Komet (1, 77) zu dem kurz vor Claudius' Lebensende (J. 54) erschienenen. 4, 13 
spielt auf Senecas Schmeicheleien (apoc. 4 v. 7) an. Auch Sprache und Metrik dieser 
7 Eklogen passen dazu vollständig. Der Verfasser klagt über seine Armut (4, 156) 
und sucht durch Meliboeus (nach Sabpe aO. = Seneca, nach Haupt aO. 391 = Cal- 
purnius Piso, A. 6) seine Lobgedichte unter die Augen des Fürsten zu bringen. Ob 
Siculua seine Heimat bezeichnet oder etwa von Theokrit auf ihn übertragen ist, 
läßt sich nicht entscheiden. Calpurnius benutzt die früheren Dichter eifrig, außer 
Vergil namentlich Ovid, er selbst wird zB. von Statins nachgeahmt: Schenkl aO. 
p. XXI (wo übrigens viel abgezogen werden muß). Auch Theokrit ist benutzt. 
FFeitzsche, De Calp. ecl. 1-— 3. Schwerin 1903. Leo, ZöG. 36, 613. Noch in der 
Zeit Karls des Großen wird Calpurnius stark ausgebeutet durch den Dichter Naso 
(Modoin, Bischof von Autun, s. Dümmler, Poet. med. aev. 1, 382), BIhrens, RhM. 
30, 628. AEbert, Lit. d. MAlt. 2, 65. GSarpe, Quaestt. phil., Rost. 1819. Haupt, 
aO. 378. — PoMPBi, intomo al tempo del poeta C, Atti del Istit. Veneto 5, 6 (1880), 

5. Garnett, Joum. of phil. 16, 216 (setzt den C. unter Gordianus III). Skutsch, 
PW. 3, 1401. 

3. Handschriften: über die des Ugoletus s. A. 1. Die noch vorhandenen Hss 
der vollständigen Reihe (ecl. 1 — 11) sind jung, die beste Neap. 380 s. XIV/XV 
Gaddianus 90, 12 inf. s. XV; Paris. 8049 s. XII enthält nur ecl. 1, 1—4, 12. — Aus 
gaben: zB. häufig mit Grattius (§ 253, 1) und Nemesianus (Cynegetica). In Werns 
DORFS PLM. 2, 73. Recogn., annot. glossario instr. DBeck, Lps. 1803. Recens 
et annott. instr. Glaeser, Gott. 1842. In Bährens PLM. 3, 65. Calp. et Nemes 
bucol. rec. HSchenkl, Prag 1885 (mit Wortindex; vgl. dens. Wien. Studd. 5, 281 

6. 73); von dems. in Corp. poet. lat. 2, Lond. 1904. With introd., comment, appendix 
by ChKeene, Lond. 1887. — Übersetzt von FAdeluntg (Petersb. 1804), Wiss 
(Lpz. 1805), Klausen (Altona 1807). — 

4. De laude Pisonis. Die Lorscher Hs. (ex bibliotheca Laurisaana), aus 
der Sichard (A. 7) das Gedicht zuerst herausgab, ist verschollen, ebenso der von 
HJunius benutzte cod. Atrebatensis; heute sind vollständige Hss. nicht mehr vor- 
handen, dagegen enthalten die Parisini 7647 und 17903 s. XII und XIII (vgl. § 245, 
7) beträchtliche Auszüge aus dem Gedicht (de laude Pisonis; im Paris. 7647 auch die 
auf einer Verwirrung beruhende Bezeichnung Lucamts in catalecton, s. RhM. 25, 
378. PLM. 1, 222), welche mit dem Atrebat. enge Verwandtschaft zeigen. Roth, 
Phil. 17, 340. Meyncke, RhM. 25, 378. Bährens, PLM. 1, 221. 

5. Der Verfasser ist in der Überlieferung nicht genannt. Sehr wahrscheinlich 
ist die Vermutung Haupts (op. 1, 391. 406; vgl. Laohmann z. Lucr. p. 326), daß 
es der Bukoliker Calpurnius sei; dann wird dieser ein Freigelassener Pisos sein. 
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Vgl. noch ScHENKL Ausg. d. Calpum. p. vi — x. Skutsch aO. 1404. S. auch A. 1. 
Allerlei Bedenken bei Fbbbaba Calp. e il paneg. a Pisone. Paria 1905. Anständig, 
wenn auch nicht sehr glaubwürdig, versichert der Verfasser (219 ff.), trotz seiner 
Armut (v. 254) habe ihn nicht divitis auri imperiosa fames zur Verherrlichung 
des reichen und freigebigen Piso veranlaßt, sed lavdis amor, v. 218 dignare 
titos aperire penates: hoc solum petimus. Jugend v. 260 qtuimvis nunc iuvenile 
decua mihi pingere mcUas coeperit et nondum viceaima venerit aestas. Kenntnis und 
Erwähnung der augusteischen Dichter, des Vergil, Horaz, L. Varius, Properz 
(S. 91 Z. 9. Vgl auch § 244, 2) und Ovid; Anklänge an Horaz und Ovid und 
besonders an den panegyricus Messallae (§ 245, 3). Nicht von der Heerstraße auf- 
gelesen ist die hasta der decem viri, welche bei den Centumviri den Vorsitz führen 
(41 ; vgl. § 326, 8). Auch der Versbau ist derselbe wie bei den sorgfältigsten Dichtem: 
die Cäsur sorgsam und mannigfaltig (Verbindung von tgid-riit. und Iq^^ft. 
mit Tglt, rgoX' 14 mal in 261 Hexametern); im ganzen Gedicht nur zwei Verschlei- 
fungen {cUque iUos 24, qtuire age 81), beide im ersten Fuße. Lehbs, Quaestt. epic. 
305. Haupt, op. 1, 391. Schbnkl aO. p. xm. 

6. Tac. a. 15, 48 is (C. Piso, f 65 n. Chr.) Calpumio genere ortua . . daro apitd 
volgum rumore erat. . . nam>que facundiam tuendis civibus exercebat f'paneg. 30 ser- 
vati contingit gloria civis), largitionem ddversum amicos et ignotis quoque, comi 
sermone et congresau. aderant etiam . . corpus procerum, decora faciea. sed procul 
gravitas morum aut voluptatum parsimonia. Diese Schilderung trifft vollständig 
zu auf den Piso des Panegyricus, aber nicht so, daß sie dafür das Thema gebildet 
haben könnte. Ebenso Schol. des Valla zu luv. 5, 109 Piso C<üpumius, ut Probus 
inquit, antiqua familia, scaenico hdbitu tragoedias actüavit, in latruncuhrum lusu 
tarn perfecttLS et caUidtis, ut ad tum ludentem concurreretur, ob haec insinuatus C, 
Caesari reperUe . . relegatus est, quia consuetudinem pristinae uxoris, abductae sibi 
ab ipso, deinde remissae, repetivisse (überliefert ist repetita esse) existimabatur, mox 
svb Claudio restitutus et post consuJatum (das Jahr ist unbekannt) matema hereditate 
düatus magnificentissimA vixit, meritos sublevare inopes ex utroque ordine solitus, 
de plebe vero certos quotannis ad equestrem censum dignitatemque provehere. In Über- 
einstimmung damit preist der Panegyricus seinen Calpumius Piso als beredten 
Sachwalter vor den Centumvirn wie in Strafprozessen, als Sprecher im Senat (zB. 69 
tu, reticente senatu, quom tua bis senos numeraret purpura fasces, Caesareum grato 
cecinisti pectore numen), als Deklamator (v. 84), als freigebig (v. 113 nee tefortuna 
colentum natalesve movent: probitas spectatur in Ulis), als heiteren Gesellschafter, 
der seine Mußestunden mit Versemachen (v. 163), Saitenspiel, und dem Brettspiel 
(latrunculorum lusv^s v. 192) auszufüllen pflege. Daraus daß bei der ausführlichen 
Rechtfertigung (oder Entschuldigung) von Pisos Musizieren (v. 169) Neros Vor- 
gang nicht mit angeführt wird, ist zu schließen, daß dieser noch nicht vorlag. 
Gboag, PW. 3, 1377, 

7. Ed. princ. v. Sichabd (Bas. 1527) an s. Ovid. Sonst. zB. am Lucan von GCobtb 
(Lps. 1726). Bearbeitung von Jtjnitjs, Animadvv. libri VI (Bas. 1556) 249. In 
Wbbnsdorfs PLM. 4, 236 (vgl. ebd. p. 36. 72) und in Bährbns' PLM. 1, 225. Sonder- 
ausgaben von JHeld (BresL 1831), CBbck (Statu ad. Pis. poemation, Ansb. 1835), 
CFWbbbb cum proleg. et adnot. crit., Marb. 1859. 1860/61 II). — Über den Verfasser 
und das Gedicht s. Wbbbbs Prolegomena. 

8. Die Einsiedler Gedichte (aus der Hs. 266 s. X) sind zuerst ver- 
öffentlicht worden von Hagbn, Phil. 28, 338: danach AL. 725. 726 PLM. 3, 60 
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u. bei LoBSCH, Die Eins. Ged. Tübing. 1909. Vgl. § 29, 3, Zur Kritik und Würdigung: 
RPbipbr, Praef. in Sen. suppl. (Bresl. 1870), p. 27, Büchblbb, RhM. 26, 235, ORib- 
BECK, ebd. 406 vgl. 491, Crusius, Phil. 54, 380, Knickenbbrg, Herrn. 27, 144. 
Das erste besteht aus 49, das zweite aus 39 Hexametern strengsten Baues (Büchblbb 
235, LoESCH 61); jenes ist ein Wettgesang zwischen Ladas und Thamyras (ivdice 
Mida), das zweite ein Zwiegespräch zwischen Glyceranus und Mystes. Das letztere 
ragt an Geist, Naturwahrheit, Witz und poetischem Gehalt über das erste weit 
hervor; doch ist daraus nicht (mit Hagen u. Lobw, Progr, Franz Jos. Gymn, Wien 
1896) auf Verschiedenheit des Verfassers zu schließen. Die epideiktischen ronoi 
sind in beiden reichlich verwendet. Der Verfasser des ersten ist glücklicher gestellt 
als Calpurnius; vgl v. 18 e^ me . . Cynthiua . . lavdcUam chelyn iusait variare 
canendo. Der Schlußvers des zweiten Gedichts ist = Vbbg. eoL 4, 10; der Anfang 
desselben (quid tacituSj Mystes?) stiiomt auffallend überein mit dem von Calpurn. 
ecl. 4, und Calpumius scheint hier wie sonst der Nachahmer zu sein. Vgl, Sohbnkl, 
Calp. et Nemes. p. 73. Anders Macibczyk, De carm. Eins. temp. et auct. Greifsw. 
1907. Nero wird in der üblichen Weise verherrlicht, indem das erste Gedicht Neros 
öffentliches Auftreten als Kitharöde preist, das zweite die Wiederkehr des goldenen 
Zeitalters unter Nero; v. 22 et negat hmc aevo stolidum pectis aurea regna? Die 
für des Calpumius Piso (Gboag, PW. 3, 1379) und Lucans (Maoibjczyk und 
LoBSCH, der im 2. Gedicht dessen Satumalia [§303, 4] wiederfinden will) Autor- 
schaft beigebrachten Gründe sind nicht stichhaltig. 

307. 308. Wohl spätestens der Zeit Neros gehört an der fälschlich 
unter Vergils Namen überlieferte Aetna, ein inhaltlich sehr anziehendes 
kleines Lehrgedicht über den Vulkanismus (in 646 regelrecht gebauten 
Hexametern), das Werk eines naturkundigen selbständigen Kopfes, 
der mit Geist und Eifer richtigere Anschauungen als die volksmäßigen 
über seinen Gegenstand verbreiten wUl und sich lebhaft, aber mit halbem 
Erfolge bemüht den spröden Stoff dichterisch zu gestalten. Für den 
Verfasser galt lange der literarisch gebüdete und tätige jüngere Freund 
des Seneca, Lucilius lunior. 

1. Daß das Gedicht vor dem großen Ausbruche des Vesuv (im J. 79) verfaßt 
ist, erhellt aus der Nichterwähnung desselben (zB. 431; vgl. 606). Der Verfasser 
bekämpft die von den Dichtern verbreiteten sagenhaften Vorstellungen über die 
Ursachen der vulkanischen Erscheinungen: er wählt sich einen neuen Stoff: (8) 
per insoUtum. (23) quidquid et antiquum, iam nacta est fdbula Carmen: fortius ignotas 
molimur pectore curas. Endlich (91): debita carminibus libertas ista, sed omnis in 
vero mihi cura; canam quo fervida motu aestuet Äeina novosqy^ rapax sihi congerat 
ignes. Die Theorie der Vulkane wird mit Sachkenntnis und gründlich erörtert, doch 
fehlt es hier der Darstellung an Mannigfaltigkeit und individualisierender Anschau- 
lichkeit (Humboldts Kosmos 2, 21). Schulwendungen sind zahlreich, auch gleiche 
Worte und Fügungen wiederholen sich häufig. Dagegen hebt sich die Bede und 
wird warm, wo das Genußreiche und Erhebende der Naturbeobachtung im Gegen- 
satze zu kleinlichem Treiben (224 — 281) dargelegt und den Menschen vorgeworfen 
wird, daß sie die Welt um menschliche Kunstwerke zu schauen durchreisen (569 bis 
599), aber die größeren Naturwunder vernachlässigen. Das Gedicht schließt (606 ffl.) 
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mit der schönen Erzählung von zwei Brüdern, die bei einem Aetna- Ausbruch ihre 
greisen Eltern retten. Die naturwissenschaftlichen und naturphilosophisohen An- 
schauungen des Verf. sind durchaus die des Poseidonios. Sudhaus, Ausg. 72. Da- 
her stimmen sie häufig und auffällig bis ins einzelne mit den von Seneca in den 
quaestt. nat. geäußerten, ohne daß deshalb der Dichter diese gekannt und benutzt 
zu haben braucht. Der aus dieser Benutzung gefolgerte Ansatz zwischen J. 65 
(vgl. § 288, 2 gE.) und 79 (s. o.) steht daher auf schwachen Füßen. (Wagleb aO. 40, 
Catholy aO. 38). Deutlich sind Anklänge an Lucrez und Vergil(auch die Aeneis: 
s. die Nachweisungen bei Mubno u. Alzingeb studia in Aetn. collata. Erlang. 1896); 
auch Manilius scheint er zu kennen (Catholy 30); aber die Meinung, er übe V. 
225 ff. Kritik an ihm (Bbsitbb, Manil. 2, 43), ist irrig. Unsicher bleibt das Ver- 
hältnis zu Lucan und Senecas Tragödien. Im allgemeinen ist die Sprache die namentlich 
durch Vergil in der römischen Poesie üblich gewordene, aber durch übermäßige 
Kürze im Verein mit der üblichen Tropik entstehen besonders arge Unklarheiten. 
RHiLDEBBANDT, Bcitr. z. Erkl. des Aetna, Leipz. 1900. Die Metrik zeigt das dem 
ersten halben Jahrh. nach August eigentümliche Schwanken in der einzuschlagenden 
Richtung. In den wesentlichen Punkten an Ovid sich anschließend, wiederholt 
sie anderseits in den Cäsuren und den schweren Rh3rthmen gewisse Härten Vergils, 
ähnlich wie Manilius und Statins (Sudhaus Ausg. 84, Catholy 54). *Conscriptum 
Aetnae Carmen arbitror post Ovidium et Manilium' Bücheleb, RhM. 54, 7; bald 
nach 30 v. Chr. ( !) setzt das Gedicht Sudhaus aO. 83, noch früher Alzingeb aO., 
FWalteb, BlbayrGW. 1899, 585. Benutzung durch Gaudian behauptet BntT, 
PhiL 57, 613. 

2. Lucilius lunior (nat. qu. 4, praef. 9 ita est, mi lunior), an welchen Seneca 
seine epistulae, seine naturales quaestiones und den Über I dialogorum richtete, 
geboren zu Pompeii oder Neapel, (etwa um ein Jahrzehnt) jünger als Seneca (nat. 
qu. 3, 1, 1. ep. 26, 7), arbeitete sich aus beschränkten Verhältnissen durch Begabung, 
Tüchtigkeit und Eifer empor (nat. qu. 4, praef. 14. ep. 19. 44). Nat. qu. 4, praef. 
15 — 17 läßt ihn Seneca sagen: non mihi in amicitia Gaetulici (§ 291, 1) vel Oaius 
fidem eripuit, non . . Messalla et Narcisstis, . . videbam apvd Gaium tormenta . . non 
tarnen ferro incvbui usw. Amtliche Tätigkeit in Germanien, Ulyrien, Africa (ep. 
31, 9), zuletzt war er lange Prokurator in Sizilien (s. zB. nat. qu. 4, praef. 1). Von 
demselben wahrscheinlich ein griechisches Epigramm mit der Aufschrift 'low/mpos 
(CIG. 14, 889 Kaibels epigr. gr. 810), aber schwerlich die Lukilliosepigramme der 
Anthol. Palat. (REirzENSTBiN, PW. 6, 106). Vgl. AKiessung, Coniectan. II, Greifsw. 
1884. Prosop. 2, 303. — Von Seneca in seinen Studien geleitet und gefördert (ep. 
34, 2 adaer o te mihi, meum opus es). Mahnung zu geregelter Lektüre (ep. 2). Lob 
seines Stils ep. 59, 4 hohes verha in potestate, non effert te oratio nee longius quam 
destinasti trahit (5) . . pressa sunt omnia et rei aptata. loqueris qv<mtum vis et plus 
significas quam loqueris usw. Nat. qu. 4, praef. 14 sagt Lucilius: ad gratuita carmina 
me deflexi et ad salutare Studium philosophiae me contuli. Philosophischen Inhalts 
war wohl die von Sen. ep. 46 erwähnte Schrift: librum tuum . . . accepi. . . qui quam 
disertus fuerit ex hoc intellegas licet: levis mihi visus est, cum esset nee msi nee tui 
corporis, sed qui primo adspectu aui T. Livii aut Epicuri passet videri. Vgl ebd. 23, 
9 Epicuri tui. Ein eigentlicher Epikureer war aber Lucilius so wenig als Seneca 
ein eigentlicher Stoiker; vgl. ebd. 107, 1 (Epicurus noster), Nat. qu. 4, 2, 2 quare 
non cum poeta meo (Lucil.) iocor et Uli Ovidium suum impingo? Insbesondere war 
Sicilisches von ihm poetisch bearbeitet; ebd. 3, 26, 6 hoc (die Sage von Arethusa) 
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etate creditum est vi in prima parte (?J, Lucili carissime; vgl. den Hexameter ebA 1, 1. 
Ausführung philosophischer Gedanken im epischen Maße, Sen. ep. 24, 19 — 21. 
Sentenzen im Trimeter (aus Mimen??) ebd. 8, 10. Vgl. FPR. 362. Ebd. 79, 1 
exapecto epistulaa (deren Seneca oft erwähnt) tttas quHyaa indicea mihi, circumitua 
Siciliae totiua quid tibi novi ostenderit, ebd. 5 Aetnam describae in tuo carmine et 
hunc solkmnem omnibus poetis locum attingas, quem quo minus Ovidius tractaretf 
nihil obstitit quod iam Vergilius (gelegentlich) impleverat. ne Severum quidem Come- 
lium uterque deterruit. 7 aui ego te non novi aut Aetna tibi salivam movet, iam cupis 
grande aliquid et par prioribus scribere. 

3. Da bei Lucilius hienach sowohl die Lebenszeit (A. 2) zuzutreffen schien als 
die philosophische und die literarische (Ovid, Seneca) Richtung, die Ortskenntnis 
(Sizilien) und die Absicht, den Aetna zum Gegenstand eines Gedichtes zu machen 
(A. 2, wenn auch Seneca an jener Stelle ep. 79, 5 eher eine Aetna-Episode in einem 
umfänglicheren Gedicht des Lucilius über Sizilien meint, als eine gesonderte Be- 
handlung des Stoffes, wie sie das vorliegende Gedicht bringt), so glaubte man lange 
an die Urheberschaft des Lucilius. S. bes. Wbrnsdorf aO. u. neuerdings Catholy, 
De Aetnae aetate, Greifsw. 1908. Die Zuteilung an Cornelius Severus (§ 252, 5) 
ist eine im fünfzehnten Jahrhundert aufgekommene, aber durch nichts empfohlene 
Folgerung aus Sen. ep. 79, 5 (s. A. 2 E.). 

4. Das lückenhaft und voll schwerer Verderbnisse uns überkommene Gedicht 
ist im Anhange zu den vergilischen Gedichten und unter Vergils Namen überliefert, 
s. § 229, 1. Auch die Auszüge aus dem Gedicht (etwa 40 Verse) in den Parisini 7647 
u. 17903 (s. § 306, 4) geben dessen Namen: Virgilius in ethna. — Kruczkiewicz, 
Poema de Aetna Vergilio esse tribuendum, Krakau 1883. — Die weitaus beste 
Textesquelle bieten die Mitteilungen (leider nur für V. 138 — 287) aus einer verschol- 
lenen einst von Gjnraldus benützten Hs. (s. Wagler aO. 10; § 439, 2); Burmanns 
Notizen darüber aufgefunden von Alzinger, BlbayrGW.1899, 269. Die vollständigste 
und allen vorhandenen weit überlegene Hs. ist Cantabrigiensis 2076 s. X. Mit ihm 
stimmt meist das fragmentum Stabulense (Paris. 17177 s. XI): darüber Bormans, 
Bull, de Tacad. Belgique 21 (1854), 258. Schneidewin, Gott. GA. 1855, 1041. Hs. 
im Escurial: Ellis, JofPh. 22, 314. Vgl. die Vorreden von BXhrens, Ellis und 
MuNRo, femer Wagler aO. cap. 1. Sudhaus, Gott. Anz. 1903, 530. 

5. Ausgaben zuerst an Virgils Werken, dann zB. von Scaliger, Lyon 1572 oder 
1573, Leid. 1595; s. Munro p. 26 f.; eigens von Gorallus (= John Lbclerc), 
Amst. 1703. 1715; in Wernsdorfs PLM. 4, 87; vgl. ebd. p. 3. Mit Übersetzung 
V. FMeineke (Quedlinb. 1818). Rec. notasque JScaligeri, Lindenbruchii et suas 
adiecit (auch Übersetz.) F Jacob, Lps. 1826. Revised, emended and explained 
by JMuNRo, Cambridge 1867. Erkl. v. SSudhaus, Leipz. 1898 (trefflich); von Ellis, 
Oxford 1901 ; vouVessereau, Paris 1905. Text in Haupts Vergilausgabe (Lps.* 1873) 
p. 583. In BXhrbns' PLM. 2, 88. — RWagler, De Aetna poemate quaestt. critt. 
(auch Wortindex), Berl. 1884 (Berl. Stud. 1, 491). Hildebrandt, RhM. 60, 560. 
Phil. 65, 425. Sudhaus, RhM. 60, 574. 

6. Persius 1, 50 quid non irUus habet? non hie est Ilias Atti ebria veratro (also 
die nüchterne)? 1, 4 ne mihi Polydamas et Troiades Lab eonem praetuJerint? 
vgl. zu beiden Stellen die Scholien: 1, 4 p. 248 Jahn Labeo transtulit Iliadem et 
Odyssiam verbum ex verbo satis ridicule. eius est ille versus 'crudum mandu>ces Priamum 
Priamique pisinnos^ {= 'BioM, J 3b d}iihv ßsßgmd-ois Ilgicc^ov Tlqi&iioio xb Tccctdocg) 
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und 1, 50 p. 259 J. AUitis Labeo pacta indoctiis fuit ülorum temporum, qui Iliada 
Homeri versibus foedtsstme composuit. Denselben Namen gibt eine lateinische In- 
schrift aus Korinth Modestinum . . AUium Labecnem süitibua iudican,, CIL, 3, 7270. 
BücHBLEB, BhM. 39, 289. Wertlos die Fassung bei Jahn aO. p. 248 not. 5: Labeo 
poeia latinus fuit, ut Fidgentiua in libro etymologiarum aü, qui Carmen et opu8 homericum 
convertit in latinum et placuit non magis auditortbua quam lectoribus; eiua versus 
est *crudum etc.' Bebgk, op. 2, 733, hielt diesen Attius für den Verfasser des Ho- 
merus latinus (§ 320, 7). S. dagegen LMülleb, JJ. 83, 652 und Haupt, op. 2, 163. 

309. Endlich sind die Gedichte des codex Vossianus Q. 86 in Leiden 
wohl auch, mit wenigen Ausnahmen, für Erzeugnisse des ersten Jahr- 
hunderts zu halten, sowohl wegen ihres Gedankenkreises als wegen ihrer 
Eleganz in Sprache und Versbau. 

1. Abdruck der Gedichte dieser Handschrift besonders in Bibses AL. 392 — 479 
(vgl ebd. 1, xxxvn. 2, lxiv). Vgl § 31, 4 und Bähbens PLM. 4, 11, Die ersten 
(AL. 392 — 395 PLM. 4, 111 f. 1, 205 f.) sind aus späterer Zeit. Dagegen mögen aus 
dem ersten Jahrhundert diejenigen stammen, welche sich mit Stoffen aus der letzten 
Zeit der Republik beschäftigen, und zwar meist in republikanischer Gesinnung. 
So die an Lucan erinnernden Verherrlichungen des Cato Uticensis, des Pompeius 
und seiner Söhne, die Warnungen vor dem Hofleben, der Preis der Einfachheit und 
Zurückgezogenheit. Monarchistisch dagegen sind die Gedichte in laudem Caeaaris 
(des K. Claudius, bes. seines Zuges nach Britannien) und über den Tod der Brüder 
Mevius im Bürgerkriege zwischen Antonius und Octavian (AL. 462 f. PLM. 4, 84; 
bei Wbensdorp, PLM 3, 199 — 205; vgl. p. 134 — 136), wahrscheinlich aus der Zeit 
des Claudius; farblos das über den Tod der beiden Osca (AL 457 PLM. 4, 82). 
Der rhetorische dlharakter tritt überall stark hervor, wie in der Chrie auf die spes 
(AL. 415 PLM. 4, 65; bei Wbknsdorp 3, 226—234; vgl. p. 141 f.) und in den beiden 
Elegien auf die Mevii fratres. Einzelne Gedichte sind unter den Namen des Seneca 
und des Petronius überliefert: andere werden diesen von Neueren beigelegt; s. 
darüber § 290, 1. 305, 6. Vor AL. 430 und 480 steht die Überschrift X*er////, was 
auf die Herkunft aus einer größeren Sylloge hinweist. — Erwähnt sein mag hier auch 
das Graffito eines ungeduldigen Liebhabers in Pompeji in fünf undisciplinierten 
(halb quantitierenden, halb accentuierenden) Versen: Amoris ignes st sentires 
mulio usw. ; AL. 44 Buch, (dort Ähnliches). — Über die Elegien auf Maecenas s. 
§ 229, 3. 

2. DIE ZEIT DER FLAVISCHEN DYNASTIE, J. 69 — 96 N. CHR. 

810. Nachdem mit Nero das julisch-claudische Haus und die Erb- 
monarchie erloschen war und die Kämpfe um den Kaiserthron ein Jahr 
lang das Reich in allen seinen Teilen zerrüttet hatten, gelangte in Vespasi- 
anus (geb. 9 n. Chr.) der tüchtigste unter den Bewerbern auf den Thron 
(J. 69—79). An die Stelle junkerhafter Willkür und Ausbeutung des 
Staates für die Gelüste des Herrschers trat nun geschäftsmäßige Nüchtern- 
heit. Nach der Aufregung und Erschöpfung der letzten Zeit konnte 
sich das Reich unter ihm wieder sammeln. Unbestritten folgte ihm 
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sein Sohn Titus (geb. am 30. Dez. 39), dessen kurze Regierung (J. 79 
bis 81) zum Guten noch die Freundlichkeit zu fügen sich bemühte. Aber 
schon in ihretii dritten Gliede entartete die Dynastie in des Titus Bruder 
Domitianus (J. 81 — 96), der an Bösartigkeit mit den schlimmsten 
Herrschern des claudischen Hauses wetteiferte. Die Literatur, die unter 
Vespasian den Segen des Friedens miterfahren hatte, litt unter Domitian 
durch dessen Eitelkeit nicht minder wie durch seine Grausamkeit. 

1, Tag. hist. 2, 101 scriptores temporum qui potiente rerum Flavia domo mo- 
nimenta beut huiuace (vom J. 69) compoauerunt , . corruptas in adulcUumem cauaas 
trddidere. Dies bezieht Mommsen hauptsachlich auf Cluvius Rufus (§ 314, 2), 
HNissEN auf die Historien des Plinius (§ 312, 5). WASchmidt, De auctt. quibusd. 
Rom. quos Tac. Plut. Suet. secuti sunt, Jena 1860. CEPeteb, De fontibus historiae 
imperatorum Flaviorum, Halle 1866. 

a) Vespasianus und Titus. 

811. Obwohl überwiegend praktisch tüchtig und beherrscht von dem 
Streben, nach der tollen Verschwendung der letzten Jahrzehnte den 
Staatsschatz wieder zu füllen, besaß und betätigte Vespasianus 
doch auch Teilnahme für Bildung und Literatur und verfaßte J)enk- 
würdigkeiten. Begünstigt von ihm und seinem Sohne Titus sammelte 
und schrieb der ältere Plinius, dichteten Valerius Flaccus, Saleius Bassus, 
Curiatius Matemus, Silius Italiens, Turnus. Von den Rhetoren war 
hochangesehen lulius Gabinianus, und auch Quintilians Lehrtätigkeit 
fällt größtenteils in diese Zeit. 

1. BiCHTBB, Das Verhältnis des K. Vespasianus zur Literatur, Plauen 1866. 
Tac. hist. 2, 80 concurrerUes (Antiochenaea) . . ddloquitur (Vesp,), satis decorus 
etiam grueca facundia omniumque qwae disceret atque ageret arte quadam ostentaior. 
Aus einer Rede des Vesp. im Senat CIL. 14, 3608. Ioseph. vit. 65, p. 340, 18 Bk. 
iv rotg OiieaTCccöiavoH tov a{>TOXQdrOQOs iTtoiivi^^eiv o^t(o yiyqanxai. p. o48, 9 
xots KalöuQog 'bjcoiivTJuaöiv ivavrlccv rcBnolricai xtiv yQ{xq>rjv. c. Apion 1, 10 rotg 
x&v aixoKQaxoQov (Vesp. u. Titus?) {fTCoiivi^ftccöiv. Stjbt. Vesp. 18 prinme e fisco 
latinia graeciaque rhetoribua (§ 325, 1) annua cerUena constUuif, praestantis poetaa 
(wie den Saleius Bassus, § 318, 2) nee non artificea . . magna mercede donavit. Daß 
er gegen die Philosophen anders verfuhr und sie, wie die Astrologen, aus Rom ver- 
wies, geschah auf Betreiben des Muoianus, und weil die damaligen Vertreter der 
Philosophie in ihrer Rücksichtslosigkeit als ein gefahrliches Element politischer 
Unzufriedenheit und Unordnung erschienen. Dio 66, 13 ( J. 71) mg oiv xal &lXot 
TCoXXol in x&v axoDixmv xaloviidvoav X6y(ov ngoccx^'ivxsgy fie^'* mv ^rifii^giog 6 
7tvvi}t6g (§ 287, 1. 299, 7), övxvä xal o{>x inixi^daia xotg nago^öi dri{to6i(fy x& xffg 
(pikocotplag ngocxi^liccxt xaxaxQfini'Bvoty dieXiyopxo . . innösv 6 Movxiocvhg (§ 814, 1) 
xhp Oifscnaciavbv Tcdvxag xovg xoiovtovg ix xfjg ndXsmg ixßaXstp, . . xccl ndvxag 
ccMxa xohg q>iXoa6q>ovg 6 O'b80nccciap6g, nliiv xo^ Movctovlov (§ 299, 8), ^x xfjg 
^Pdtfirig i^ißaUvy xhv dk 6ii Jrnii/jxQiov xal xhv*OaxlXiap xal ig pi^aovg xaxixXaiasp, 
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xccl 6 (ihv 'OtfTiXtOff, bI %al . . 7CoU,& jcIbIoü itatoc rijs novagxiccg xatidgaiiBVj 8nc9g 
ygagccxQijyi^ liBtiötri' x& 9h Jr^iriTglci) firiS' mg inBlxovxi iitiXsvöBV 6 O'bscnaöiavog 
Xsx^'fjvat Sri öh iikv ndvta noistg Zva ob icTtoxtBivaa^ iyoa dh xvva, 'bXccxtovpra oi 
(fovBvo). Vgl. § 299, 11. Wbynand, PW. 6, 2694. 

2. An T i tu s gerichtet ist des älteren Plinius praefatio zur NH., wo zB. 11: 
te quidem in eoccelsissimo generis humani fodtigio positum, summa eloquentia, summa 
eruditione praeditum etc. Vgl. ebd. 5 fulgurat in nuUo umquam verius dicta vis elo- 
g^uentiae, tribunicia potestas facundiae, quxmto tu ore patris kmdes tonas, quanto frairis 
amas (famas Dstl.)! quantus in poetica es/ Ebd. 2» 89 ocissimo significaiu lutec 
fuit (Stella crinita, Komet), de qua quinto consulatu suo ( J. 76) Tittis imperator Caesar 
praedaro carmine perscripsit Sitbt. Tit.3 Latine Qraeceque vel in orando vel in 
fingendis poematibus promptus et facilis ad extemporaliiatem usque. 

312. Der ältere Plinius, C. Plinius Secundus aus Comum in Ober- 
italien (J. 23/24 — 79 n. Chr.), wußte durch angestrengten Fleiß und 
geizigste Zeitausnützung eine ausgedehnte amtliche Wirksamkeit als 
Offizier und Finanzbeamter in verschiedenen Teilen des Reiches zu 
verbinden mit den umfassendsten und vielseitigsten Studien und einer 
fruchtbaren literarischen Tätigkeit auf den Gebieten des Kriegswesens, 
der Geschichte, Grammatik, Rhetorik und der Naturwissenschaften. 
War seine Schriftstellerei auch in den meisten Fächern eine zusammen- 
tragende, die über der Freude am gelehrten Sammeln die Verarbeitung 
und Prüfung des Gesammelten vergaß, so erregt sie doch Bewunderung 
durch ihren Umfang. Daß sie vom lebendigsten Wissensdrange ausging, 
zeigt der Tod des Plinius: er starb beim Ausbruche des Vesuv im J. 79 
als Opfer seines Forschungseifers. 

1. Vita Plinii ex catalogo (libro) virorum iUustrium Tranquilli (unter den Ge- 
schichtsschreibern) in Plinius-Hss. erhalten (p. 92 im Suet. von Reiffebscheid): 
Plinitis Secundus Novocomensis (Plin. selbst nennt NH. praef. 1 den CatuU seinen 
c(ynierran>eus) equestribus militiis industrie functus (besonders in Germanien, unter Do- 
mitius Corbulo im J. 47, Tag. a. 11, 18? vgl. Pun. ep. 3, 5, 3. 4 unten A. 2; Aufenthalt 
in Germanien, das er gut kennt, um 50 und um 57 n. Chr.?: vgl. NH. 12, 98. 16, 
2; vgl. 22, 8. 17, 47. 31, 25 [an den Donauquellen]. Münzeb [A.2] S. 78). procura- 
tiones quoque (in Gallia Narbonensis J. 70 NH. 14, 43 vgl. 2, 150? in Belgica J. 74 
NH. 18, 183? Aufenthalt in Afrika [als procurator der dioecesis Hadrumetina?] 
7, 36. 17, 41. 18, 188. 25, 123; in Hispania Tarraconensis, unter Vespasian als pro- 
curator Caesar is [im J. 73??], Pun. ep. 3, 5, 17) splendidissimas et continuas summet 
integritate administravit et iamen liberalibv^s studiis tantam operam dedit, ut non tem^re 
quis plura in otio scripserit. itaque hella omnia quae umquam cum Qermanis gesta 
sunt XX voluminihus comprehendit, item naturalis historiae XXXVII libros ahsolvit. 
periit clade Campaniae, cum enim Misenensi classi praeesset et flagrante Vesuvio 
ad exphrandas propius cavsas libumica pertendisset . . m pulveris ac faviUae oppressus 
est, vel, ut quidam existimant, a servo suo occisus, quem aestu deficiens ut necem sibi 
maturaret oraverit, Beschreibung seines Todes (am 24. Aug. J. 79) in dem Briefe 
des jüngeren Plinius an Tacitus, ep. 6, 16 (petis ut tibi avunculi mei exitum scribam. 
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quo verivs tradere posteris posais etc.); vgl. 6, 20 (äis te adductum liüeris, qtias exi- 
gerUi tibi de morte avunculi mei scripsi, cupere cognoscere quoa ego Miseni rdictus 
. . cctsus pertulerim etc.)« Wenn, wie Mommsen, Herrn. 19, 644 will, die griechische 
Inschrift aus Arados CIG. 3, 4536 f. sich auf diesen Plinius bezöge, so wäre der- 
selbe unter anderem auch ävtsTtitgoxog (Untergeneralstabschef) im jüdischen Krieg 
(J. 70) gewesen (in diesem hätte dann PL sein castrense contubemium mit Titus 
gehabt, NH. praef . 3) und procurator Syriae. Vgl. dazu OHibschfbld, Rom. Mitteil. 
2 (1887), 152. Fabia, Rev. phü. 16, 149. Münzbr [A. 2] S. 103. — Tubre- 
Rezzonico, Disquisitt. Plin. de utriusque P. patria etc., Parma 1763 — 67 II. 
Detlefsen, Unters. 8. Prosop. 3, 51. Bildnis: Bernoulli, Rom. Ikonogr. 1, 288. 

2. Plin. ep. 3, 5, 1 (an Baebius Macer): pergrcUum est mihi quod tarn diligenter 
libros avunculi mei lectitas, ut habere omnes velis quaerasque qui aint omnes, 

(2) fungar indicia partibus aique etiam quo sint ordine scripti notum tibi faciam, . . 

(3) DE lACüLÄTiONE EQüESTRi UNUS (vgl. NH. 8, 162 no8 diximus in libro 
de iacuUUione equestri condito), hunc cum praef ectus alae militaret (in Ger- 
manien?), pari ingenio curaque composuit, de vita pomponi secündi düo a quo 
singulariter amaiua hoc memoriae amici quasi debüum munus exsolvit (vgl. NH. 14, 
56 u. § 284, 7). (4) bellorüm germaniae xx, quibus omnia quae cum Oermanis gessi- 
mu8 heUa collegit (vgl. A. 1 u. 5; Suet. Calig. 8. Tac. a. 1, 69 tradit C. Plinius, Qer- 
manicorum heüorum scriptor, und Symmach. ep. 4, 18). incohavit cum in Germania 
müitaretf somnio monitus, . . Daß das Werk der unter Tiberius üblichen Herab- 
setzung des Drusus entgegentrat, vermutet Münzer Bonn. Jb. 104, 67. Über 
Benutzung durch Tacitus § 338, 7. (5) Studiosi iiu in VI volumina propter ampli- 
tvdinem divisi, quibus oratorem ab in^cunabulis instituit et perficit (vgl. A. 3). dubii 
SERMONis VIII (vgl. A. 4) scripsit svb Nerone novissimis annis, cum omne studiorum 
genus paulo liberius et erectius periculosum servitus fecisset, (6) A fine aüfidii bassi 
XXXI (vgl. A. 5). NATüRAE HiSTORiARüM XXXV 11, opus diffvsum, eruditum, nee 
minus varium quam ipsa natura, (7) miraris quod tot volumin^a muUaque in his tam 
scrupuhsa homo occupattLS absolverit ? magis miraberis si scieris illum aliquamdiu causam 
actitasse, decessisse anno sexto et quinquagesimo (also war er J. 23 geboren), medium 
tempus distentum impeditumque qua officiis maximis qua amicitia principum egisse, 
(8) sed erat acre ingenium, incredibile stvdium, summa vigilantia, . . (9) ante lucem 
ibat ad Vespasianum imperatorem (nam ille quoque noctibtLS utebaiur), inde ad dele- 
gatum sibi officium, reversus domum quod relicum temporis sttidiis reddebat, (10) post 
cibum saepe . . Über legebatur, adnotabai excerpebatque. nihil enim legit quod non 
excerperet. . . (11) . . super hanc (cenam) liber legebatur, adnotabatur, et quidem 
cursim, . . (13) tanta erat parsimonia temporis. . . (14) . . dum destringitur ter- 
giturque (im Bade) atidiebat aliquid aut dictabai. (15) in itinere . . huic uni vacabat; 
ad latus notarius cum libro et ptigiUaribus, cuius manus hieme manicis muniebantur. 
. . (16) . . perire omne tempus arbitrabatur, quod stvdiis non impenderetur, (17) hoc 
intentione tot isla volumina peregit electorumque commentarios CLX mihi reliquit, 
opisthographos et minräissime scriptos, . . referebat ipse potuisse se, cum procuraret 
in Hispania, vendere hos commentarios Largio Licirvo ( § 358, 6) CCCC milibus nummum, 
et tunc aliquanto pauciores erant, 

3. Gell. 9, 16, 1 Plinius Secundus existimatus est esse a>etatis suae doctissimus, 
is libros reliquit quos *studiosorum* inscripsit, non medius fidius usquequaqae asper- 
nandos. in his libris muUa varie ad oblectandas eruditorum hominum aures ponit. 
refert etiam plerasque sententias quas in declamandis controversiis lepide arguteque 
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dicttu puUU. Also eine Anleitung zur Beredscunkeit mit Beispielen. Qtjikt. 3, 1, 21 
acripaü de eadem maieria (Rhetorik) . . accuratius . • aetcUis noMrae Verginius, 
Plinius, Tutilitis, 11, 3, 143 gut de gestu scripserunt. . . quo magis miror Plinii 
Secundif docti hominis et in hoc viique libro paene etiam nimium curiosi, persuamonem 
etc. ebd. 148 qvo magis miror hanc quoque sticcurrisse Plinio curam etc. Kaum auf 
ihn zu beziehen ist ebd. 3, 4, 2: maximo temporum nostrorum auctore; vgl. Morawski, 
quaestt. Quint. (1874) 9. 

4. Plin. xh. praef. 28 audis et Stoicos et dialecticos, Epicureos quoque (nam de 
grammaticis semper expectavi) parturire ddversus libeUos, quos de grammatica edidi, 
et subinde cibortus facere iam decem annis: danach sind die hier gemeinten 'libri 
dubii sermonis VIII' (s. A. 2; Priscian und Gregor v. Tours, die beide die Schrift 
nicht in Händen hatten, zitieren sie als 'ars grammatica', ersterer auch als *artes') 
im J. 67 verfaßt. Von dem Inhalt der einzelnen Bücher läßt sich kein deutliches 
Bild gewinnen, da außer dem am häufigsten zitierten 6. B. nur vereinzelt B. 1 u. 3 
angeführt werden, während sehr viele Zitate keine Buchangabe enthalten. PI. 
wollte, wie schon der Titel verrät, wegen des vielfach schwankenden Sprachgebrauchs 
Normen für die Auswahl der richtigen Formen aufstellen; er berücksichtigte dabei 
neben der ratio (Analogie) auch die consuetudo und audorOas (er hat also die Ano- 
malie in sein System aufgenommen) und hatte um ihretwillen eine Menge Material 
aus vielen Autoren gesammelt und nach bestimmten Gesichtspunkten geordnet 
(so im 6. B. die zweifelhaften Deklinationsformen nach Kasus und innerhalb dieser 
nach vokalischen und konsonantischen Endungen in alphabetischer Folge). Das 
Werk bildete somit eine reiche Fundgrube für spätere Grammatiker, von denen 
Caper (§ 374,3) hauptsächlich als Vermittler an die Artigraphen (Charisius, Diomedes, 
Servius, Consentius, Priscian [der aber auch aus Papirian schöpfte]) in Betracht 
kommt, während Julius Romanus ( § 379,3) anscheinend der letzte war, der die lib. dub. 
serm. noch selbst eingesehen hat. Vgl. Lebsch, Sprachphilos. d. Alten 1, 150. 2, 
157. Wannowski, Pliniana, Posen 1847. Schottmüller, de C. Plini Secundi 
libris gramm., Bonn 1858. Dbtlefsbn, d. Flexionslehre d. alt. PL, Symb. phil. 
Bonn 697. HNeumann, de PI. dub. serm. libris Charisii et Prisciani fontibus, Kiel 
1881. Schutte, de PI. See. studiis gramm., Nordhausen 1883. OFboehde, JJ. 
Suppl. 18, 617; 19, 159; JJ. 151, 287. JWBeck, JJ. Suppl. 19, 1; Berl. phil. Woch. 
1892, 1571; Philol. 52, 506. Nettleship, Lect.a. ess. 2, Oxf. 1895, 150. FBöltb, 
Festschr. d. Goethegymn., Frankf. a. M., 1897, 135. Goetting, De Flavio Capro 
Consentii fönte, Königsberg 1899 (das. p. 31 A. 3 weitere Literatur). Sammlung der 
Fragmente: Plinii libror. dubii sermonis VIII rell. coli, et ill. JWBeck, Lpz. 1894. 
Vgl. noch JB. 68, 132. 119, 136. 139, 94. 

5. Plik. ep. 5, 8, 5 avuncvlus meus idemque per adopiionem pcUer historias, et 
quidem rdigiosissim^e, scripsit. Das Lob der Gewissenhaftigkeit in Abwägung ab- 
weichender Berichte, bis zur Unentschiedenheit des Urteils, bestätigt sich durch- 
aus. Vgl. Nissen, RhM. 26, 533. Umfang 31 Bücher, s. A. 2. Pun. NH. praef. 20 
vos quidem omnes, patrem (Vespasian), te (Titus) fratremque (Domitian), diximus 
opere iusto temporum nostrorum historiam orsi a fine Aufidii Bassi(% 277, 2). 
vhi Sit ea quaeres? iam pridem per acta sancitum et alioqui statutum erat heredi (seinem 
Neffen) mandare, ne quid ambitioni dedisse vita iudicaretur. proinde occupantibus 
locum faveo, ego vero et posteris, quos scio nobiscum decertaturos, sicut ipsi fecimus 
cum prioribus, 2, 199 anno Neronis principis supremo, sicut in rebus eius exposuimus. 
ebd. 232 Neronis principis supremis, sicut in rebus eius retulimvs. Die spärlichen Reste 
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bei Petbb, HRF. 308; HRR. 2, 109. Nach Dktlbpsbns (Phil. 34, 48) u. vGut- 
SCHMIDS (lit. Oentr.-Bl. 1876, 1561) Vermutung reichte dajs Werk vom Sturz des 
Claudius (J. 41) bis zum gemeinschaftlichen Triumph des Vespasian und Titus 
( J. 71) und es umfaßten die einzelnen (31) Bücher die Geschichte je eines Jahres. 
Auf eine Nero feindliche Stimmung lassen Äußerungen in der NH. schließen {hostem 
generis humani 7, 46). Benützung dieser Zeitgeschichte durch Tacitus: hist. 3, 28 
Hormine id (die Plünderung von Cremona im J. 69) ingenium, ut Messalla ( § 314, 3) 
tradü, an potior auctor ait C. Plinius, qui Antonium (Primum) inctLsai, havd facile 
discreverim. Vgl. a. 13, 20 (Plinius et Cluvius . . referunt, v. J. 55). 15, 53 (g^uod 
C. Plinius memorat vom J, 53). Vgl. Nissbn, KhM. 26, 497, bes. 524. 532, und dazu 
Dbtlefsbn, Phil. 34, 40. WDibckmann, de ratione inter Tacitum et Plinii historias, 
Hannov. 1877. Vgl. bes. § 337, 4. Sueton hat in seinen Biographien des Nero, Galba, 
Otho, Vitellius, Vespasian (Titus und Domitian) das Werk des Plinius ohne Zweifel 
benützt (wenn auch nicht als Hauptquelle), nennt es aber niemals. Gebgke, JJ. 
Suppl. 22, 178, der auch (p. 165) Benutzung bei Dio u. a. behauptet. Psteb, HRR. 
2 p. cxxxxvi, 

313. Erhalten ist von den Schriften des Plinius allein seine natu- 
ralis historia in 37 Büchern, im J. 77 dem Titus überreicht, aber bis 
zum Tode des Verfassers fortwährend mit Nachträgen imd Änderungen 
versehen. Das Werk ist eine Enzyklopädie der Naturwissenschaften, 
aber mit besonderer Berücksichtigung ihrer Anwendung in Leben und 
Kunst der Menschen, und umfaßt daher auch die Erdbeschreibung, 
Heilkunde und Kunstgeschichte. Der Stoff ist aus einer großen Anzahl 
von Schriften mit riesigem Fleiß zusammengezogen, freilich vielfach 
eilfertig, ohne genügende Sachkenntnis und Kritik, daher von sehr un- 
gleichem Werte. Auch die Darstellung ist wenig gleichmäßig: bald 
nur auf die Sache gerichtet und auf kunstmäßige Form verzichtend, 
bald manieriert rhetorisch. Das Werk ist eine unerschöpfliche Fund- 
grube von Nachrichten und zeugt von dem ernsten, strebsamen und 
patriotischen Sinne seines Verfassers. Teils selbst, teils in den daraus 
gemachten Auszügen hat es lange großen Einfluß ausgeübt. 

1. Plen. NH. praef. 1 lihros naturalis historiae, novicium Camenis Quiritium 
tuorum opus, natos apvd me proxima fetura, licentiore epistula narrare constitui tibi, 
ittcundissime im/perator. . . (3) censorius tu sexiesque consul (J. 77 n. Chr.). (12) le- 
vioris operae hos tibi dedicavi libelhs, nam nee ingenii sunt capaces . . neque ad^ 
mitturU excessus aut orationes sermonesve aut casu^ mirabiles vel everUus varios, iucunda 
dictu aut legentibus blanda, (13) sterilis materia (vgl. 29, 1), rerum natura h. e. vita 
narratur, et Tuiec sordidissima sui parte, ut plurimarum rerum avi rusticis vocabulis 
aut extemis, immo barbaris etiam, cum honoris praef atione ponendis (vgl. 28, 2). 
(14) praeterea iter est non trita auctoribus via nee qua peregrinari animus expetat, 
nemo a/pud nos qui idem temptaverit (vgl. 37, 205), nemo apud Oraecos qui unus omnia 
ea tractaverit, . . iam omnia attingenda quae Oraeci xfjg iyytvxXlov natSslag 
vocant, . . (16) equidem ita sentio, peculiarem in studiis causam eorum esse qui diffi- 
cvUatxbus victis utilitatem iuvandi praetulerurU gratiae ptacendi, idque iam et in aliis 

Teuffei, röm. Literaturgesch. Neub. 6. Aufl, V^ 
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(yperibua ipse feci. . . (17) viginti milia rerum dignarum cura, . . lectione voluminum 
circiter duum milium . . ex exquisitis atictoribiia cerUum induaimua XXXVI volu- 
minibus, adiectis rebus pturimis qrma avi iffnoraverant priores aut postea invenercU vita 
(Aber die Summenzahlen der Indioes ergeben zusammen 34 707). (18) nee dvbitamus 
muUa esse guae et nos praeterierirU, homines enim sumus et occupati officiis, svbsi- 
civisque temporibus isla curamus, i, e. noctumis, . . (21) in his voluminibus auctorum 
nomina praeteocui. . . (33) quid singulis contineretur Itbris huic epistulae svbiunxi. 
Im Inhaltsverzeichnis werden am Schluß jedes Buches die darin enthaltenen res 
et historiae et ohservcUiones in Zahlen summiert und die auctores desselben genannt. 
Über jene zum Teil schwer kontrollierbaren Zahlen s. BmT, Buchwesen 333. Dbt- 
LEFSEN, Unters, üb. d. Zusammensetzung der NG. des PL Berl. 1899. — Der Neffe 
hat wohl bei seiner Herausgabe des Werkes nach dem Tode des Verfassers die vorher 
(s. praef. 21 und 18, 23) den einzelnen Büchern vorgesetzten Quellenverzeichnisse 
mit dem auf die praefatio folgenden und schon vom Verfasser als B. 1 gerechneten 
Inhaltsverzeichnisse verbunden. Demnach zählte das Werk im ganzen 37 Bücher 
(= B. 1 Inhalts- und Quellenangaben -|- B. 2 — 37 XXXVI volumina de rebus cura 
dignis, s. praef. 17) und mit dieser Zählung stimmen auch die Zitate innerhalb des 
Werkes, s. zB. 33, 58. 35, 179. 37, 13. 62. Daß der Verfasser selbst nur die erste 
Dekade veröffentlichte, hat Urlichs (Vindiciae 1, 19; Chrestom. Plin. S. xrv) ge- 
folgert aus der Wiederholung von restant immensae svbtilitatis animalia X extr. 
und XI in. (meist an der ersteren Stelle gestrichen), sowie aus der Unterschrift 
von XI und XII im Biccard.: editus post mortem. Überhaupt aber finden sich im 
ganzen Werke scheinbare Spuren der Nichtvollendung, unausgeglichene Verwei- 
sungen, Randbemerkungen, welche kein bestimmtes Unterkommen gefunden haben 
u. dgl. Auch das Fehlen der Zahlenangaben in den indices zu B. 3 — 5 könnte sich 
so erklären. Vgl. Bbrok, exercitt. Plin., Marb. 1847. 1851. Noltbnius, quaestt. 
Plin., Bonn 1866, mit LvJan, JJ. 93, 698. Aber zum Beweise der wirklichen Nicht- 
vollendung reicht das alles nicht aus. 

2. Inhalt und Anlage des Werks (vgl. die Literatur A. 3). Buch 1 In- 
halts- und Quellenverzeichnisse. B. 2 mathematisch-physikalische Beschreibung 
des Weltgebäudes. 3 — 6 Geographie. 7 Anthropologie und Physiologie des Menschen. 
8 — 11 Zoologie (8 Säugetiere, 9 Fische; 10 Vögel; 11 Insekten und Käfer, vergleichende 
Anatomie und Physiologie; 12 — 27 Botanik (12 u. 13 ausländische Bäume und 
Sträucher; 14 u. 15 Obstbäume; 16 wilde Bäume, allgemeine Botanik; 17 Baum- 
zucht, bes. Wein- und ölbau; 18 u. 19 Getreide, Kohl, Feld- und Gartenbau; 20 — 27 
medizinische Botanik; MBbosig, d. Botanik d. alt. Plin., Graudenz 1883). 28 — 32 
medizinische Zoologie (29 und 30 gehörten ursprünglich zusammen, wie 30, 12 zeigt). 
33 — 37 Mineralogie besonders nach ihrer Verwendung in Leben und Kunst (Künstler 
und Kunstarbeiten in Gold und Silber B. 33, in Erz 34, in Farben 35, in Stein 36, 
in Edelstein 37; ANiES, z. Mineralogie d. Plin., Mainz 1884. 

3. Seine Quellen hat Plinius die Absicht vollständig anzugeben: est enim 
henignum . . et plenum ingenui pudoris fateri, per guos profeceris (praef.) 21. Aus 
hundert exquisiti au^ctores, aus 2000 volumina hat P. fadiectis rebus plurimis, s. A. 1) 
sein Werk geschöpft. Die Quellenverzeichnisse enthalten freilich die Namen von 
146 römischen und 327 ausländischen Schriftstellern. Aber die meisten von ihnen 
(zB. den vermeintlichen Petronius Diodotus, s. Mayhoff 1874 p. 7), hat PL nicht 
sowohl für sein Werk ausgebeutet als vielmehr nur gelegentlich eingesehen oder 
nur aus Sammelwerken, Übersetzungen und Zitaten anderer kennen gelernt. Auch 
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hat er viele in das Verzeichnis nur aufgenommen, um die vollständige Literatur 
über einen Gegenstand anzuführen; vgl. Münzer, Beitr. 129. AKlotz Herm. 42, 323. 
Die Ordnung der Aufzählung im Quellenverzeichnis richtet sich vielfach nach der 
Ordnung, worin sie für das betr. Buch benützt sind, wobei aber durch längere Fort- 
benützung derselben Schriftsteller, durch Nachträge, Umstellungen, Sammelan- 
gaben u. dgl. Abweichungen herbeigeführt wurden; HBrunn, de auctorum indicibus 
Plinianis, Bonn 1856. Vgl. Detlefsen, Phil. 28, 701. Im Text zitiert er ungleich- 
mäßig und übernimmt nicht selten Zitate von Autoren, die er selbst nie gesehen 
hat, unter Verschweigung seiner eigentlichen Quelle; vgl. zB. Münzeb aO. 25. 
Rabbnhorst, Phil. 65, 567. 

Plinius arbeitete nach vorheriger genauer Feststellung des ganzen Planes (da- 
her die zahlreichen Verweisungen vorwärts und rückwärts) das Werk auf Grund- 
lage seiner Auszüge (§ 312, 2) aus. Bald scheint es fast musivisch aus einzelnen 
Excerpten zusammengesetzt, bald wieder (abgesehen von den auch hier sehr häufigen 
Einzelzusätzen) auf Benutzung einer kleinen Zahl von Hauptquellen zu beruhen. 
Oft ist es möglich, die zu der Hauptquelle gemachten Zusätze auch an stilistischen 
Merkmalen zu erkennen. Wichtig besonders ist für die Erkenntnis der Arbeits- 
weise des P. sein Verhältnis zu Aristoteles (der besonders nach Pompeius Trogus, 
§ 258, 2, nach Nigidius Figulus, § 170, 7, Juba u. a. benützt ist), Theophrast, Cato 
(von dem er nur de agr. direkt benutzt), Varro, Vergil (georg.), Ovid (halieut.), 
Vitruv, Celsus, Columella, Mela, deren Schriften wir noch besitzen; man sieht, daß 
er oft ein ganz richtiges Gefühl dafür hat, wo ein Autor Eigenes bietet und dalier 
benutzt zu werden verdient, vgl. 3, 1 auctorem neminem unum sequar, sed ut quemqtte 
veriasimum in quaque parte arhitrabor. Im übrigen hat die Phantasie des modernen 
Quellenforschers hier, bei dem Verlust der meisten Quellen, weiten (auch reichlich 
benutzten) Spielraum. Mit Vorliebe folgt Plin. römischen Führern, wie für Bienen- 
zucht dem Hyginus, für Medizin dem Pompeius Lenaeus, für Botanik dem Sextius 
Niger (§ 266, 7); Arat und Xenophon benutzt er in Ciceros Übersetzung. Niger 
wird auch von Dioskorides ausgebeutet, daher die Übereinstimmung zwischen 
diesem und Plinius. Geleitet von dem Streben, möglichst viel Stoff zusammen- 
zubringen, ist Plinius nicht eben wählerisch in dessen Aufnahme, es fehlt daher dem 
Werk vor allem an kritischer Sichtung; namentlich den Sammlern von allerlei 
kuriosen Notizen schenkt PI. nicht weniger Glauben als den gewichtigsten Forschem, 
und sein ganzes Werk dient mehr der curiositas als der wissenschaftlichen Forschung. 
Auch die Preise von odores, condimenta und pigmenta interessieren ihn (in B. 12. 
13. 33. 35 vgl. 37, 204; Detlefsen, Herm. 35, 585). Die sonderbarsten Nachrichten, 
deren Verkehrtheit bei geringem Nachdenken ihm aufstoßen müßte, teilt er gut- 
gläubig und harmlos mit. Auch an Flüchtigkeitsfehlern und Mißverständnissen 
ist kein Mangel; zB. übernimmt er gedankenlos Zeitbestimmungen, die nur in der 
Quelle Sinn haben (ncmasimae 10, 74 aus Vabb. r. r. 3, 9, 18. Rabbnhobst, Quellen- 
stud. 50). In der Zeitrechnung ist er ganz unsicher (Münzeb, Beitr. 123). 
Anderes zB. bei Kalemann, 139. 225. 

4. B. 2 enthält viel, wohl durchweg vermittelte Weisheit des Poseidonios; B. 3 — 6 
beruhen auf Augustus, Agrippa, Varro (bes. ant. hum. B. 11 — 13), neben denen 
u. a. Mela (doch s. § 296,2) und eine kürzlich erschienene Schrift %bqI vij6a>v 
benutzt ist (Kentenioh anal. Alexandrina. Bonn 1896); für B. 7 kommen Trogus 
und Verrius Flaccus in Betracht (daneben natürlich wie in allen Büchern Varro); 
für 8 — 11 Nigidius und Trogus, für die afrikanischen und orientalischen Tiere luba. 
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der ihm Aristoteles' zoologische Schriften vermittelt; für die Bienen in 11 Hygin; 
in 10 sind Zusätze aus Umhricius qui de Etrusca diacipUna acripsit gemacht (Det- 
LXFSEN, Herm. 36, 1); in 12 — 19 ist Theophraat trotz großer Übereinstimmungen 
nicht überall direkt, sondern oft durch die Vermittelung des Varro, Hygin u. a. 
herangezogen; luba ist auch hier eingesehen; mit B. 14 beginnt die starke Ver- 
wertung von Oelsus' landwirtschaftlichen Büchern; Cato, Columella, Vergil sind 
ab und zu eingesehen; für 20 — 32 hat sich als eine Hauptquelle für die ^Iri latQixij 
die Compilation des Sextius Niger herausgestellt, für 28 — 32 Varro, daneben Celsus; 
die vielen abergläubischen Mittel in 28 — 30 entnimmt er der kürzlich erschienenen 
Schrift des Arztes Xenokrates von Aphrodisias negl Tfjg &nh toü äv^ganov 
xal x&v J^wov d)(fsXslag. 33 — 37 beruhen besonders auf Varro, der ihm 
die älteren Werke des Xenokrates und Antigonos vermittelt; dagegen bleibt un- 
klar, wem er die vielen Notizen aus Duris verdankt. Für die Zeitangaben hat er 
eine Chronik benutzt, femer ein Künstlerverzeichnis mit Angaben über den Stand- 
ort der Werke (Dbtlbfsbn, arch. Jb. 16, 75), und für allerlei Merkwürdigkeiten 
das Werk des Mucianus (§ 314). Abzuweisen ist die Ansicht, PI. habe Corpora von 
landwirtschaftlichen, medizinischen u. a. Schriften vor sich gehabt, oder aber haupt- 
sächlich eine Quelle (Verrius' libri rerum memoria dignarum) ausgebeutet. Durch 
das ganze Werk ziehen sich Einlagen aus nachvarronischen Quellen (außer den 
genannten zB. Fenestella, Cornelius Valerianus) imd Cornelius Nepos (Hafnbb, 
quaestiunculae Plin., Neuburg 1898). — FMtmzEB, Beitr. z. Quellenkritik des PL, 
Berl. 1897 (bes. über die römischen Nachrichten). Dbtlbfsen, Die Geographie 
Spaniens bei Plin., ebd. 30, 265. 32, 600. 36, 111 ; Varro, Agrippa u. August als Quellen 
für die Geogr. Spaniens, commentt. Mommsen. 23; Über einige Quellen des Plin., 
Glückst. 1881; Die Maße der Erdteile nach Plin., Glückst. 1883; Die Weltkarte des 
Agrippa, Glückst. 1884; Di^ Quellen d. PI. in d. Beschr. desPontos, Phil. 44, 691; 
Unterss. üb. die geogr. BB. des Plin., ebd. 46, 691; D. Beschr. Italiens in d. NH. u. 
ihre Quellen, Leipz. 1901; Vitruv als Quelle des Plin., Phil. 31, 385. OCuntz, De 
Augusto PI. geogr. auctore, Bonn 1888; JJ. Suppl. 17, 473. ESohwbdbb, Beitr. 
z. Krit. der Chorogr. des Aug. II: die Chorogr. des Aug. als Quelle des Mela, Plin. 
u. Strabo, Kiel 1878; HI: Über die 'Chorographia', die röm. Quelle des Strabo, u. 
üb. d. Provinzialstatistik in d. Geogr. des Plin., Kiel 1886; die Concordanz der 
Geogr. des Mela u. Plin., Kiel 1879; Phü. 46, 276. 47, 636. 54, 529. 56, 131. GObh- 
MIGHBN, De Varrone et Isidoro Char. Plinii in chorogr. auctoribus in Act. phil. Idps. 
3, 399; Plinianische Studd. z. geograph. u. kunsthist. Literatur, Münch. 1880. 
OGbuffb, conmientt. Mommsen. 550. AKlotz, Quaest. Plinianae geogr. (Sieglins 
Quellen u. Forsch. 11) Berl. 1906. Babbnhobst, Quellenstud. z. NH. (Zeitangaben 
varron. u. capitol. Aera), Berl. 1905; PI. als Epitomator des Verrius Flacous (!), 
Berl. 1907. GMontigny, quaestt. in Plin. NH. de animalibus libros, Bonn 
1844. ThBibt, de halieut. Ovidii (Bonn 1878) 132. FAly, Die QueUen des Plin. 
in B. 8 der NG., Marb. 1882; Z. Quellenkritik des alt. Plin. (B. 8—11), Magdeb. 
1885. MWbllmann, luba, Herm. 27, 389. Xenokr. v. Aphrod., Herm. 42, 614. 
PRuscH, De Varrone Plinii in 1. VIII auct., Stettin 1900. Ahlgeimm, De luba Plinii 
auctore, Schwerin 1907. GHbigl, d. Quellen d. Plin. in B. 11 d. NG., Marb. i./östr. 
1885. 86 II. Sfbbnqbl, De ratione quae inter PI. et Theophr. interc, Marburg 1890 
(vgl. RhM. 46, 54). Rbnjes, dgl. Rostock 1893. PWietz, De Theophr. libria phy- 
tologicis, Straßb. 1898, 47. FAbbbt, D. Quellen des PL im 16. B., Burghausen 1896. 
HStadlbb, D. Quellen des PI. im 19. B., Neuburg D. 1891. MWbllmann, Sextius 
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Niger, Herrn. 24, 530. Dirksbn, Die rechtlichen Quellen der NH. d. PL, hinterlass. 
Sehr. 1, 133. OJahn, Die Kunsturteile bei Plin., Lpz. SBer. 1850, 105. ABribgbb, 
De fontibus libr. PI. xxxin — xxxvi ad rem plasticam, Greif sw. 1857. GWustmann, 
Zu Plin. Kunstgesch., RhM. 22, 1. LRoss, Archäol. Aufs. 2 (Lpz. 1861), 352. 
ThSchbeibeb, De artificum aetatibus in Plinii NH., Lpz. 1872; RhM. 31, 219. 
HBrunn, Com. Nep. u. d. Kunsturteile bei Plin., Münch. SBer. 1875 1,311. AFubt- 
wXnglbb, Plin. u. s. Quellen üb. d. bildenden Künste, JJ. Suppl. 9, 1. LUrliohs, 
Die Quellenregister zu Plin. letzten BB., Würzb. 1878; RhM. 44, 259. ABlümnbb, 
RhM. 32, 591. HVoigt, De fontt. eorum quae ad artes spectant NH. Plin., HaUe 
1887; ebenso JDalstbin, Würzb. 1885. CRobert, Archaeol. Märchen, Berl. 1886. 
ESbllebs, Einl. zu Jex-Blake (A. 9). Münzbb, Herrn. 30, 499. Kalkmann, D. Quellen 
d. Kunstgesch. des PL, Berl. 1898. Gegen Dbtlbfsbns (Aroh. Jb. 16, 75. 20, 113) 
Annahme, daß ein zensorisches Verzeichnis der in Rom im Staatsbesitz befindlichen 
Kunstwerke benutzt sei, s. Haijsbb, Rom. Mitt. 20,206. 

5. Über die Weltanschauung des Plinius gibt besonders B. 2 Aufschluß. 
Hiemach stand er zu dem Volksglauben in offenem Gegensatz, ohne sich jedoch 
zu einer bestimmten philosophischen Lehre ausschließlich zu bekennen. Am meisten 
neigt er in seinen religiösen und philosophischen Ansichten dem Stoicismus zu. 
Kjmisch angehauchte Klagen über den Abfall von der Natur und die Verschlechterung 
der Sitten sind auch bei ihm so häufig wie bei Columella und Seneca. Ubliohs, 
Chrestom. Plin. S. xv. OVobhatjsbb, Die religiös-sittliche Weltanschauung des 
älteren Plinius, Lmsbr. 1860. LRitmmlbb, Plini philosophumena, Stettin 1862. 
— Fbibsb, Die Kosmologie des Plin. I, Bresl. 1862. 

6. Der Stil des Plinius ist sehr ungleichartig. Infolge seiner Arbeiteweise ( A. 3) 
und des Strebens nach Vollständigkeit und infolge des spröden Stoffes (sterüis 
materia, praef. 13) häuft er tausenderlei Einzelheiten neben einander, und es hat 
daher das Werk in den meisten sachlichen Teilen fast den Charakter eines Kataloges 
oder Registers. Plinius fühlt wohl diesen Mangel (praef. 12, A. 1) und bemüht sich, 
wo es nur immer angeht, den Leser durch eigenartige lebhafte Schreibweise zu ge- 
winnen und ihn die unvermeidliche Trockenheit durch eingestreute, gewöhnlich 
rhetorisch, oft fast epigrammatisch gefaßte Wendungen vergessen zu lassen. Nament- 
lich aber stellt er gern vor einzelne Bücher und Teile Einleitungen, die in warm- 
herziger gehobener Sprache allgemeine Gesichtspunkte, und zwar gern moralische, 
verfolgen, Einleitungen, welche stets knapp, ja karg in Worten, den Gedanken 
durch kühne Verwendung des uneigentlichen und ungewöhnlichen Ausdrucks oft 
mehr verhüllen als darlegen. Besonders verschnörkelt ist die praefatio an Titus. 
So ist Plinius einer der am meisten charakteristischen Vertreter der silbernen La- 
tinität. NoBDBN, Kunstpr. 314. Über die Sprache: Wannowski, Pliniana, Posen 
1847. LGbasbbbqbb, De usu Pliniano, Würzb. 1860. EOpnz, quaestt. Plin., Naumb. 
1861. JMÜLLBB, Der Stil des älteren Plin., Innsbr. 1883. CFbobbbn, Quaestt. Plin., 
Königsb. 1888. Ess, De praeposs. ap. Plin. usu, Halle 1883, Karlsruhe 1888 11. 

7. Das Werk wurde von Anfang an viel gelesen (vgl. Symmaoh. ep. 1, 24) und früh- 
zeitig ausgezogen. Spätere Verwertung durch Solinus (s. Mommsbns Ausg. p. xxi 
und § 389, 4), Martianus Capeila, Beda, Dicuil. Dbtlbfsbn, D. Ausschreiber der 
ersten Bücher, Herm. 32, 321. Über (für die Kritik der NH. wertvolle) Excerpte 
aus Plinius s. § 411 und KRüCK, Auszüge aus Plin. in einem astronom.-compu- 
tistischen Sammelwerk des 8. Jahrb., Münch. 1888; Die NH. des PL im MA., SB. 
München 1898; Daa Exe. der NH. von Rob. v. Cricklade, SB. München 1902; D. 
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Anthropologie des PI. im Auszage des E. y. Crickl., Neuburg D. 1905. — Hand- 
schriften des Plinius sind ungefähr 200 erhalten. Die für die Kritik wichtigen 
— aber keineswegs genügend bekannten — teilen sich in unvollständige 
Vetustiores' und vollständigere *recentiores\ Die *v e t u - 
s t i o r e s' bieten sehr oft einen ursprünglicheren Text als die recentiores, sind aber 
alle nur sehr fragmentarisch erhalten. Die vollständigste von ihnen, der Bambergensis 
8. X. (B bei Dbtlbfsen), überhaupt die beste aller Hss., enthält nur B. 32 — 37; 
s. Tbattbb, Herm. 33, 345. Andere Vertreter dieser Gruppe sind Sessoriana folia 
palimps. s. V (N) zu B. 23. 25 (ELa.uleb, Comment. Woelfflin. 305); der Palimpsest 
des Klosters StPaul in Kärnten s. V/VI (M) zu B. 11 — 14; s. Mayhoff, Lucubr. 
nov. 31; Paris. 10318 (Sahnasianus, § 476) (Q) Excerpte aus B. 19 u. 20 (Zangb- 
mbistbb-Wattbnbach, Exempl. T. 46), früher durch ein Mißverständnis (s. § 367, 
7, c) unter dem Titel Äpuleius de remediia salutarüma bekannt, abgedruckt in Silligs 
Ausg. 5, 1, vgl. Dbtlbfsen, Phil. 28, 308; Leid. Voss. f. 4 s. IX (A) für B. 2—6; 
Paris. 4860 s. X (Par.); endlich die Codices, nach welchen die wichtigsten recentiores 
durchkorrigiert und ergänzt sind (vgl. Mayhoff, Lucubr. nov. 54. Wblzhofeb 
aO. 5). Auch die alten Ausgg. bieten aus verlorenen Hss. einzelnes Gute, s. Jak- 
Mayhopfs Ausg. 2, xxn. — Die 'recentiores', besonders wegen ihrer größeren 
Vollständigkeit schätzbar, gehen alle zurück auf eine jetzt verlorene Urschrift, 
in welcher 2, 187 — 4, 67 nach 4, 67 — 5, 34 gestellt war. Von derselben stammen 
ab zB. Riccard. s. X (R; ThStangl, Phil. 45, 221), Leid. Voss. f. 61 s.IX (V) + Vatic. 
3861 s. XI (D), + Paris. 6796 s. X/XI (G), Leid. Lips. 7 s. XI (F). Die letztere 
Hs. F ist eine Abschrift der 3 sich ergänzenden Codd. DGV (bzw. einzelner Teile 
derselben) und ist gleich dem Vesontinus = Chiffletianus Dalecampii (gegen Wblz- 
HOFBBs — aO. 31 — Bestreitung der Gleichheit s. Urlichs, JB. 14, 271). Von einer 
Hs., welche eine, wenn auch ungenügende, Berichtigung jener Umstellimg vornahm, 
stammen ab Paris. 6795 s. X/XI (E) u. a. — S. das Nähere bei Dbtlbpsbn, Phil. 
28, 284, vgl. RhM. 15, 265. 367. 18, 227. 327, Herm. 32, 331 und in den Vorreden 
s. Ausg. AFbls, De codd. Plin. NH. fatis, fide, auctoritate, Gott. 1861. LvJan, 
De auctoritate codd. Plin., Schweinf. 1858; Münch. SBer. 1862, 221. LUrlichs, 
RhM. 18, 527; Eos 2, 353, s. auch A. 8. Mayhoff, s. A. 8. EChatblain, Rev. crit. 
1875, 145. KWblzhofbr, Zur Handschriftenkunde der NH. d. Plin., Münch. 1878; 
JJ. 123, 805; Abh. f. Christ S. 25. EPais, Descriz. dei codici Fiorentini d. NH. 
PL, Flor. 1878. 

8. Zur Kritik u. Erklärung: vgl. A. 3. ClSalmash Plinianae exercitatt., s. § 389, 7. 
Bbrgk, Exercitatt. Plin., Marb. 1847 — 51 IL Uruchs, Vindiciae Plin. I, Greif sw. 
1853, n Erlangen 1866; De numeris et nominibus propriis in Plin. NH., Würzb. 
1857; RhM. 14, 599. 31, 493 u. a. (s. A. 3. 6); GFriedlein, Die Zahlausdrücke m 
PI. NH., BlfdbayrGymn. 2, 174. Mayhoff, Lucubratt. Plin., Neustrelitz 1865; 
Novae lucubr. Plin., Lps. 1874; Abhh. f. MHertz, Berl. 1888, 28. CFWMüixbr, 
Krit. Bem. zu Plin. NH., Bresl. 1888. Dbtlbfsen, Herm. 32, 321 (B. 2); Herm. 
40, 570 (B. 11). 

9. Ausgaben: zB. cum castigatt. Hermol. Barbari, Rom 1492. Rec. 
Dalbcamphts, Lyon 1587. Cum notis IFGRONOvn, Leid. 1669 III (die notae . . 
emendatius editae, Gotha 1855 = Sillig B. 6). Illustr. JHardouin, Par. 1685 V, 
1723 ff. III. Cum nott. varr. ed. FFranz, Lps. 1778—91 X. — Reoens. et 
comm. criticis instruxit ISillio, Gotha 1851 — 55 VIII (B. 7 u. 8 Indices). Recogn. 
LvJan, Lps. 1854—65 VI (B. 6 indices); « von CMayhoff 1875—1908. DDbt- 
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LBFSBN reo,, Berl. 1866 — 73 VI (B. 6 der indioes erste Hälfte). — Chrestomathia 
Pliniana von JMGbsnbb (Lps.» 1776) und LUrlicjhs, Berl. 1857. B. 2, 242—6 Schi, 
hg. von Dbtlbfsbn (Sieglins Quellen u. Forsch. H. 9), Berl. 1904. The chapters 
on the history of art. transl. by Jbx-Blakb, Lond. 1896. — Übersichten über die 
neuere Plinius-Literatur von JvJan, Phil. 3, 296. 12, 167. 21, 101; DDbtlbfsbn, 
JJ. 77, 481. 653, Phil. 28, 284; LUbmohs, JB. 6; 109. 10, 35. 14, 267. 

Französische Übersetzung (mit Anm. von Cxjvibb, Lbtronnb, Fbb u. a.) von 
Ajasson DB Gbandsaqnb (Par. 1829 — 33 XX), deutsche von GGbossb (Frankf. 
1781—87 XI), HKüLB (Stuttg. 1840—56, 35 Bdchn.), FL u. DLStback (Bremen 
1854 f. III), WiTTSTBiN (Lpz. 1880—82 VI). 

314. C. Licinius Mucianus veröffentlichte ein geographisches, schon 
von Plinius benutztes Werk, das unter anderem wenig zuverlässige 
Beobachtungen aus seinem langen Aufenthalte im Osten enthielt. Er war 
außerdem auch als Urkundensammler tätig. Die Geschichte ihrer Zeit 
schilderten zwei ausgezeichnete Männer, der Redner und Konsular M. 
Cluvius Rufus, dessen Werk sich auf die Regierung des Nero und die 
Vorgänge des J. 69 erstreckte und geschichtliche Treue erstrebt zu 
haben scheint, sowie Vipstanus Messalla, welcher gleichfalls Redner, 
imd zwar von der Richtung Quintilians, aber auch sonst vielseitig ge- 
bildet war und durch seine unabhängige Denkweise mannigfach anstieß. 
Auch das Geschichtswerk des jüngeren Freundes von Seneca, Fabius 
Rusticus, scheint in diese Zeit zu gehören. 

1. Tac. hist. 1, 10 C Licinius Mucianus, vir secundis adversisqae iuxia 
famosus. insignes amicitias iuvenis ambitiöse coluerai, mox aWritis optbus, . . suspecta 
etiam Claudii ira^undia, in secretum Asias sepositus, . . Iv^xuria industria, comitaie 
adrogantia, malis bonisque artibus mioetus: nimiae volupkUes, cum vacaret; quotiens 
expedierat, m<ignae virtutes, palam laudares, secreta male avdiebant, vgl. ebd. 2, 5. 
PRE. 4, 1069. Prosop. 2, 280. Teilnahme an Corbulos erstem Feldzug in Armenien 
(J. 55 u. 60); Verwaltung m Lykien (Fun. NH. 12, 9. 13, 88; um J. 57, vgl. eine 
Inschrift aus Oinoanda, buD. corr. hell. 1886, 216) und (J. 67) in Syrien. Plinius 
nennt ihn zehnmal (LBrunn aO. 11) ter consul (vor J. 67, dann im J. 70 und 72); 
t vor 77, denn Plin. NH. 32, 62 erwähnt ihn als verstorben; Borghbsi, (Euvt. 4, 
345. JAsBACH, Anall. epigr. 17; das Hauptwerk ist also wohl nach 72 veröffent- 
licht. LBrunn, p. 12. Tac. dial. 37 haec vetera (Reden aus der Zeit der Republik), 
qva>e et in antiquariorum bibliothecis adhuc manent et cum m/ixims a Muciano contra- 
huntur ac iam undecim (bis jetzt), ui opinor, actorum (vgl. § 216, 2) libris et tribus 
epistularum composita et edita sunt, — Von diesem Sammelwerke verschieden war 
dasjenige, aus welchem Plinius (und vielleicht losephus, s. Nissen, RhM. 26, 541) 
namenthch naturgeschichtliche und geographische Angaben über den Osten ent- 
nommen hat, oft mit Berufung auf den Verfasser als Augenzeugen; vgl. Plen. NH. 
7, 36 (Licinius Mucianus prodidit visum a se Argis etc. . . eiusdem sortis ei Zmymae 
puerum a se visum). 159 (Tmolus). 19, 12 und 34, 36 (Bhodus: daher ABbebqeb^ 
De fontibus Plin. p. 60 auch die sonstigen Angaben des Plin. über Rhodos auf Muo. 
zurückführt, s. auch Ftjbtwänglbr, Quellen des Plin. 52, Okhmiohbn, Plin. Stud. 
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141). In seinem Quellenverzeichnis führt Plinius das Werk oftmals an, nämlich 
ex lAcinio Muciano zu B. 3 — 7; ex Muciano zu B. 2. 8 — 13. 16. 19. 31. 33. 35. 36. 
Außerdem ist er zitiert in B. 14. 21. 28. 32. 34. Stellensammlung bei LBbunn aO. 18. 
Wie als Mensch abergläubisch (Pun. NH. 28, 5), so scheint Muc. auch als Schrift- 
steller leichtgläubig oder ein Aufschneider gewesen zu sein, und Plinius verdankt 
ihm manche unglaubwürdige und abenteuerliche Angabe. Peteb, HBB. 2, 
p. cxxxx. 101. WAScHMiDT (§ 310, 1) p. 10. LBbxjnn, De C. Lic. Muc, Lps. 1870. 
AKlotz, Quaest. Plin. 20. 

2. Tac. bist. 4, 43 a lavde Cluvii Ruft orstis, qui perinde (wie Eprius Mar- 
cellus, § 297, 3) dives et eloqtierUia clarus nuUi umqtiam svh Nerone pericvlum facesaiaset. 
Vgl. ebd. 1, 8 Hispanide praeercU ( J. 69) Cluviua Rufus, vir facundtts et pacis artibua, 
hellia inexpertua, ebd. 1, 76. 2, 58. 65. 3, 65. 4, 39. Konsul schon unter Caligula; 
wenigstens heißt er Konsular schon bei dessen Ermordung J. 41; Ioseph. antiq. 
19, 1, 13 (CIL. 10, 826 bezieht sich nicht auf ihn). Subt. Ner. 21 Niobam ae can- 
taturum Nero per Cluvium Ruf um conaularem pronurUiavit und Dio 63, 14 (KXfyoovUp 
*Povq>q}y &v3qI vytcctsvxSrt, ;^^73tfaftcvos). Dessen Gleichheit mit dem Geschicht- 
schreiber erhellt aus Pltjt. Oth. 3 KXovßiog 3h *Poi)(pog sig ^Ißriglav (wo er Statt- 
halter war, s. oben) <priöl xo^iiöd'fjvat ötnlmticcrcc, worin Otho sich Nero nannte; 
vgl. Subt. Oth. 7. Bei Plut. quaest. rom. 107 wird er als Gewährsmann angeführt 
für die Ableitung von hiatrio. Sein Geschichtswerk verfaßte Cluvius wohl in seinen 
späteren Jahren (nach J. 70), als er sich von den Geschäften zurückgezogen hatte. 
Tac. a. 13, 20 (oben § 312, 5). 14, 2 (tradit Cluviua etc.), wo beide Male Cluvius 
dem für Seneca Partei nehmenden Fabius Busticus entgegengesetzt wird. Plik. 
ep. 9, 19, 5 (Verginius Rufus erzählte): Ha aecum aliquando Cluvium hcutum: acia, 
Vergini, quae hiatoriae fidea debetur; proinde ai quid in hiatoriia meia legia aliter ac 
velia (über dich selbst), rogo ignoacaa. Er kann etwa den Tod des Caligula schon 
und den des Otho noch berichtet haben. HPbtbr, Die Quellen Plut. 40, sowie 
MoMMSBN, Herm. 4, 318, halten das Werk für die Hauptquelle Plutarchs in seinem 
Galba und Otho, sowie für Tacitus bist. I u. II (u. Sueton im Galba, Otho u. Vitell., 
obwohl ihn dieser niemals nennt; vgl. noch Subt. Galb. 17 mit Plut. Galb. 19). 
Dagegen s. Clason Plut. u. Tac. (Berl. 1870) 12, Tac. u. Suet. 76 und bes. Nissen, 
RhM. 26, 507. 530; Fabia, Sources de Tac. 402 sieht in ihm die Hauptquelle für den 
zweiten Teil der ann., dagegen Gbkckb (§312, 5) 230; s. auch Bbckubts, Zur Quellen- 
kritik des Tac. Suet. u. Cassius Dio, Braunschw. 1880. Groag, JJ. Suppl. 23, 764. 
Auch vgl. § 310, 1. 312, 5. 337, 4. HPbtbr, HRF. 311; HRR. 2 p. olxv. 114. Prosop. 
1, 426. Gboao, PW. 4, 121. 

3. Tac. bist. 3, 9 Ugioni tribunua V ipatanua M eaaalla praeerai, claria 
maiorihua (vgl. dial. 27, wo der Redner Valerius Messalla — § 222 — zu seinen maiores 
gerechnet wird), egregiua ipae et qui aolua ad id bellum (des J. 69) artea bonaa attuliaaet, 
ebd. 3, 25 rem nominaque auctore Vipatano M eaaalla tradam, 3, 28 (oben § 312, 5). 
4, 42 magnam eo die ( J. 70) pietatia elog^uentiaequs famam V ipatanua MeaaaUa adeptua 
eat, nondum aenatoria aetate (also im Anfang der Zwanziger) auav^ pro fratre Äquilio 
Regulo ( § 326, 3) deprecari. Er ist ein Jugendfreund des Tacitus, aber, wie es scheint 
früh verstorben, da er zB. in den Briefen des Plinius niemals genannt wird. Sein 
Geschichtswerk behandelte wohl die Zeitereignisse nur soweit als er daran persönlich 
teilhatte, somit als Denkwürdigkeiten oder historisch politische Flugschrift. Nissen 
RhM. 16, 529. 536. Gboao, JJ. Suppl. 23, 785. Im Dialogus hat ihm Tac. ein Denk- 
mal errichtet; s. dial. 15 non deainia^ MeaaaUa, vetera tantum et antiqua mirari. 
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nostrorum aviem temporum stvdia irridere atgue coniemnere? natu hunc tuum ser- 
monem aaepe excepi, cum dblüus et ttuie et fratris tut eloquentiae neminem hoc tem/pore 
oratorem esse contenderes prtie antiquis, ebd. 32 läßt ihn Tac. an den diaerti seiner 
Zeit tadeln, daß sie ignorent leges nee teneant senatusconmUa, iua civitatis uUro derideant, 
sapienticte vero Studium et praecepta prudentium penitus reformident, und hinzufügen: 
quodsi forte haec audierint, certum Iwbeo dicturos m>e, dum iuris et philosophiae seien- 
tiam tamquam oratori necessariam laude, ineptiis meis plausisse. Ebenso sagt er 
ebd.: ego iam meum munus explevi et, quod mihi in consu£tudine est, satis multos 
offendi, Eckstein, Proleg. ad dialog. de orat. p. 14. Pbtbb, HRR. 2 p. CLXvni. 115. 

4. Tac. Agr. 10 formam Britannide Livius veterum, F ahius Bus ticus 
recentium ehquentissimi auctores, . . adsimulavere. Die übrigen Bruchstücke beziehen 
sich auf die neronische Zeit und zeigen antineronische Tendenz; ann. 13, 20 Fabius 
Busticus auctor est etc. . . sane Fabius incliruxt ad laudes Senecae, cuius amicitia floruit 
(als Landsmann? der Name CIL. 2, 1070. 2015) 14, 2 (F, B, memorat). 15, 61 (tradit 
F. B.). Er wird im Testament des Dasumius (§ 330, 6) neben Tacitus und Plinius 
zum Erben eingesetzt, war somit J. 108 oder 109 noch am Leben. An ihn Plin. 
ep. 9, 29 (Bu^stico)^ Vielleicht auf ihn bezieht sich auch Quint. 10, 1, 104: superest 
adhuc et omat aetatis nostrae gloriam vir saeculorum memoria dignus, qui olim nomi- 
nahitur, nunc irUeUegitur, Über seine Benutzung durch Tacitus, dessen Hist. viel- 
leicht an sein Werk anknüpften, s. § 337, 4. 338, 7. Vgl. Mommsbn, Herm. 3, 51. 
Peter, HRR. 2 p. CLxn. 112. Kappelmachbr, PW. 6, 1865. Prosop. 2, 51. 

5. MiNTJC. Fbl. Oct. 33, 4 ut transeamus veteres, . , . si Bomanis magis gaudes, 
Anton ii luliani de ludaeis require: iam scies nequitia sua hanc eos (die Juden) 
meruisse fortunam, Wohl der Mdgxog 'AvTmviog 'lovXiavog, 6 rfjs 'lov&aiccg iTtltgoTtog 
(losBFH. b. iud. 6, 4, 3), welcher an der Belagerung Jerusalems durch Titus teil- 
nahm und als Mitglied des Kriegsrats für die Zerstörung der Stadt stimmte (los. 
aO.). Daß aus seiner Schrift der betr. Bericht des Tac. (hist. 5, 1 ff.) geschöpft sei, 
vermutet Bernays, Sulpic. Sev. 56 (= Abh. 2, 173); ist das richtig, so suchte er 
Titus von der Schuld des Tempelbrandes zu entlasten. Pbtbb, HRR. 2 p. cxxxxv. 
— Über das Geschichtswerk des lulius Secundus s. § 315, 4; über da« des Curtius 
Rufus § 292. 

315. Wie diese Geschichtschreiber, so war in der Zeit des Vespasian 
auch der Dichter Curiatius Maternus zugleich als Redner tätig; 
bei anderen überwog mehr die Deklamation und die Anleitung zur Be- 
redsamkeit. So bei dem Rhetor Sex. lulius Gabinianus in Gallien. 
Gleichfalls aus Gallien gebürtig war M. Aper, der zu Rom vor Gericht 
und im Hörsaal wirkte und Ämter bekleidete. Der früh gestorbene 
lulius Secundus war mit Quintilian befreundet, teilte aber in der Bered- 
samkeit, nur weniger schroff als Aper, die Richtung seiner Zeit auf Ele- 
ganz und Künstlichkeit der Form. 

1. Über Curiatius Matemus s. § 318, 1. Auch Salvius Liberalis (§ 341, 3) trat 
schon unter Vespasian auf. 

2. Im Verzeichnis der von Subton behandelten rhetores (p. 99 Rffsch.) ist un- 
mittelbar vor Quintilian aufgeführt Sex. lulius Gabinianus. Aus Sueton 
dann Hibkonym. zu Euseb. chron. a. Abr. 2092 = 76 n. Chr. : Gabinianus celeberrimi 
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nominis rhetor in OaJlia docuit. Vgl. Hiebon. zu lesai. 8 praef. (4, 329 Vall.): gut 
flumen eloqv>entiae et concinnas declamationes deMerant legant TuUium, QuintiUanum, 
QaUionem, Qabinianum. Tag. dial. 26 qnotusqaisque scholasticorum non hoc sua 
peratMsione fruitur, vi se ante Ciceronem numeret, aed plane post Qabinianum^ 

P 3. Im Dialogus des Tacitus führt M. A p e r (c. 5 — 10. 16 — 23) die Verteidigung 
der modernen Art der Beredsamkeit, freilich mehr mit Spitzfindigkeiten und Wort- 
prunk als mit triftigen Gründen, ebd. 2 M» Aper et luliua Secundua, cdeberrima 
tum (unter Vespasian) ingenia fori noatri, quos ego in ivdiciis . . stvddose audiebam, 
. . quamvia maligne plerique opinarentur nee Secundo promptum eaae aermanem et 
Aprum ingenio potiua et vi naturale quam inatitvtione et litteria famam ehquerUiae 
conaecvtum, nam et Secundo purua et preaaua et in qvuntum aatia erat profluena aermo 
non defuit et Aper omni eruditione imhutua contemnebat potiua litteraa quam neaciebat. 
Aus dieser Stelle ergibt sich, daß Aper und Secundus (A. 4), als Tacitus seinen Dialog 
schrieb (§ 334, 2), schon gestorben waren. 11 cum dixiaaet Aper acriua, ut aolebat, 
et intento ore, 7 equidem (Aper) non eum diem laetiorem egi, qv4) mihi latua clavua 
dblatua eat vel quo homo novua et in civitate minime favordbili ruxtua quaesluram aut 
trihunatum aut pra>eturam accepi, quam eoa quilma mihi (einen wirklichen Prozeß mit 
Erfolg zu führen) daiur, 10 ne quid de GaUia noatria (des Aper) loqtuir. 17 ipae 
(Aper spricht) ego in Britannia vidi aenem, 

4. QuiNT. 10, 3, 12 memini ruirraaae mihi luliumSecundum iWum, aequa- 
lem meum atque a me , , familiariter amatum, mirae facundia^ virum, infinitae tarnen 
curare; ebd. 10, 1, 120 lulio Secundo ai longior contigiaaet aetaa (vgl. A. 3 Z. 9), claria- 
aimum profecto nomen oratoria apud poateroa foret, adieciaaet enim atque adidebat 
ceteria virtuttbua auia quod deaiderari poteat; id eat avtem ut eaaet muUo magia pugtuix 
et aa^piua ad curam rerum ab ehcutione reapiceret, (121) ceterum interceptua quoque 
magnum aibi vindicat locum, ea eat facundia etc. Vgl. 12, 10, 11 elegantiam Secundi. 
Vgl. A. 3. Im Dialogus gibt ihm Tacitus (c. 4 f.) die Bolle eines Schiedsrichters 
zwischen den Vertretern entgegengesetzter Richtungen, der republikanischen und 
der kaiserlichen Beredsamkeit, ebd. 14 probar i video in te, Secunde, quod luli Aaiatici 
(Africani Nipperde y, op. 285, s. § 297, 4) vitam componendo apem hominibua feciati 
plurium eiuamodi librorum, Pltjt. Oth. 9 tovro ^ihv Sniysito (pflegte anzugeben) 
SsxovvSog 6 qt/jtcoq, inl x&v iniöxoX&v ysvoiisvog ro-ö ''09'covog. irigcov &* i^v 
(i'KovBiv etc. 

5. QuiNT. 4, 1, 19 fuerunt etiam quidam au/irum rerum iudicea, nam et in libria 
obaervationum a S eptimio editia affuiaae Ciceronem tali causae invenio et ego etc. 
Hiemach scheint Sept. ein rhetorischer Schriftsteller gewesen zu sein. Möglicher- 
weise ist er der Septimiua Severua, condiacipulua des Vitoriua MarceÜua (Stat. silv. 
4, praef.), an welchen Statius silv. 4, 5 (v. 3 fortem atque fa^cundum Severum) gerichtet 
hat. Vgl. § 326, 9. — Über des Plinius Anleitung zur Beredsamkeit s. § 312, 3; über 
Verginius und Tutilius § 326, 1. 

316. Unter den Juristen waren zur Zeit des Vespasianus die ein- 
flußreichsten der Sabinianer Caelius Sabinus und der Proculianer Pe- 
gasus, der Nachfolger des Proculus. Auch Urseius Ferox und der ältere 
luventius Celsus, sowie ein Plautius, dessen Werk später viel erläutert 
wurde, scheinen dieser Zeit anzugehören. 
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1. PoMPON. dig. 1, 2, 2, 53 Gaaaio (§ 298, 3) C aelius Sahinus (mit vollem 
Namen Cn. Arulenus Gaelius Sabinus in den Arvalakten des J. 69, CIL. 6, p, 499, 
81) aticcessit, qui plurimum temporibus Vespcmani potuit (doch war er cos. suff. 
schon J. 69, Tac. hist. 1, 77), Procuh (§ 298, 1) Pegasus (A. 2), qui temporibus Vespa- 
siani prtiefecttLS urhi fuit; Cadio Sahino Prisctts lavolenus; Pegaso Gelsus (der Vater, 
s. A. 4). Gell. 4, 2, 3 Cadius Sahinus in libro de edicto aedilium curulium. Daraus 
Gell. 6, 4, 1 (Caelivs Sahinus iurisperitus) — 3. Dig. 21, 1 (de aedih ed,), 14 (pr. 
u. 3. 10). 17 (§ 1. 6. 8. 12 ff.). 20. 65 (2). Aus anderen Schriften desselben Gai. inst. 
3, 70 u. 141. Dig. 35, 1 (de cond et demonstr,), 72, 7. vRohden, PW. 2, 1490. Lbnbl, 
Paling. 1, 77. PKbügbr, Gesch. d. Quellen d. röm. R. 155. Karlowa. Eöm. Rechtsg. 
1, 695. 

2. Dieser Pegasus ist wahrscheinlich identisch mit dem Verfasser der beiden 
S. C. Pegaso et Pusione coss. Karlowa, Böm. Rechtsg. 1, 695. PKrügbr aO. 
156. luv. 4, 77 properahat , , » P egasus (vgl. A. 1), attonitae posUvs modo vilicus 
urhi, . . . interpres legum sanctissimus, omnia quamqujam temporibus diris (des Do- 
mitian) tradanda puiahat inermi iustitia. Dazu Schol. (p. 223 J.): filius trierarchi, 
ex cuius liburruie parasemo nomen accepit, iuris studio ghriam memoriae meruit, ut 
liber vulgOf non homo, diceretur, hie functus omni honore, cum provinciis plurimis 
praefuisset, urbis curam administravit, hinc est Pegasianum SCtum, Inst. 2, 23, 5 
postea Vespasiani Aug, temporibus Pegaso et Pusione consulibus senaius censuit etc. 
Vgl. Gai. 1, 31 SCto quod Pegaso et Pusione consulibus fa^ctum est, 2, 254. 3, 64 
(idque maxime Pegaso placuit; quae sententia aperte falsa est). In den Digesten 
kommt sein Name öfters vor, aber keine Fragmente von ihm. Vgl. auch Prosop. 
3, 21. 

3. Ulpian. in der collat. leg. mos. 12, 7, 9 libro X U rseius refert Sahinum 
(A. 1) respondisse. Außerdem war Proculus (§ 298, 1) in Schriften von ihm zitiert 
(Dig. 9, 2, 27, 1. 39, 3, 11, 2). Dagegen schrieb Salvius lulianus (§ 350, 1) libri IV 
ad Urseium Ferocem, Mit der hiemach sich ergebenden Lebenszeit des Urs. stimmt 
es nicht, daß Cassius (§ 298, 3) existimasse Urseium refert (Dig. 44, 5, 1, 10; vgl. 7, 
4, 10, 5 Cassius a/pud Urseium scribit), daher Bobckblbn vielmehr Cassium existimasse 
Urseius refert schreiben will. PKrügbr aO. 160. Anders KVibrtbl, De vitis ictorum 
p. 16. Vgl. auch Karlowa, Rom. Rechtsg. 1, 693. 

4. Celsus dig. 31, 20 €< Procuh placebat et a patre sie accepi; und 3, 29 pr. pa^ 
meus referebat cum esset in cansilio Duceni Veri consulis itum in sententiam suam. 
Vgl. ebd. 12, 4, 3, 7 refert (Celsus) patrem suum existimasse etc. 17, 1, 39 et Aristoni 
et C elso patri placuit etc. Karlowa, Röm. Rechtsg. 1, 696. Lenel, Paling. 
1, 127. 

5. Die Zeit des Plautius wird dadurch bestimmt, daß er den Cassius und 
Proculus anführte (dig. 34, 2, 8 Plautius: . . Cassius ait, 35, 1, 43 pr. Plautius: . . 
Proculus, Cassius . . aiunt), anderseits von Neratius Priscus, lavolenus, Pomponius 
und Paulus erläutert wurde, welche alle libri ex Plauiio oder ad Plauiium verfaßten. 
OLenel, Paling. 2, 13. PKrügbr aO. 158. Karlowa aO. 1, 696. Kipp, Gesch. 
d. Quellen d. röm. R.« 106, 19. 

317. Der einzige auf uns gekommene Dichter aus der Zeit Vespasians 
ist C. Valerius Flaccus, von dem wir acht Bücher Argonautica be- 
sitzen, frei nach ApoUonios aus Rhodos gearbeitet, mit Kürzung der 
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alexandrinischen Gelehrsamkeit und weiterer Ausführung wirkungs- 
voller Szenen, sowie größerer Sorgfalt in Charakterzeichnung und Seelen- 
malerei. Die Darstellung zeugt von dichterischer Begabung, ist rheto- 
risch belebt und wortreich. Der Sprachschatz ist in der Hauptsache 
dem Vergil entnommen, hat aber durch kühne Figuren und Wort- 
verbindungen und durch künstliche Gedrängtheit des Ausdrucks an Klar- 
heit und Ebenmaß eingebüßt. Übrigens ist das Werk in der uns vor- 
liegenden Gestalt nicht zu Ende geführt. 

1. Vollständiger Name in der subscriptio des Vaticanus (A 4) zu B. 5: C. Va- 
lerius Flaccvs Setinua Bdibus (zu B. 2: BaJJbua Setinua), Tod gegen J. 90 n. Chr.; 
vgl. QuiNT. 10, 1 90 muUnm nuper in Valerio Flacco amisimus (§ 325, 6). Daß er 
jung gestorben ist, geht hieraus nicht hervor. Abfassung des Vorwortes (und ersten 
Buchs) unter Vespasian, wohl nicht lange nach der Eroberung Jerusalems durch 
Titus (J. 70); Argon. 1, 7 tu^e o, pelagi cui maior aperti fama, Caledcmiua postqtuim 
ttjta carhasa vexü oceanus (vgl. Tag. Agr. 13. 17) Phrygios prius indignatua lulos, 
eripe me populis, . . sancte pater, veterumque fave veneranda canerUi facta virum, 
versam prohs tua pandet Id/umen (rvamque polest) , Sölymo nigrantem pulvere fratrem 
etc. Hinweisung auf den Vesuvausbruch (August J. 79) 3, 209. 4, 507. 686. Vgl. 
JBbrnays, Sulpic. Sever. 50. Hienach arbeitete V. Fl. langsam. Auf Bekleidung 
des Quindecimvirats sacr. fac. deutet 1, 5: Phoebe, mone, si Cymaeae mihi conacia 
vatia atat caata cortina domo, ai laurea digna fronte viret, JPbtbrs, De VaL Fl. vita 
et carmine. Königsb. 1890. Giarratano, Proleg. c. 2. — Martials Freund Flaccus 
aus Patavium, der gleichfalls Dichter ist (aber nicht von Argonautica) und in ziem- 
licher Dürftigkeit lebt (Mart. 1, 61. 1, 76), ist ohne Zweifel ein anderer und etwas 
Späterer dieses Namens (Thilo, Prolegg. p. v). 

2. Vergleichung mit Apollonios bei Wbichert, Leben und Gedicht des Ap. 270. 
Thilo aO. p. vm. Rbuss aO. 11. RVolkmann, Jauer 1875 S. 11. EMbybr, Quaestt. 
Argonaut., Lps. 1882. Summbrs, A study of the Arg. of V. Fl., Cambr. 1894. u, 
bes. Harmand, De V. Fl. Ap. Rh. imitatore, Nancy 1898. Er benützt ihn ausweichend, 
indem er nirgends übersetzt und an der Disposition soviel wie möglich ändert; 
der Ton seines Epos unterscheidet sich von dem des Alexandriners ebenso und 
in derselben Richtung wie der der Aeneis von Homer. Das zeigt sich schon in der 
Häufigkeit der Reden, die oft die Erzählung überwuchern; eine indirekte 8, 387. 
Voraus hat der Römer vor dem Griechen den einheitlicheren Plan und die kräftigere 
Charakterzeichnung besonders des lason und Aeetes; anderseits hat er den ohnehin 
wenig günstigen und fremdartigen Stoff durch deklamatorische Behandlung allzu 
sehr in die Breite gezogen. Der im Epos herkömmliche Apparat von Göttern ist 
— im Gegensatz zu Apollonios und der Art des Lucan — in großem Umfange in 
Anspruch genommen (namentlich luno und Minerva greifen vielfach ein) und die 
psychologische Ausmalung auch auf die Götter angewandt. JTondbr, D. Unterwelt 
nach Val. Fl., Böhm.-Leipa 1888. Die kalte Gelehrsamkeit ist durch das Vor- 
herrschen der pathetischen und sentimentalen Rhetorik zurückgedrängt, aber 
immer noch stark vertreten. So ist B. 6 (der Skythenkrieg) von V. zugefügt, um 
geographische Kenntnisse anzubringen; die Quelle dafür muß zB. wegen der Kenntnis 
der Alanen (zuerst Sbn. Thy. 630) ein kürzlich erschienenes Werk sein (nicht Diodor: 
s. Thilo p. vni). Heeren, De chorogr. a V. Fl. adhibita, Gott. 1899. Manche mytho- 
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logische Angaben mögen bereits aus Scholien zu Apollonios geflossen sein. Ana- 
chronismen (wie Lagus und Arsinoe), Thilo p. xxvin. Anspielungen auf Vorgänger, 
zB. 1, 17 auf Germanic. Arat. 40. Nachgebildet hat V. Fl. außer Homer, Ovid u. a. 
ganz vorzugsweise den Vergil. Bährbns Ausg. p. v. 174. IGrbepf, De Val. Argon, 
cum Aen. comparatis, Trient 1869. Grubnbbbrg, De Val. Fl. imitatore, Berl. 1893. 
Stroh, Stud. zu V. Fl., Augsburg 1905. MManitius, Phil. 48, 248. Pbtbrs (A. 1) 
41. Zu Vergil verhält sich Valerius bezüglich der poetischen Sprache und der Technik 
des Versbaues ungefähr wie Persius zu Horatius: hier wie dort Steigerung der Künst- 
lichkeit, in der Sprache oft bis zur Geschraubtheit und Dunkelheit. Über brevi- 
loquentia Langen (A. 5 E.) 1 p. 5. In der metrischen Technik ist V. von einer ovidi- 
schen Strenge. Pbtbrs (A. 1) 25. Kösters, Quaest. metr. et prosod. ad V. Fl. 
pert., Münster 1893. Scharfe Beurteilung des künstlerischen Wertes des Val. Fl. 
in den Nachträgen zu Sttlzbr 8, 305. OBussenifs, De V. Fl. in adhib. comparationi- 
bus usu, Lübeck 1872. MSchmitz, De Val. Fl. die. genere, Münster 1872. HGbbbing, 
De Val. Fl. tropis et figuris, Marb. 1878; De Val. Fl. die. genere (Graecismen), Kobl. 
1888. ISoHMiDT (§ 303, 11). JObstbrbbrg, De struct. verbb. c. praepp. compo- 
sitorum ap. Val. Fl., Stat., Mart., Ups. 1883. Samtjblsson, Studia in V- Fl., 
Upsala 1899. 

3. Da B. VIII am Schluß jäh abbricht und wesentliche Teile der Sage, wie die 
Tötung des Absyrtus und die Heimfahrt der Argonauten in dem Überlieferten 
nicht behandelt sind, so ist mit Sicherheit anzunehmen, daß weiteres folgen sollte; 
und das Fehlende konnte noch zu mehreren Büchern Stoff geben. Zweifelhaft 
ist nur, ob dieses Weitere von dem Dichter selbst ausgeführt wurde und nur ver- 
loren ging (Hbinsius, Bährbns) oder der Dichter an der Weiterfühnmg durch den 
Tod oder andere Umstände gehindert wurde (Thilo p. xxvi; Schbnkl, bes. Stud. 
12; Pbtbrs aO. 14). Die zur Stütze der letzteren Annahme angeführten Gründe: 
Spuren der NichtvoUendung, besonders in B. 8 (wo die abgerissene Erzählungsweise 
in V. 134 — 139 eine Zudichtung verursacht hat), unausgeglichene Widersprüche, 
Versdubletten (zB. 6, 102) udgl. ergeben keinen ganz sicheren Beweis; doch scheint 
am Schluß wirklich ein unfertiger Entwurf des Dichters vorzuliegen. 

4. Der Dichter und seine Arbeit wird nur von Quintilian (s. A. 1) erwähnt, ins- 
besondere von keinem Grammatiker (Haupt, op. 3, 308). luv. 1, 10 könnte 
sich auf ihn beziehen. Wohl aber finden sich Nachahmungen bei Statins und viel- 
leicht Silius (HBlass, JJ. 109, 494), später bei Claudian und Dracontius (Bährbns 
p. IX). Manitius (A. 2 g E.). WStokbs, Academy 1885, nr. 661, 11. — Haupths. 
Vaticanus 3277 s. IX: davon war eine Abschrift zB. die St. Galler, welche Poggio 
im J. 1416 fand. Letztere ist seitdem verloren gegangen, doch sind Abschriften 
aus s. XV erhalten (zB. Matrit. X 81 ; Götz, De Stat. silv. emend., Jena 1884, vn. 
Elos, Hermath, 19, 263. Clark, Ascon, praef. XI). Der Vaticanus 3277 selbst 
aber hat viele Lücken und Verderbnisse, welche die (italienischen) Abschriften 
öfters mit Glück, meist mit Willkür zu beseitigen versuchen. Thilo prolegg. p. XL 
Schbnkl, Stud. 39; vgl. OKbllbr, Gott. Anz. 1873, 1925. Vielleicht hatte die 
verlorene Hs. des Carrio selbständigen Wert. LMüllbr, BphW. 1894, 1454. 

5. Ausgaben zB. Ed. LCarrio, Antw. 1565 f. (vgl. Thilo p. lxx, Schbnkl» 
Stud. 47, Bährbns p. x). Emend. NHbinsius, Amst. 1680. Cum nott. varr. PBur- 
MAN (darin Wortindex), Utr. 1702. Leid. 1724. Ed. ChHarlbs, Altenb. 1781 II. 
Cum comm. ed. JAWaonbr, Gott. 1805. Buch VIII cum notis oriticis etc. ed. 
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Wbichbbt, Meißen 1817. Cum comm. ed. Lemaibe, Par. 1824 IL Reo. GThilo, 
Halle 1863. Ed. CSchbnkl, Berl. 1871. Recogn. EBährens, Lps. 1875 (vgl. Scshbnkl, 
ZföG. 26, 635). Enarr. PLangen, Berl. 1896/97 11 (dazu Leo, Gott. Anz. 1897, 
953). Ed. GiARRATANO, Mailand 1904. 

6. Zur Krit. u. Erklärung (Aufzählung in Giabratanos Ausg.) : zB. von HBossgha 
u. andern Holländern, Wien. Studd. 5, 139. GMeyncke, Quaestt. Val., Bonn 1865; 
RhM. 22, 362. Hattft, op. 3, 416. ELöhbaoh, obss. critt. in . . Arg., Andernach 
1869; Studien zu V. Fl., ebd. 1872; Bemerkk. z. Val. Fl., Mainz 1876; JJ. 115, 
859. PhBraun, Obss. critt. et exeget., Marb. 1869. BHmscHWitLDER, Ourae critt. 
Bresl. 1870. FReuss, Obss. Val., Marb. 1871. KSchenkl, Wien. SBer. 68, 271. 
Sandström (s. § 246, 7). Damste, Adw. crit. ad Val. Fl., Leid. 1885. Leo, Herrn. 
38, 307. Literatur bei Bährbns, JB. 1, 214 ff. Genthe, ebd. 22, 175. 35, 254. 
Jeep 84, 145. Tolkiehn 134, 212. 

318. Der freimütige Redner Curiatius Maternus, dem Tacitus 
im dialogus ein schönes Denkmal gesetzt hat, hatte schon unter Nero 
Tragödien gedichtet (z. B. eine Medea) und fügte unter Vespasian einen 
Thyestes und Praetexten (Domitius, Cato) hinzu. Der von seinen Freun- 
den gepriesene und auch von Vespasian anerkannte Saleius Bassus 
scheint vorzugsweise Epen verfaßt zu haben, vielleicht, wie Valerius 
Flaccus, mit sagenhaftem Gegenstande. Stoffe aus der Gegenwart be- 
handelte des Statins Vater. Auch Domitianus beschäftigte sich während 
der Regierung seines Vaters mit epischen Versuchen. 

1. Tac. dial. 11 (Curiatius Maternus spricht) sicvi in cauais agendis 
efficere aliquid et eniti fortasse possum, ita recitatione tragoediarum et ingredi famam 
attspicatus aum, cum quidem inperante Nerone (so Haupt; die Hss. in Nerone) im- 
probam et stvdiorum quoque sacra profanantem VcUinii (so Gbonov; die Hss. vaticinii) 
potentiam fregi (etwa indem er diesen Günstling Neros [Prosop. 3, 389] unter der 
Person des Thersites geißelte, meint LMülleb, JJ. 97, 417); et hodie si quid nobis 
notitiae ac nominis est, magis arhitror carminum quam orationum gloria partum, 
ac iam ( J. 77) me deiungere a forensi Idbore constitui. Vgl. ebd. 5 naius ad eloquentiam 
virilem et oratoriam . . omittit Studium, ebd. 2 postero die quam Curiatius Maternus 
Gatonem recitaverat, cum offendisse potentium animos diceretur, tamquam in eo tra- 
goediae (vgl. § 14, 2) argumenta sui ohlitu^s tantum Gatonem cogitasset, eaque de re per 
urbem frequens sermo haberetur etc. 3 si qua omisit Gaio, sequenti recitatione Thyestes 
dicet; hanc enim tragoediam disposui iam (Worte des Maternus) et irUra me ipse 
formavi. Darauf Aper: adeo te tragoediae istae non satiant, quo minus omissis ora- 
tionum et causarum studiis omne tempu^s modo circa Medeam, ecce nunc circa Thyesten 
consumasf . . etiam si non novum tibi ipse negotium importa^ses, ut Domitium (etwa 
der Gegner Caesars, L. Domitius Ahenobarbus, Cos. 54? PW. 5, 1334, oder nach 
RScHOBLL, Comment. Woelfflin. 396, eher dessen Sohn, Cos. 32, der Anhanger des 
Brutus, Cassius und Antonius: PW. 5, 1328) et Gatonem id est nostras quoque historias 
et Bonmna nomina Oraeculorum fabulis a^gregares. Verfehlt ist die Vermutung von 
BniT, RhM. 34, 530, der den Domitius mit dem Cato vereinigt und darin die Be- 
lagerungen von Corfinium und Utica dargestellt glaubt. Also Zeitfolge: Tragödie 
gegen Vatinius, dann Medea, Domitius, Cato, Thyestes. Wenn auf ihn zu beziehen ist 
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Dio 67, 12 MdrsQvov öoq>i,öti/iv, 8ti xccrcc rvQcivvoDv elni ri &öx&v (= declamans), 
&7tixt6ivev (Domitian, J. 91)» was durchaus möglich ist (Norden, Kunstprosa 
324), so kennen wir auch sein Todesjahr. 

2. Tac. dial. 5 quis nescit neminem mihi (dem lulius Secundus, § 315, 4) coniunc- 
tiorem esse et usu amicitiae ei assiduitate contvhemii quam Saleium Bassum 
cum Optimum virum tum absolutissimum poetam (freundschaftliche Überschätzung)? 
Aper ebd. Saleius Bassums . . carminum gloriam fovet, cum causas agere non possit; 
und 9 Saleium nostrum, egregium poetam . . versus . . Basso domi nascuntur, pulchri 
quidem et ituyundi, . . lavdavimus nuper . . Vespasiani liberalitatemf quod quingenta 
sestertia Basso dona^sset, Quint. 10, 1, 90 (bei den Epikern) vehemens et poeticum 
ingenium Solei Bassi fuit, nee ipsum senectute maturuit, luv. 7, 80 Serrano tenuique 
(arm) Saleio gloria qtumtalibet quid erit, si gloria tantum est (ohne materiellen Ertrag) ? 
Bei Mabt. 5, 53 Cohhida quid scrihis, quid scribis, amice, Thyesten? quo tibi vel Nidben, 
Basse, vel Ändromachen? ist der Name Bassus willkürlich gewählt und bezieht sich 
nicht auf Saleius. — JHeld, De Saleio Basso, Bresl. 1834. 

3. Des Statins Vater, aus guter aber verarmter Familie, war schon in früher 
Jugend in poetischen Wettkämpfen Neapels mit Erfolg aufgetreten, dann Lehrer 
der Beredsamkeit und Dichtung zuerst in Neapel, dann zu Rom gewesen, hatte den 
Brand des Capitols J. 69 alsbald besungen und war im Begriffe auch den Ausbruch 
des Vesuv (J. 79) zu verewigen, als er (frühestens J. 80, vgl. § 321, 1) starb, 65 J. 
alt, somit frühestens J. 15 n. Chr. geboren. Vgl. Stat. silv. 5, 3. Vollmer, Stat. 
Silven p. 15. Hilbbrg, Wien. Stud. 24, 514. — Über Domitians epische Versuche 
8. § 319, 1. 

b) Domitianus. 

319. Die oberflächliche Teilnahme für Literatur, welche Domitianus 
(geb. J. 51, t J. 96) früher zur Schau getragen hatte, schwand nach 
seiner Thronbesteigung (J. 81). Zwar erstreckten sich die capitolinischen 
und albanischen Wettkämpfe auch auf die Poesie; aber sie gestatteten nur 
Verherrlichung des eiteln Despoten, dessen Arm schwer auf allem geistigen 
Leben lastete. Am drückendsten empfand ihn die Geschichtschreibung. 
Von Beredsamkeit blühte nur die der Angeber. Ohne Gefährdung entweder 
der bürgerlichen Stellung oder der persönlichen Ehre war unter Domitian 
nur das möglich, was luvenal, Tacitus und Plinius die ganze Zeit über 
taten — schweigen. Von denen, die schrieben, schmeichelten dem Macht- 
haber die einen aus Schwäche, die anderen aus Selbstsucht : aus Schwäche 
Silius Italiens, Statins und Quintilian, aus berechnender Kriecherei 
losephus und Martialis. Besser gelang es technischen Schriftstellern, 
wie Sex. lulius Frontinus und den Juristen, die drohenden Klippen 
zu vermeiden. Desto größer war die Zahl der Dilettanten, die durch 
Versemachen ihre Ungefährlichkeit zu beweisen wußten. 

1. SuET. Dom. 2 simviavit poetuMe Studium, tam insuetum antea 8%bi quam po^ea 
spretum et abiectum (s. A. 2), recitavitque etiam publice. Tag. hist. 4, 86 Domitianus 
. . Studium litterarum et amorem carminum simulans. Hauptsächlich scheinen 
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dies epische Versuche gewesen zu sein. Mabt. 6, b, 1 ad CapitoUni caelestia (*aller- 
höchste') carmina heUi (über den Kampf ums Capitol im Dez. 69; s. FbiediJlndeb 
z. d. St.) grande cothumati pone Maronis <ypu8,^ Stat., Ach. 1, 15 cui geminae florent 
ixUumque d/iummque certatim laurua, Quint. 10, 1, 91 hos nominavimus (als Epiker), 
quia Oermanicum Avg, ah institutis stvdiia deflexit cura terrarum parumque diia 
Visum est esse eum maximum poetarum, quid tarnen his ipsis eins opertbus in quae 
donato imperio iuvenis secesserat svhlimius, doctius, omnihtLS denique numeris prae- 
stantius? quis enim caneret bella melius quam qui sie gerü? Das bezieht man auf 
das bellum ludaicum, das er nach Val. Fl. 1, 12 (s. § 317, 1) zu dichten vorhatte. 
Vgl. 320, 3. Die Aratea hat er nicht verfaßt; s. § 275, 5. Subt. Dom. 18 quamvis 
libello quem de cura capiUorum ad amicum edidit hcLec etiam, aimvl illum seque con- 
solans, inseruerit etc. PuN. NH. QVerz. zu B. 33 (metallorum naturae) führt an 
erster Stelle an: eo; . . Domitiano Caesare. 

2. SiTBT. Dom. 20 liberalia stvdia imperii initio neglexü, quamquam byhliothecas 
incendio absumptas impensissime reparare curasset, exemptartbv^ undique petitis 
missisque Älexandriam qui describerent emendarentque, numquam tarnen avi historiae 
carminibusve noscendis operam uüam aut stilo vel necessario dedit, praeter common- 
tarios et acta Tiber i Caesar is nihil lectitahat; epistolas orationesque et edicta alieno 
formabat ingenio. Danach ist zu beurteilen Qijint. 4, prooem. 3 principem ui in 
Omnibus ita in eloquerUia quoque eminentissimum, 

3. Subt. Dom. 4 instituit ( J. 86) et quinquenrude certamen Capitolino lovi triplex, 
musicum, equesire, gymnicum, . . certabant et prosa oratione graece hxtineque, . . cele- 
brahat et in ÄWano quotannis quinquatria Minervae . . et scenicos ludos superque 
oratorum ac poetarum certamina. Pun. paneg. 54 quis iam locus miserae adulationis 
(Probe davon auf einer metrischen Inschrift aus Acerra CIL. 10, 3757?) munebat 
ignarus, cum laudes imperatorum ludis etiam et commissionibus celebrarentur? Bei 
dem ersten Sängerkrieg im J. 86 erhielt den Preis Collinus: Mabt. 4, 54 o cui Tar- 
peias licuit contingere quercus et meritas prima cingere fronde comas. Nach der In- 
schrift aus Histonium (CIL. 9, 2860 Wilm. 2479) L, Valerius L, /. Pudens cum esset 
annorum XII Ronuie certamine sacro lovis CapitoUni lustro sexto ( J. 106) . . . coro- 
natus (mit dem Eichenkranz) est inter poetas latinos (ein anderer ist Nardtils] poeta 
pudens CIL. 10, 1284). ÄhnHch Carus (§ 324, 2). Vgl. § 323, 3. § 326, 5 E. Miß- 
erfolge dagegen hatten Statins (silv. 3, 5, 31. 5, 3, 231), der junge Annius Florus 
(§ 348, 8) und wohl auch der zwölfjährige Q, SuVpicius Maximus tertio certaminis 
lustro (J. 94; vgl. Katbel, Epigr. gr. 618. CIG. 14, 2012. GEitnbb, Q. Sulpic. Max., 
Görl. 1884). Den albanischen Olivenkranz aber gewann Statins dreimal (silv. 3, 
5, 28, wo Vollmbb aber statt ter mit Polthan tu schreibt). Vgl. FBiBDL£in>BB, 
SG. 2*, 481. 630. Lafaye, De poett. et oratt. certaminibus, Par. 1883. Wissowa, 
PW. 3, 1527. Ob hierher auch gehört der poeta IxUinus coronatus C. Concordius 
Syriacus eq. R, qui invenit orchestopalen CIL. 9, 1663? 

4. Tac. Agr. 2 legimus, cum Aruleno RuMico (§ 329, 2) Paettis Thrasea, Herennio 
Senecioni Priscus Helvidius laudati essent, capitale fuisse neque in ipsos modo auctores 
sed in lihros quoque, eorum saevitum, delegato triumviris ministerio ut monumenta 
darissimorum ingeniorum in comitio a>c foro urerentur, . . expulsis vnsuper sapientiae 
professoribus atque omni bona arte in exsilium acta, . . sicut vetus aetas vidit quid ulti- 
mum in libertate esset, ita nos quid in Servitute, adempto per inquisitiones etiam loquendi 
audiendique commercio. Besonders in Domitians letzten Jahren (cum profiteretur 
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odium Jxmcyrum, Pun. paneg. 95) war »uspecta virtua, inertia in pretio (Plin. ep. 8, 
14, 7). Helvidius zB. metu temporum nomen ingens paresque virtutea secessu tegebat 
(ebd. 9, 13, 2). 

5. SuBT. Dom. 10 occidit Hermogenem Tarsenaem prompter quaadam in historia 
figurds, librariis etiam qui eam descripaerant cruci fixis. . . interemit . . MeUium 
Pompusianum, quod . . depictum orbem terrae in membrana contionesque regum 
ac d'wcum ex T. Livio circumferret; . . lunium RvMicum, quod Paeti Thraseae et Hei- 
vidi Priaci lavdes edidisset a/ppeUassetque eoa aanctiaaimoa viroa, cuiua criminia occa- 
aione philoaophoa omnia urhe Italiaque aummovit. Unter letzteren waren Artemidoros 
(Plin. ep. 3, 11), Lucceius Telesinus, Demetrios, Dio Chrysostomos, Epiktetos. 
HiBRONYM. ad a. Abr. 2105 = 89 n. Chr. Domitianua nuUhematicoa et philoaophoa 
romanoa (Var. romana, urhe pepulit, ad a. 2111 == 95 n. Chr. (richtiger J. 93; Momm- 
SEN, Herrn. 3, 84) Domitianua ruraum philoaophoa et mathematicoa Borna per edictum 
extrudit, — Wbynand, PW. 6, 2541. 

6. Über die dilettantischen Schriftsteller in Versen s. § 324. Vgl. LFbiedländeb, 
Recensio poetarum Statio, Martiali, Plinio iun. contemporaneorum, Königsb.1870; 
SGesch. Roms 3^ 447. 

7. In der Zeit Domitians und zwar zwischen J. 81 — 84 sind verfaßt die Stadt- 
rechte von Salpensa und Malaca, von denen umfangreiche und wichtige Reste auf 
zwei Erztafeln 1851 bei Malaca gefunden worden sind: CIL. 2, 1963. 64. Bruns 
font.^ 142. Dessau, 6088 f. Gleichfalls vom Ende des ersten Jahrh. stammt der 
Rest einer merkwürdigen Ordnung für die Verwaltung eines Bergwerks (lex metalli 
Vipascensis), 1876 zu Aljustrel im südlichen Portugal auf einer Erztafel gefunden. 
CIL. 2, 5181. Dessau 6891. Bruns aO.'' 289. GWilmanns, ZfBergrecht 10 (1877), 2. 
GDbmblius, ZfRechtsG. 17 (4), 33. — Büchelbr, Arch. f. Lexikogr. 2, 605. 

320. Unter Domitian (und Nerva) bearbeitete sein Epos über den 
zweiten punischen ICrieg Silius Italicus (um J. 25 — 101 n. Chr.), 
der nach einer rednerischen und amtlichen Tätigkeit, welche ihn bis 
zum Consulat (J. 68) geführt, sich ganz in behagliche Muße und auf 
literarische Beschäftigung zurückgezogen hatte. Diese siebzehn Bücher 
Punica sind dem Stoffe nach, doch nicht ausschließlich, von Livius 
abhängig, in ihrer Behandlungsweise und Form von Homer und Vergil, 
so daß die mythologische Einkleidung selbst auf diesen geschichtlichen 
Stoff angewendet wird. Die Ausführung ist deklamatorisch gedehnt 
und episodenreich, indem der ' Verfasser die herkömmlichen epischen 
Requisiten möglichst vollständig seinem Werke einzuverleiben bemüht 
ist. Die Verstechnik ist streng bis zur Einförmigkeit. Der Fluch der 
Langeweile lastet schwer auf der epigonenhaften Arbeit. — Vielleicht 
eine Jugendarbeit des Silius Italicus ist der uns gleichfalls erhaltene 
metrische Auszug der Dias (der sog. Homerus latinus oder Pindarus 
Thebanus). 

1. In den Hss., bei Plin. und Tac. (hist. 3, 65) heißt der Dichter Silius Italicus, 
bei Martial nur Sihus. Den vollständigen Namen Ti. CatiusSiliusItalious 

Teuffei, röm. Llteraturgesch. Xeub. 6. Aufl. ^^ 
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geben die fast! sodalhiin CUradialhun, CIL. 6, 19B4 {oalebio- tracha ijo-ti-catio- 
8iUo-iTAL C08*FRC-AX'ij*xvixi = G^ TL <^ir.). PuKics ep. 3, 7 (vom J. 101?) 
modo nuntiat/u» est Silius lialieus in NeapciUaMo 9uo inedia finiviast vüam. 

(2) cauM mortis valetudo. erat Uli natus huamabüis ctavus (Auswuchs?), cuius taedio 
ad mortem irrevocabüi ccnsiantia deeucurrit, usque ad eztremum diem heatus et felix . . 

(3) laeserat famam suam sub Nerone: creddHüur sptmte aeeuaasse. sed in ViteUi amicitia 
(yg^. Tac. bist. 3, 65) sapienter se et eomiier geaaerat^ ex proamstUatu Asiat (durch 
Münzen bezeugt; noch unter Vespasian, um J. 77? GZiffkl, die Losung der Pro- 
consuki, Königsb. 1883, 33) gloriam reportaverat^ maeulam veteris industriae lau- 
dabiU otio abluerat. (4) fuit inier principes civitatis sine poientia, sine invidia: salu- 
tabatur, coUbaturj mvUumque in Uctvlo iacens cubieulo semper non ex fortuna frequenii 
doctissimis sermonibtis (über philosophische Fragen? s. unten) dies transigehat, cum 
a scribendo vacaret, (5) dcribebat carmina maiore cura quam ingenio, nonnumquam 
iudicia haminum reciUüionihus experiebatur. (7) . . erat «piloxalo? usque ad emaci- 
tatis reprehensionem. plures isdem in locis villas possidebat adamatisque novis priores 
neglegebat. Darunter auch eine, welche früher Cicero gehört hatte: Mabt. 11, 48 
Silius , . iugera facundi qui Ciceronis habet, etwa dessen Cumanum oder das Tuscu- 
lanum? Bei Tusculum fand man 1882 die Lischrift d. m. CrescentiSililtalicinaw. 
(CIL. 14, 2653. DeBossi, bull, comun. 1882, 141), welbhe sieh vielleicht auf den 
älteren Sohn des Dichters bezieht, quem consuJarem (Cos. 93? Mabt. 8, 66. Fbied- 
lXndeb, Martial 1 p. 60) reliquit (Plin. ep. 3, 7, 2), der jüngere (Severus, Mabt. 9, 
86) starb vor dem Vater. Plin. 3, 7, 7 weiterhin: mvUum vbique librorumj muUum 
statuarum, muUum imaginumj quas non habebat modo verum etiam veiierabatur, Ver- 
gilii ante omnes, cuius naialem religiosius quam suum celebrabai, Neapoli maxime, 
vbi mcnim^entum (Silius besaß das Grab Vergils eigentümlich, § 224, 3 E.) eius adire 
vi templum solebat. (9) in hoc tranquiUitate annum LXXV"^ excessit, ddicalo magis 
corpore quam infirmo; . . vovissimvs a Nerone f actus est consul (J. 68, vgl. Mabt. 
7, 63, 9 und die angeführte Inschrift) . . . (10) iUud etiam notabile: uüimus ex 
Neronianis consularibus obiit, quo consule Nero periit (nämlich eben Silio Italico). 
Frühere rednerische Tätigkeit, Mabt. 7, 63, 5 sacra cothumati non attigit ante Maronis, 
im^plevü magni quam Ciceronis opus, hunc miratur adhuc centum gravis hasia virorum, 
hunc loquitur grato plurimus ore cliens. Nachdem er das Consulat bekleidet: (ebd. 11) 
emeritos Musis et Phoebo tradidit annos proque suo celebrat nunc Helicona foro. Leb- 
haft von Philosophie angeregt: Efiktbt. dissert. 3, 8, 7 ItaUxbg 6 y,dXi.OTa 
dox&v aiftmv q)iX6aoq)og slvai, 7caQ6vros itoti iiov (spätestens im J. 93, s. § 319, 5) 
XoclBTC^vas rotg ISloig mg &v^%B6ta ndöxtoVy oi> d'övafJLaty fq>riy tpigsiv, &'3t6XXvti ft«, 
TCoi^i/jöBti IIB toioiirov yBviöQ'ai, dsl^ocg ifii. So erklärt sich auch seine Verbindimg 
mit Comutus, der ihm sein Werk überVergil widmete (§ 299, 2). Demgemäß zeigen 
auch die Punica einen starken Beisatz stoischer Moral, zB. im Preise des Selbst- 
mordes (11, 186). FBÜCHBLBB, RhM. 35, 390. — Prosop. 1, 321. 

2. Daß Martialis den wohlhabenden Dichter und dessen Werk aus vollen Backen 
preist, ist selbstverständlich; s. Anm. 1 und 4, 14 Sili, Castalidum decus sororum, 
qui periuria barbari furoris ingenti premis ore perfidosque astus Hannibalis levesque 
Poenos magnis cedere cogis Africanis. 6, 64, 10 perpetui . . Sili. 7, 63 perpetui num- 
quam moritura volumina Sili qui legis et Latia carmina digna toga etc. Daraus daß 
er ihn nie als Landsmann bezeichnet, erhellt schon mit Sicherheit, daß Silius nicht 
aus Italioa in Spanien stammt. S. auch EHübneb, Eph. epigr. 2, 58. Das Schweigen 
des Quintilian über Silius, auch in seiner Aufzählung der römischen Epiker 10, 
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1, 85 — 90, erklärt sich daraus, daß als Q. sein Werk verfaßte Silins noch lebte und 
sein Epos noch nicht veröffentlicht hatte. Statins (silv. 4, 7, 14) spielt auf Sil. 1, 
233 an und hat viele Versschlüsse mit ihm gemeinsam. Ritschl, Op. 3, 593; Vebbbs, 
(A.7E.) 61. Versuche die Abfassungszeit der Punica genauer zu bestimmen bei 
BuoHWALD (A. 6) p. 3. Cartault, Rev. de phil. 11, 11. Lbgras, Rev. 6t. a-ic. 1905, 
131. 357. 

3. Preis der flavischen Kaiser Sil. 3, 594 — 629, wo über Domitian (607): eU tu 
transcendes, Oermanice, facta tiwrum (des Vaters und Bruders!) iam puer auricomo 
praeformidate Batavo (vgl. Mabt. 2, 2, 4 oben § 275, 5 E.). nee te terruerint Tarpei 
cvlminia ignes: . . aervabere . . ; nam te longa manent nostri consortia mundi. Darauf 
bombastischer Preis der Mißerfolge Domitians im Osten und Norden und zuletzt 
(618): quin et Romuleoa superdbit voce nepotea, quis erit eloquio partum decua; hinc 
aua Mv^sae sacra ferent, meliorque lyra (als Orpheus) . . Phoebo miranda loquetur. 
Dagegen 16, 533 der Seufzer: quid iam non regibus auaum? aut quod iam regnis 
restat scelus? S. auch 13, 605. Vielleicht dem Nerva gilt am Schlüsse von B. 14: 
at ni cura viri qui nunc dedit otia mundo effrenum arceret popidandi cuncta furorem, 
nudaasent avidae terraaque jretumqiie rapinae, — Preis Vergils 8, 593 Mantua Muaarum 
domua aique ad Mdera cantu evecta Aonio et Smymaeia aemuJa plectria. Über dessen 
abgöttische Verehrung s. oben A. 1. Auch Mabt. 12, 67 qui magni celehraa Maronia 
Idua geht wohl auf Silius. — Über die gelegentliche Verherrlichung des Asconius 
s. § 295, 1. 

4. In Ermangelung eigener Erfindungsgabe bildet Silius die homerischen Epen 
und den Vergil fast pedantisch nach; vgl. Batjdnik, D. epische Technik d. Sil., 
Krummau 1906. So muß er seinen övbiqoq (3, 163) und seinen %atdXoyog (3, 
222 vgl. 8, 349. 14, 192) haben, seinen Rektors (Hannibals) Abschied (3, 62), seine 
Schildbeschreibung (2, 395), seine S^^Tm (16, 277), seine ^a%rj nagaTCotdifiios 
(4, 667) und d'soiiaxlcc (9, 287), seinen Proteus (7, 415), seine Camilla — hier Asbyte 
genannt — (2, 56) und seine vsxvlcc (13, 395 vgl. Liedloff, De . . inferorum 
descript., Lips. 1884, 23); ebenso seine Türenbeschreibung (3, 32) wie die Georgica. 
Wie Herakles steht Scipio (15, 20) am Scheidewege zwischen Virtus und Voluptas, 
wie Turnus kämpft Hannibal bei Zama mit einem Ciaukelbilde (17, 522). Inno 
spielt dieselbe Rolle wie in der Aeneis und greift oft zugunsten Hannibals ein (1, 
548. 2, 526. 3, 163. 4, 417); anderseits sind Venus und Vulcan tatig (4, 667); auch 
Vergils Anna tritt als Göttin auf (8, 44); man glaubt manchmal eine Fortsetzung 
der Aeneis vor sich zu haben. Die Charakterzeichnung ist dürftig. Zu dem rhe- 
torischen Beiwerk gehören die häufigen Schlachtbeschreibungen. In nationaler 
Haltung (auch im Topographischen) wetteifert Silius mit der Aeneis. Gegen die 
Karthager, bes. Hannibal, nimmt der Dichter sehr entschieden Partei (zB. 2, 696). 
Auf die Taten des älteren Regulus wird 6, 117 — 551 zurückgegriffen. Von B. 12 
an wird die Behandlung des Stoffes sehr ungleich, und vollends in B. 17 eilt der 
Verf. sichtlich zum Schlüsse: kein Wort über Scipios Überfahrt nach Afrika und 
Hannibals Landung daselbst. Mit Scipios Triumph nach der Schlacht bei Zama 
endet das Werk, nachdem zuvor der Ausblick auf Hannibals schließliche Schick- 
sale und auf Karthagos Zerstörung eröffnet worden ist (v. 371 ff.). — Der Ausdruck 
ist konventionell und mit vielen Füllworten belastet. Außer den weit überwiegenden 
Anklängen an Vergil finden sich auch solche an Horaz, Ovid und Luoan. JGbobsst, 
Quatenus Sil. Ital. a Vergilio pendere videatur, Halle 1887. Für das Geschichtliche 
ist Livius Hauptquelle, aber Silius hat ihn mit dichterischer Freiheit benutzt. Vgl. 



i 



308 ^i^ Kaiserzeit. Erstes Jahrhundert. 

im allgem. die Nachträge zu Sulzer 7, 374. WCosack, Quaestiones Silianae, Halle 
1844. EWezel, De Sil. It. cum fontibus tum exemplis, Lps. 1873 nebst HBlass 
JJ. 109, 471. EBbandstäter, De Pun. Sil. argumento, stilo, omatu poetico, Witten 
1877. Heynacheb, Die Quellen des Sil. I, Ilfeld 1874; die Stellung des Sil. unter 
den Quellen des 2. pun. Kriegs, Ilfeld 1877. Schlichteisen, De fide bist. Silii, 
Königsb. 1881. Kereb, D. Abhängigkeit des Sil. v. Liv., Bozen 1881. LBafeb, 
Verhältnis des Sil. zu liv., acta sem. Erlang. 3. 103. vanVeen, Quaestt. Sil., Leid. 
1884. Die Beschreibung Sardiniens 12, 360 — 378 ist aus Sallsut entlehnt. KJNeu- 
MANN, Herrn. 32, 313. — Sprache: LCholevius, Epitheta omantia Vergilii com- 
parata cum Sil. Ital., Königsb. 1865. JSchinkel (A. 6) 35 (bes. de infinit. Sil.). 
WBabchfeld, De comparationum usu ap. Sil., Gott. 1881. JSohmidt (§303, 11). 
LiNDBLOM, In Sil. Pun. quaestt., Upsala 1906. JFbanke, De Sil. tropis, Münster 
1889. WiLDEBMANN, De abl. usu in Sil. Pun., Landskron 1902. 

5. Außer den Zeitgenossen erwähnt den Dichter nur Sidonius Apollinaris einmal 
(excus. ad Felic. 261). Über die angebliche Benutzung durch Vibius Sequester (§ 445, 
1) HBlass, RhM. 31, 133. Im Mittelalter waren die Punica verschollen: Petrarca 
scheint sie, als er seine Africa verfaßte, nicht gekannt zu haben, Occioni aO. Erst 
1416 oder 1417 fand Poggio oder sein Begleiter Bartol. di Montepulciano (§295, 
2, vgl. § 317, 4. 321, 7) bei Konstanz, wohl in StGallen, eine Hs., welche seitdem 
ebenso wie die von LCarrion in Köln gefundene Hs. (angeblich s. VIII/IX und bis 
16, 556 reichend) verloren ist (über Poggios verschollene Abschrift Thielscheb, 
Phil. 66, 102). Dieser, vortreffliche Coloniensis ist uns bekannt durch die Mitteilungen 
von Carrion und FModius. LCabbio, Emendationum etc. libri (Antv. 1676. Par. 
1583); FMoDn Novantiq. lectt. (Frankf. 1684), beide in Gruters Lampas 3, 2, 90 
u. 5, 1. Die erhaltenen Hss., sämtlich s. XV, stammen alle aus einer von dem Ent- 
decker genommenen und gleichfalls verlorenen Abschrift des SGallensis. Vgl. Dba- 
kenbobch in d. praefatio. GThilo, Quaestt. Sil., Halle 1858; Symbola phil. Bonn. 
399 imd bes. HBlass, Die Textesquellen des Sil., JJ. Suppl. Bd. 8, 159. 

6. Ausgaben zB. von DHeinsifs (nebst s. crepundia Siliana), Leid. 1600. Daus- 
QUEius (Par. 1618), Cellabifs (Lps. 1695) und besonders cum animadv. NHeinsu 
etc. ed. ADbakenbobch, Utrecht 1717. illustr. ThEbnesti, Lpz. 1791 IL ill. 
ARtjpebti, Gott. 1795—98 IL Text von Lünemann (Gott. 1823) und in WEWebebs 
CPL. p. 799. Mit krit. App. von LBaueb, Lips. 1890. 92 IL u. Sfmmebs in Post- 
gates GPL. 2 (1904). — Metrisch übers, v. Bothe, Stuttg. 1855 — 57 und von einem 
Ungenannten, Braunschw. 1866 IL — Quaestiones Sil. (s. auch A. 4. 5) v. CKocH, 
Münst. 1877, JSchinkel, Halle 1883, JSvanVeen, Mnem. 16, 289. GOccioni, 
Silio Italico e il suo poema, Flor.^ 1871; Scritti di letter. lat., Rom 1891, 29; dessen 
ital. Übers, m. Text, Turin 1889 II. AZingeble, Beitr. z. Gesch. d. röm. Poesie 2 
(Innsbr. 1878), 12. LBaueb, JJ. 137, 193. 

7. Homerus latinus. Die besten Hss. geben die Über- (oder Unter- )sclirift: 
incipit (explicü) Homerua oder Homerua de heUo Troiano udgl. Und so zitiert auch 
Lactant. zu Stat. Theb. 6, 121 die Vv. 1048 — 60 aus Homerua in funere Hectoria, 
Auch im Mittelalter wird die viel benützte (zB. in den Gesta Berengarii imp. aus 
s. X, EDÜMMLEB, Forsch, z. deutsch. Gesch. 13, 415) Schrift meist als Homerus 
bezeichnet. So zitiert um J. 850 Ebmenbich von Ellwakoen, Epist. ad Grimoldum 
(ed. DÜMMLSB, Halle 1873) apvd Homerum in Iliade (V. 7), ebenso im zehnten Jahr- 
hundert GuALTHEBUs Spibensis (ed. WHabsteb, Speyer 1878 p. 22 Vs. 93). Im 
elften Jahrhundert (erstmals erweislich um J. 1087 bei Benzo, Bischof von Alba, 
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in Monum. Germ. 13, 599) findet sich schon für den Verfasser der Name Pindartis 
seu Homerus (seu = et? Dümmlbr aO. 417). Diese Bezeichnung kennt auch Hugo 
VON Trimbbbo, Registr. auct. 154 ed. Huemer (Wien SBer. 116, 145): sequüur 
in ordine Statium Homerus, qui nunc usitcUus est, sed non iUe verus . . . kinc minori 
hcus est huic Homero datus, quem Pindarus philosophus fertur transtulisse latinisque 
doctoribus in metrum convertisse. Auch in jungen Hss. der Schrift selbst findet sich 
der Name Pindarus, dessen Ursprung bis jetzt nicht genügend erklärt ist (Versuche 
bei LMüLLBB, RhM. 24, 492, Sabbadini, Riv. fil. 26, 125). Über Benützung durch 
Spätere s. HDungbb, Die Sage vom trojan. Kriege (Dresd. 1869) S. 28. 63. 78. 
Stiglmayr, Prager Stud. 3 (1894) 50. Rbmmb (A. 9) 46. — Einen Hinweis auf den 
ungenannten Verfasser bieten zwei Akrosticha in den acht je ersten und letzten 
Versen des Gedichts (V. 1 — 8 italices u. V. 1063 — 1070 scqipsit), vgl. Mtjnk- 
Sbyffert, Gesch. d. röm. Lit. 2\ 242. FBüchblbr, RhM. 35, 391. Das Schluß- 
Akrostichon ließe sich allenfalls durch Umstellung innerhalb des V. 1065 Remis 
quem 'paucis stringentem littora cemis (statt qu£m c, p. str, Z. r.) in Ordnung bringen. 
Dagegen widerstrebt das Akrostichon im Anfang der Herstellung der Form Italicus 
(V. 7 Ex quo corUulerant discordi pectore pugnas = HoM. A ß i^ ov dii rcc tcq&toc 
8ia6tifftr\v igiöavrs). Es liegt nahe, das Ital. auf Silius Italicus (s. oben) zu deuten 
und den Homer- Auszug für eine Jugendarbeit desselben zu halten. Hebtz, ZfGW. 
31, 572 dachte an eine Widmung an denselben (Italice alsVocativ; vgl. aber Hertz, 
ZfGW. 39, 424). Dann ließe sich aus V. 8—11 mit Umstellung eines Wortes (in 
V. 9 Ira quis deus hos tristi contendere iussit) sogar noch das Akrostichon 8ili ge- 
winnen (so auch Fbiedländbb, SGesch. 1*, xx). Aber jenes — freilich nicht gesicherte 
— scripsit scheint doch die Bezeichnung des Verfassers zu verbürgen. Rasi, Riv. 
fil. 26, 399. Vollmbb, RhM. 53, 165. Hilbbbg, Wien St. 21, 264. 22, 317. Der 
lange Zeitraum zwischen der Abfassung der Ilias latina u*(d der Punica und die 
ganz verschiedene Aufgabe und Ausdehnung beider Gedichte verwehrt es, Über- 
einstimmungen oder Abweichungen ohne weiteres für oder gegen die Verfasser- 
schaft des Silius zu benutzen. Sicher steht in sprachlicher und metrischer Beziehung 
nichts entgegen, der Andeutung des Akrostichon zu folgen. RDöbing, Üb. d. Hom. 
lat., Straßb. 1884; de Silii epitomes re metrica et genere dicendi, Straßb. 1886. 
PVbbres, De Sil. Fun. et Italici Iliad. quaestt. gramm. et metr., Münst. 1888. 
ETrampb, (§ 303, 5 E.) p. 79. EAltbnbtjbg, Observ. in It. lat. et Silii Fun. dic- 
tionem, Marb. 1890. 

8. Von den 1070 Hexametern des Werkes fallen 537, also die Hälfte des Ganzen, 
auf II. Buch 1 — 5. Die Arbeit ist anfangs fast Übersetzung, wird aber allmählich 
immer mehr ein knapper und dürrer Auszug. Besonders sorgfältig ist der Schiffs- 
katalog wiedergegeben, und die zahlreichen, oft schwierigen Namen sind fehlerlos 
übertragen. Am wenigsten genau sind B. 19 — 22 behandelt, öfters erlaubt sich der 
Verfasser auch Erweiterungen, bes. durch Einschiebung von Gleichnissen, Reden 
und Schilderungen. In der Auswahl der Szenen und manchen Abweichungen von 
Homer berührt sich das Gedicht mit der tabula Iliaca; Bbuening, Arch. Jb. 9, 137. 
Das Ausschreiben Vergils und Ovids geht weit (Rbmmb [A. 9] 43), und die Versnot 
ist oft genug erkennbar. Auf die römischen Dichter vor den augusteischen erstreckt 
sich des Verfassers Kenntnis nicht; kaum daß auf Lucretius schwache Spuren hin- 
deuten. Der Versbau ist fast peinlich streng. Auf Abfassung unter der julischen 
Dynastie, spätestens unter Nero, deutet 899 — 902 quem (Aeneas) nisi servasset 
magnarum rector aquarum, ut profugvs latiis Troiam repararet in arvis augvMumque 
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genus caeli atibmiUeret astria, non clarae gentis nohis numMsaet origo. Vgl. 235. 483. 
CLachmann, Kl. Sehr. 2, 161; vgl. zum Iwein S. 527 und zu Lucr. 3, 11. LMülleb 
aO. (A. 9) 15, und Phil. 15, 479. 502. — Von ähnlicher Art scheint das Unternehmen 
des Polybius (Sen. consol. ad Polyb. 8, 2. 11, 5; vgl. § 231, 5. 289, 4) gewesen zu sein. 

9. Von den zahlreichen Handschriften sind die ältesten (s. X) Valentinian. 420 
imd Plantin. 89 (in Antwerpen). Vom elften Jahrhundert an, als der Auszug in 
Schulen gelesen wurde, erfolgten auch zahlreiche Verfälschungen und Änderungen. 
VoLLMEB, Festschr. f. Vahlen 465. Eemme, De Hom. lat. codd. fatis, Münch. 1906. 
— Ausgaben: zB. von Wbrnsdobf, PLM. 4, 551 vgl. ebd. 5, 621. Cum 
notis ThvanKootbn ed. . . Wbytingh, Leid. 1809. LMülleb, Üb. d. Auszug 
aus der Ilias des sog. Pindarus Theb. (Berl. 1857) S. 16 — 46 und dazu Nachträge, 
Phil. 15, 483. In Bähbbns' PLM. 3, 7. Italici Ilias latina, ed., praef. est., app. crit. 
et nom. indic. instr. FPlbssig, Par. 1885. 

321. Unter Domitianus schrieb ferner P. Papinius Statius aus Neapel 
(etwa von J. 40 — 96?), ein Mann von ungewöhnlicher poetischer Be- 
gabung, fähig warmer Empfindung, überaus geschliffen in der Form 
und gewandt als Stegreifdichter. Trotzdem stößt Statius oft mehr ab 
als daß er fesselte, wegen der Unwahrheit die in seinen Gedichten herrscht, 
weil er nicht bloß wirkliche Gedanken und Gefühle ausspricht, sondern 
auch erheuchelte, gemachte und bestellte, und den Ausdruck derselben 
so häufig durch die rhetorische oder mjrthologische Phrase erdrückt oder 
ersetzt. So in den fünf Büchern silvae, Gelegenheitsgedichten (meist 
im epischen Maße, zum kleineren Teil in melischen), welche, auch als 
Zeitbilder wertvoll, immerhin das anziehendste Werk des Statius sind. 
Wenig genießbar ist sein frühestes und größtes Werk, die Thebais 
in zwölf Büchern, in der epischen Technik nach Vergil gearbeitet; un- 
vollendet blieb seine Achilleis, deren zweites Buch bereits unfertig ist. 
Beide zeigen die Kühnheit des poetischen Ausdruckes bis aufs Höchste 
gesteigert. 

1. Über das Leben des P. Papinius Statius (der Beiname Ursulus, Sursulus 
oder Surculus beruht auf Vermischung mit dem § 297, 10 E. Genannten) geben fast 
allein seine Gedichte Auskimft. Für seine Geburtszeit liegen nur ungefähr Anhalts- 
pimkte vor in dem Alter seines Vaters (§ 318, 3; CFWbbbr, Panegyr. in Pis. p. 12) 
und in den Leistungen des Sohnes bei des Vaters Lebzeiten. Als der Vater 65 J. 
alt ums Jahr 80 starb, hatte Statius schon in seiner Heimat Neapel (silv. 3, 5, 81) 
in dichterischen Wettkämpfen Siege davongetragen (silv. 5, 3, 225), schon zu Eom 
Teile seiner Thebais vorgelesen (ebd. 215; vgl. 233 und luv. 7, 82). Anderseits sagt 
er silv. 4, 4, 69 (v. J. 95): noa . . vergimur in aenium (vgl. s. 5, 2, 158 vom J. 95 
oder 96 noa fortior aetaa iam fugit). Ln J. 94 will er nach Neapel heimkehren et pcUria 
aenium compönere terra (s. 3, 5, 13) und J. 95 schreibt bereits St. die praef. zu silv. 
B. 4 zu Neapel. Nichts weist darauf hin, daß Statius den Domitian überlobt habe 
(s. A. 5). Später als J. 45 wird daher seine Geburt kaum angesetzt werden dürfen. 
Über des Statius Siege im albanischen und Mißerfolg im capitolinischen Wettkampf 
( wohl im J, 90) s. § 319, 3. Daß durch den letzteren seine Übersiedlung nach Neapel 
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(s. 3, praef. u. 3, 5) veranlaßt war, ist möglich, aber nicht bezeugt. — Statins' Ehe 
mit einer Römerin und Witwe Claudia (an sie s. 3, 5) war kinderlos (s. 5, 5, 79). Er 
lebte in leidlichen Verhältnissen (ein Gut bei Alba war ihm [von Domitian?] ge- 
schenkt, s. 3, 1, 61. 4, 5, 2. 5, 3, 37); daher zeigt St. seinen vornehmen Freunden 
gegenüber niemals (denn silv. 4, 9 ist ein Scherz) eine so bettelhafte Haltung wie 
Martial. luv. 7, 86 (StattTis) cum fregit subsellia verau esurit, inktctam Paridi nisi 
vendit Agauen besagt wohl nur, daß St. von der Vorlesung seiner Thebais keinen 
äußeren Vorteil habe. Diese Agaue war ein Mimus (vgl. § 8, 13) und in den ersten 
Jahren Domitians verfaßt (Paris t J» 84). Die Feilheit von Statins' Muse gegen- 
über Bestellern wie dem Eunuchen und kaiserlichen Lustknaben Earinus (silv. 3, 
4) wird mehr aus politischer Angst als aus Geldbedürfnis zu erklären sein. Über 
sein Verhältnis zu Martial s. § 322, 2. Als Gönner erscheinen C. Rutilius Galliens 
t J. 92 (s. 1, 4; Friedländbb, SGesch. 3® 479. Dbssau 1007), Maecius Oeler {rex 
mens, silv. 3, 2, 92) und Plotius Grj^us (4, 9, 48); mit anderen aber verkehrt der 
Dichter auf dem Fuße der Gleichheit, wie mit Claudius Etruscus (dilectus aodalia, 
silv. 1, 5, 9; mens, ebd. 3, praef.), Pollius Felix (meus, ebd. 4, praef.) und dessen 
Schwiegersohn lulius Menecrates (ebd. 4, 8). Dem 16 jährigen Vettius Crispinus, 
dessen Vater tot ist, erteilt der Dichter (ebd. 6, 2) halb väterliche Ermahnungen. 
Vgl. LFribdländbb, SGesch. 3®, 444. 447. Jedoch gegenüber Domitian und 
allem, was mit dessen Person zusammenhängt (silv. 4, praef. lattis omne divinae 
domu8 semfer demereri pro mea mediocritcUe conitor; nam qui bona fide deos colü, 
amat et sacerdotes), geht das Schweifwedeln ins Abgeschmackte. So zB. silv. 1, 
1. 3, 4. 4, 1. 2. 3. 5, 1, 165 u. sonst. Indessen über den toten Caligula (3, 3, 70) und 
den ferus Nero (5, 2, 33) wagt er sich freimütig auszusprechen. Seine Eitelkeit 
und sein Selbstvertrauen gehen über das übliche Maß nicht hinaus. HDodwell, 
Annales Statiani in den ann. Velleiani, Oxf. 1698 (willkürlich, s. AGbosse [A. 9] 
p. 4). JDanglard (A. 6). PKbrokhofp, Duae quaestt. Papinianae: I de vitae 
operumque tempp., II de facultate extemporali, Berl. 1884. LFbiedlXndeb, De 
personis nonnullis a Statio commemoratis, Königsb. 1870; SGesch. 3^, 445. WRÜDI- 
GBE, Quibus cum viris fuerit Statio familiaritas, Marb. 1888. WHabrtbl, Stud. 
Statiana (Chronologie), Lps. 1900. Mehr bei Vollmer (A. 8) p. 1. 

2. Thebais (vgl. Theb. 12, 812. silv. 3, 5, 36 und Ixrv. 7, 83), dem Domitian 
gewidmet (1, 17 — 33), in langer, zwölf Jahre hinduroh (Theb. 12, 811) fortgesetzter 
Arbeit vollendet (silv. 3, 5, 35. 4, 7, 26. Vibius Maximus § 329, 1 munterte den 
Dichter auf). Silv. 3, 2, 142 ist sie noch nicht fertig, wohl aber ebd. 4, 4, 88 (tarn 
Sidonios emenaa lahorea Thebais optaio collegit carbasa portu etc.), vgl. ebd. 4, 7, 7. 
25. Da schon des Statius Vater das Werk entstehen sah (silv. 5, 3, 233), so scheint 
die Abfassung J. 80 — 92 zu fallen. Sie wurde kurz vor B. 1 der Silven veröffentlicht 
•(s. silv. 1, praef. adhtic pro Thehaide mea quamvis me reliquerit timeo). Vgl. Kbrck- 
HOFF aO. 25. Gegenstand die Kämpfe zwischen Polyneikes und Eteokles. Nachdem 
in B. 1 — 10 die Handlung wegen der langatmigen Reden, Zurüstungen, Beschrei- 
bungen und Einlagen (so füllt die Geschichte von Hypsipyle und Archemoros B. 5 
u. 6; Euripides Hypsip. ist nicht die Quelle: pap. Oxyrh. 6, 22, aber Val. Flaccus 
und Apollonios sind benutzt. Moerker, De St. Thebaide, Königsb. 1890, 19) über- 
aus langsam von der Stelle gerückt ist, wird sie in den beiden letzten Büchern vol- 
lends hastig zu Ende geführt; in diese fällt nicht nur der Zweikampf der Brüder, 
Kreons Regierungsantritt und Verbot der Bestattung des Polyneikes, sondern 
auch Antigones Hilfegesuch bei Theseus, dessen Einschreiten und Erlegung des 
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Kreon. Die Sage ist im einzelnen mit Freiheit behandelt. Griechisches und Römisches 
(wie die abstrakten Figuren der Virtus, Furores usw.) durcheinandergemischt (vgl. 
Legbas aO. 233). Die Charaktere sind willkürlich und oft kraß ausgemalt. Anord- 
nung und Begründung hält sich äußerlich. Epische Gleichnisse finden sich im Über- 
maß eingestreut; sie füllen 763 Verse. Mit Schlachtbeschreibungen wechseln 
rührende Episoden. Die mythologische Gelehrsamkeit äußert sich auch im Um- 
schreiben mythischer Namen in der Weise des Lykophron. Als Quellen kommen die 
alten Epen gar nicht, Antimachos höchstens für Episoden in Betracht (vgl. 
schol. 3, 466) ; vielmehr wird eine mythographische Unterlage ganz ähnlich wie in Ovids 
Metam. aus poetischen Quellen (zB. Euripides' Phoinissen) ausgestaltet sein. Lbobas 
aO. 30. Bei der Kontamination dieser Vorlagen ist es nicht ohne Widersprüche 
abgegangen. Möbi^eb aO. 1. Die Sprache artet oft in Schwulst aus und ist durch 
künstliche Kürze nicht selten dunkel. Wblckbb, Kl. Sehr. 1, 396. Legbas p. 320. 
Überall blicken die augusteischen Vorbilder hindurch, zugleich aber das Bestreben, 
sie durch Künstlichkeit, Pathos und epigranmiatische Zuspitzung zu überbieten. 
Der enge Anschluß an Vergil hat die Komposition ungünstig beeinflußt. Zuletzt 
jedoch (12, 816) ruft Stat. seinem Werke zu: vive, precor^ nee tu divinam Aeneida 
tempta, aed longe sequere et vestigia semper adora. Zuversichtlicher Achill. 1, 10 
und silv. 2, 3, 63. 5, 3, 213. — Über die metrischen Inhaltsangaben (aus s. iv — ^vi) 
s. ROprrz, Lpz. Studd. 6, 306. AKlotz, Arch. Lex. 15, 261. — USailbb, Stazio 
e la sua Theb., Venez. 1886. Helm, De St. Thebaide, Berl. 1892. Legbas, Etüde 
sur la Th. de St., Paris 1905. 

3. Der Plan zur Achilleis (erwähnt in den Jahren 95 — 96 silv. 4, 4, 94. 
4, 7, 23. 5, 2, 163) war weit angelegt und sollte auch die der Ilias vorausliegenden 
und nachfolgenden Teile der Sage mitumfassen. Ach. 1, 1 Magnanimum Aeaciden, 
. . diva, refer, quamquam acta viri muUum inclita cantu Maeonio, aed plura vacant, 
noa ire per omnem (aic amor eat) heroa velia Scyroque latentem DuUchia proferre tvha 
nee in Hectore tracto aiatere, aed tota iuvenem deducere Troia, Das erste Buch erzählt 
in 960 Versen, wie Thetis ihren Sohn bei Lykomedes in Weiberkleidern verbirgt, 
aber Kalchas seinen Aufenthalt prophetisch entdeckt, nachdem das vermeintliche 
Mädchen bereits eine der Töchter seines arglosen Gastfreundes, die Deidamia, ver- 
führt hat, wie Odysseus den Achilles herausfindet und zur Teilnahme am Krieg 
gewinnt. Die 167 Verse, die vom zweiten Buche fertig sind, schildern die Abfahrt 
von Skyros und Gespräche (Ursache des Krieges, Jugendzeit des Achilles) während 
der Heerfahrt. Der Ton ist viel weniger schwülstig und geschraubt, aber ebenso 
redselig wie in der Thebais. Auch hier werden mythographische Handbücher den 
Grundstock der Erzählung geliefert haben; HKuebsohneb, St. quibus in Ach. 
usus esse vid. fontibus, Marb. 1907. Über die Bucheinteilung s. OMüllebs Ausg. 
d. Theb. p. xin, Kohlmann, Phil. 34, 475 und vor s. Ausg. p. xi. 

4. Wie schon Theb. 1, 17 verspricht Statius auch Ach. 1, 19 (te longo necdum 
fidente paratu molimur, magnuaque tibi praelvdit Achillea) dem Domitian ein eigenes 
Epos auf seine Kriege; vgl. silv. 4, 4, 93 nunc . . Troia quidem magnuaqvs mihi temptatur 
Achillea, aed vocat arcitenena alio pater armaque monatrat Auaonii m/iiora ducia. 
trahit impetua iUo iam pridem retrahitque timor. Daß etwas davon fertig gestellt 
und veröffentlicht worden ist, zeigen vier Hexameter in den Schollen des Valla 
zu luv. 4, 94 mit der Vorbemerkung: Acilius Olahrionia filiua conaul avb Domitiano 
fuitf Papinii Statu carmine de hello Oermanico quod Domitianua egit prcibatua *lumina 
Neatorei usw.' Nohl, Qu. Stat. 42. Büchblbb, RhM. 39, 283. 



§ 321. Statius. 313 

5. Als Buchtitel (Gell, praef. 6) bedeutet s i 1 v a e (schon bei Lucan: § 303, 4, 
wohl hypostatische Bildung) nach Quint. 10, 3, 17 rasch hingeworfene Arbeiten, 
Gelegenheitsgedichte, Improvisationen; vgl. silv. 1, praef. hos libeUos, qui mihi 
subito calore et qwadam festinandi voluptate fluxerunt, . . nullum ex Ulis hidvx) kmgius 
tractum, qwaedam et singulis dielms effusa, 2, praef. epicedio prosectUus aum adeo 
festinarUer vi etc. 3, praef. (libeUos) subito nodos, Vollmer, Einl. 24. Nach 4, praef. 
fand Statius Tadler quod hoc stili genus (opuscula, leves liheUi, 2, praef.; ioci, 4, 
praef.) edidisset. Daß zu ihnen Quintilian gehöre (wegen 10, 3, 17), hat Vollmer, 
RhM. 46, 343 mit Unrecht behauptet. Die Stücke (im ganzen 32) sind zuerst einzeln 
verfaßt und, wenn eine Anzahl beisammen war, zu einem Buche (wenn auch nicht 
in streng zeitlicher Folge) vereinigt und mit einem Begleitschreiben in Prosa einem 
Einzelnen gewidmet und herausgegeben worden; Buch 1 dem Stella (§ 323, 1), 2 dem 
Atedius Melior, 3 dem Pollius Felix, 4 dem Vitorius Marcellus (§ 326, 8); B. 5 liegt 
unvollendet vor (auch das Vorwort an Abascantus bezieht sich nur auf 5. 1) und 
scheint erst nach des Verfassers Tode herausgegeben zu sein. Darin zB. 4 die er- 
greifende Bitte des kranken Dichters um Schlaf. — Alle Stücke stammen aus den 
letzten Lebensjahren des Statius ( J. 90 — 96), da schon B. 1 erst um J. 90 verfaßt 
und nicht vor J. 92 herausgegeben ist, denn Eutilius Galliens (f Anf. J. 92, CIL. 
6, 1984, 8. Prosop. 3, 148) wird vonSTATros silv. 1, praef. (vgl. ebd. 1, 4) bereits 
als verstorben erwähnt. Daher mag auch 5, 3 fepicedion in patrem suum, f ^^^^ J- 80), 
obwohl es Abfassimg bald nach dem Todesfall fingiert (v. 29), später verfaßt sein 
(worauf V. 225 — 233 deuten). Vielleicht sind B. 1 — 3 zusammen herausgegeben. 
LFriedländer, De temp. Mart. libr. et silv. Stat. (Königsberg 1862) p. 14; SGesch. 
3*, 440. Vollmer (A. 8) p. 4. Vgl. silv. 3, praef. securus itaque tertius hie silvarum 
nostrarum liber ad te mittitur. habuerat quidem et secundus testem, sed hie habet auctorem. 
4, praef. plura in quarto silvarum quam in prioribus. Die Stoffe sind die des yivog 
iTCidsixTLxSvy und die Rhetorik hat daher Disposition und Behandlungsweise stark 
beeinflußt. Leo, Ind. lect. Gotting. 1892/93. Lohrisch, De St. silv. poetae stud. 
rhet., Halle 1905. Silv. 4, 1 verherrlicht Domitians XVII tes Konsulat (J. 95). 
Andere Gegenstände sind der Tod Nahestehender (auch von pueri delicati), in 
welchen epicedia häufig ein weinerlicher Ton angestimmt wird. Abreise von Freunden 
(propemptica: 3, 2), Besitztümer von solchen (villae, balnea, Kunstwerke, auch 
ein psittacus: alles dieses iitq>Qdasig ; Vermählungen, Geburten und Geburtstage 
(Lucani 2, 7; freilich kein yBvs9'Xi>ax6g, sondern ein iTtirdtpiog oder Tra^oc^v^Tjrtxdg, 
vgl. § 303, 1), Satumalienfeier usw. Als bestellt sind ausdrücklich bezeichnet 1, 1 
u. 2. 2, 7. 3, 4. Phalaekisches Maß haben 1, 6. 2, 7. 4, 3. 9, alkaeisches 4, 5 und 
sapphisches 4, 7. 

6. Den Wortreichtum, die gesuchte Eleganz, das Raffinement in der Anbringung 
seiner Gelehrsamkeit, die Kühnheit in der Bildung und dem Gebrauche der Wörter 
hat Statius mit seiner ganzen Zeit gemein; eigen ist ihm (wenigstens in den silvae, 
und hier durch den Wunsch bedingt den Konkurrenten zuvorzukommen) 
die Raschheit des Arbeitens, woraus manche Flüchtigkeiten (bes. Wiederholungen 
derselben Worte und Lieblingswendungen, Kerckhoff aO. 31) sich erklären. Vgl. 
Apoll. Sid. carm. 9, 223. Seine Sprache schöpft aus dem Schatze des Vergil, Horaz, 
Ovid, Lucan u. a., vereinzelt auch aus archaischen Autoren (AKlotz, Arch. Lex, 
15, 401); aber sein Stil zeigt ganz die Eigenheiten der flavisohen Zeit. GLühr, De 
Statio in silvis priorum poet. Rom. imitatore, Königsb. 1880. AZingbrlb, Zu 
spät. lat. Dicht. 1873, 2. 23. 26. BDbipser, De Statio Vergilii et Ovidii imitatore, 
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diss. Argentor. 5, 91. Kulla (A. 9) 43. Nachweise bei Vollmbb unter dem Text, 
Literatur p. 204. Hblm (A. 2). Eissfeldt, Üb. Quellen u. Vorb. d. St., Heimst. 
1900; Phil. NF. 17, 378. Im allg. vgl. die Nachträge zu Sulzbr 8, 344 und Hand 
zu Silv. p. X. Danolabd, Stace et ses Silves, Clermont-Ferrand 1864. — Über 
seine Sprache Subinoab, Obss. in Stat. silv., Ling. 1810. EGbosse, Obss. p. 11. 45. 
ENauke, Obss. crit. et gr. in Stat., Bresl. 1863, p. 16. CKjbausb, De Statu com- 
parationibus, Halle 1871. FLohb, De infinitivi ap. Stat. et luv. usu, Marb. 1876. 
Oestebbbbg (§ 317, 2 E.). Kebokhoff aO. 49. Schahbeboeb, De St. verborum 
novatore, Diss. Hai. 17. — Metrik des Statins: Gbosse, Obss. p. 37. OMülleb, 
Quaestt. Stat., Berl. 1861. Vollmeb p. 555. Moebneb (A. 2) 62. Vorliebe für 
Assonanz und Alliteration, HKöstlin, Phil. 35, 494. 39, 67. EKbanich, D. Allite- 
ration bei Stat., Mähr. Neustadt 1886. — Statins' Thebais und Achilleis fanden 
viele Benutzer, zB. an Ausonius und Qaudianus, ganz besonders aber an Sidonius 
Apollinaris, welcher aber auch die Silven stark ausbeutet (RBuschofsky, De 
Sid. Apoll, studiis Statianis, Wien 1881); vgl. auch Cafitol. Gordiani tres 3, 3. 
Silv. 3, 3, 128—130 auf der mauretanischen Inschrift CIL. 8, 20588. Vgl. überhaupt 
Kulla aO. Auch später im Mittelalter wurden sie bewundert (Dante Purgat. xxi) 
und fleißig gelesen. Benutzung der Achilleis durch los. Iscanus (um J. 1200) und 
besonders durch Konrad von Würzburg (um J. 1280), HDungeb, Sage vom trojan. 
Krieg. 25. 46. 52. Dagegen die Silvae werden sehr selten angeführt. (Pbiso. GL. 
3, 10, 21. Sebv. georg. 4, 125? [Sbbq.] GL. 4, 499, 16?) und waren im Mittelalter 
fast imbekannt (OMülleb, RhM. 18, 189). Manitius, RhM. 47, Suppl. 60. 
Valsiaooi, Riv. fil. 21, 428. Vollmeb p. 32. 

7. Die zahlreichen Handschriften der Thebais und Achilleis 
zerfallen in zwei Klassen, deren bessere (zu den Zitaten des Priscian stimmende: 
Klotz, Herm. 40, 341) vertreten ist hauptsächlich durch Paris. 8051 (Puteaneus) 
s. IX/X (darin imter B. 4 der Theb. die subscriptio * Codex luiiani v, c' Derselbe, 
dem Priscian sein Werk widmete? Vollmeb, RhM. 51, 27. Klotz, Phil. 63, 157). 
Die geringere, welche allein der Scholiast (A. 10) kennt und welcher bei weitem 
die Mehrzahl der Hss. angehört, ist vertreten für die Thebais durch viele Hss. von 
s. IX ab, für die Achilleis bes. durch Par. 10317 s. X u. a. Vgl. OMülleb, Kohl- 
mann und Klotz vor ihren Ausgg. — Die vorhandenen Hss. der Silvae sind alle 
s. XV und stammen durch Vermittlung des Matrit. M 31 aus einer längst verlorenen 
Hs., welche Poggio J. 1417 in StGallen entdeckte (CWachsmuth, RhM. 29, 355. 
HBlass, ebd. 30, 461. Clabk, Class. Rev. 13, 125) und nach Italien brachte. APoli- 
ziANO schrieb die Lesarten dieses Matrit. (nicht, wie man früher glaubte, des San- 
gallensis) in ein Exemplar der ed. princ, jetzt in der Corsinischen Bibliothek zu Rom 
(vgl. NoHL, Qu. Stat. 29; femer Herm. 12, 255). Nur silv. 2, 7 (Genethliacon Lucani) 
ist auch in einem vom SGall. imabhängigen Laur. 29, 32 s. X. überliefert. AImhof, 
De Silv. St. condicione critica, Halle 1859. Kbohn bei Vollmer Einl. 38. AKlotz 
praef. Engelmann, De St. Silv. codd., Lpz. St. 20, 1. Thielsoheb, Phil. 66, 85. 

8. Ausgaben zB. von Tiliobboga (Lindenbrog), Par. 1600. FGbonov, 
Amsterd. 1653. Ex rec. CBabthh, Cygn. 1664 f. IV (mit Ind.). Cum nott. varr. 
et ind. locupl., Lond. 1824 IV. Cum notis ed. Dübneb, Par. 1835 f. IL Rec. Queck, 
Lps. 1854 II (vgl. Imhof, De condic. p. 43). Rec. EBähbens et PhKohlbcann: 
I silv. ed. Bahr., Lps. 1876; II AchiU. et Theb. ed. Kohhn., Lps. 1879—84. Ed. 
AKlotz, Lps. 1900—1908 IL Edd. Postgate, Davies, Wilkins in CPL. 2 (1904). 
— Thebais et Achilleis cum scholüs rec. OMülleb (I: Thebais i — ^iv, Lps. 1870; 
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vgl. auch Kohlmann, St. Achill. 1, 1 — .396 cum scholiis ed., Emden 1877). Ed. 
Gabbod, Oxf. 1906. — Silvae rec. IMabkland, Lond. 1728 (wieder abgedr. durch 
JSiLLiG, Dresd. 1827). Silv. cum nott. varr. ed. FHand, Lps. 1817 (nur 1, 1 — 3). 
Erkl. von Vollmer, Lpz. 1898 (trefflich). Ed. Phillimobb, Oxf. 1904. Ed. GSängbb, 
Petersb. 1909. — Übersetzungen: St. 's Werke von "i. WBindbwald , Stuttg. 
1868 ff . Silven von Dölling, Plauen 1837 — 47. Thebais deutsch v. Imhof, 
Lpz. 1885/89 II. 

9. Zur Kritik u. Erklärung (s. Vollmeb p. 35. 204 Klotz praef. Theb. Lxxin): 
FGuYBT z. Theb. in JUbi, Un cercle savant au XVII siöcle: Gtjybt, Par. 1886, 
IGbutebi suspiciones in Theb. I cum animadv. FHandh , Jena 1851. OMülleb, 
Quaestt. Stat., Berl. 1861; Electa Stat., Berl. 1882. AImhof, Emendatt. Stat., 
Halle 1867. HNohl, Quaestt. Stat., Berl. 1871. AOtto, RhM. 41, 362. 42, 531. 
EScHÄFEB, § 303, 11. EScHWABTz, Ind. Rostoch. 1889. Rothstbin, Festschr. 
f. Vahlen N. 27. Skutsch u. Vollmbb, JJ. 147, 825. — FGbonovu in St. Silvas 
diatribe, Hag. Com. 1637 (cum annotatt. ed. Hand, Lps. 1811 II). Stat. epithala- 
mium (silv. 1, 2) adnotavit quaestt. que adi. archaeologicas AHbbzoo, Lps. 1882. 
Silv. 1, 4 e codd. et schedis HANDn, in Jahns Archiv 18, 121. Silv. 3, 5 emend. et 
adn. AIm of, Halle 1863. Silv. 4, 6 cum commentar. FHandh, Jena 1849. Ecloga 
ultima (silv. 5, 5) ed. RUngbb, Neustrelitz 1868; ed. Lfndstböm, Quaest. Papin., 
Upsala 1893. — EGbosse, Obss. in St. silvis, Berl. 1861. MKtjlla, Quaestt. Stat., 
Bresl. 1881. OStangb, Statu carmm. quae ad Domitianum spectant interpretatio, 
Dresd. 1887. Literatur bei Bähbbns, JB. 1, 214 ff. Gbnthb 22, 183. 35, 260. Jeep 
84, 134. 

10. Zur Thebais finden sich in einer Anzahl von Hss. Scholien, teils für sich, 
teils mit dem Statiustext verbunden. Eine genaue Untersuchung des gesamten 
Materials steht noch aus; wir wissen daher zurzeit noch nicht, was zur ältesten 
Überlieferung gehört, was späterer Zusatz ist. FLindenbbog (Tiliobboga) benutzte 
für seine Ausgabe, Paris 1600, einen cod. Pithoeanus und den cod. Paris. 8064 s. XV, 
daneben noch Ausgaben; RJahnke, Lactantii Placidi qui dicitur comm., Lpz. 1898, 
legte den cod. Monac. 19482 s. XI/XII, die beiden Parisini 8063 s. XIV und 8064 
s. XV, und Lindenbrogs Ausgabe zugrunde, während er andere Hss., wie Bamberg. 
N. 411 s. XI (s. OThMüllbb, Woch.fklPh. 1903, 197), nur vereinzelt herangezogen, 
noch andere, zB. Valentin. 514 s. IX/X, ganz übergangen hat. Dem Anschein nach 
liegt ein sprachlich-sachlicher Kommentar zugrunde, der frühestens um 400 ent- 
standen ist; denn Hieronymus (s. § 41, 4) erwähnt noch keinen Statiuskommentar, 
und erst seit Servius erscheint Statius bei Grammatikern und Kommentatoren. 
Die älteren Scholien scheint dann im 6. Jahrh. ein gewisser Lactantius Placidus 
(z. 6, 364 [342 J.] aed de his rebus, provi ingenio meo committere potui, ex libris in- 
effdbilis doctrinae Persei praeceptoris seorsum Uhellum compoaui [Caeliys Firmianus 
interpoliert infolge Verwechselung mit dem Kirchenvater] Lactantius Placidv^) 
überarbeitet zu haben, besonders mit Hilfe eines mit Hyginus verwandten Fabel- 
buches; manche seiner Zusätze (zB. 4, 516) deuten auf einen Neuplatoniker hin. 
Mit dem Glossographen PI. (§ 472, 7) hat er kaum etwas zu tun. Im Laufe der Zeit 
liat sich dann noch mancherlei an den älteren Bestand angesetzt. 

Literatur: HSchottky, De pretio Lactantiani comm. in St. Theb., Breslau 1846. 

RUngbb, Electa e Lact, in St. Th. comm., Friedland 1863. MSchmidt, Philol. 23, 540. 

EWöLFFLiN, Philol. 24, 156. PhKohi.mann, Philol. 33, 128; Progr. Posen 1873 

u. Emden 1877. Mayeb, Philol. 53, 194. RKlotz, De scholiis Statianis, Treptow 
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a. R. 1895. vWiLAMowiTZ, Herrn. 34, 601. MManitius, RhM. 57, 397. EBiebbb, 
Hygini fabul. supplementum, Marburg 1904. AKlotz, Arch. f. Lex. 15, 485. Über 
das Verhältnis der Vatikanischen Mythographen zu den Soholien s. RScjhxtlz, De 
Mythogr. Vatic. primi fontibus, Halle 1905. FKeseling, De Mythogr. Vatic. secundi 
fontibus, HaUe 1908. S. auch JB. 119, 213. 139, 186. — Im cod. Paris. 3012 s. XUI 
findet sich ein kleiner Traktat 'S. Fulgencii episcopi super Thebaiden' (abgedr. 
in Fulgentius rec. RHelm, Lpz. 1898, p. 180); darüber Gobtz, Ind. schoL, Jen. 
1890 p. VI A. Helm, RhM. 52, 177. — Die in einigen Hss. sich findenden Scholien 
zur Achilleis (bei Jahnkb p. 487) sind ganz dürftig und großenteils aus Servius 
und ähnlichen Quellen kompiliert, daher wertlos; RKlotz, De scholiis Statianis. 
Treptow 1895. Andere ebenso wertlose Achilleisscholien bei MMANirnis, RhM. 
59, 597. 

322. In Domitians Regierung fällt auch der größte Teil der litera- 
rischen Tätigkeit des M. Valerius Martialis (geb. um J. 40, f udi J. 102 
bis 104) aus Bilbilis in Spanien, von welchem wir 15 Bücher Epigramme 
besitzen. Gegenstand derselben ist das soziale Leben des damaligen 
Rom mit all seinem Schmutze und seiner Unterwürfigkeit. Martial 
ist schwach von Oiarakter ; in bedrängten Verhältnissen lebend schwimmt 
er mit dem Strome, schmiegsam und gefügig gegenüber den Anschau- 
ungen und Gelüsten seiner Zeit, und schreckt auch vor sittlich oder 
ästhetisch Unzulässigem und vor Selbsterniedrigung nicht zurück. Aber 
er ist ein großes Talent. Allerdings fühlt er nicht den Beruf des Sitten- 
predigers in sich, doch für die Schwächen seiner Mitmenschen hält er 
sein scharfes Auge offen und besitzt eine ganz hervorragende Begabung 
dafür, mit wenig Worten in fein geschliffenen Versen den Leser zu über- 
raschen und den Nagel auf den Kopf zu treffen. So ist er, freilich auf 
kleinem Gebiete, ein wirklich schöpferischer Dichter, der beim Vergleich 
mit den Griechen nicht verliert, sondern sie an Schlagfertigkeit und Form- 
gewandtheit oft übertrifft, und der einzige Klassiker des Epigramms 

nicht nur in der römischen, sondern in der Weltliteratur geworden. 

1. M. Valerius Martialis (über das vermeintliche Cognomen Coquus s. 
ScHNEiDBWiN, Ausg. von 1841, p. 21. 683) starb spätestens J. 104, da spätestens 
in dieses Jahr der Brief (A. 7) des Plinius über seinen Tod fällt (Asbaoh, RhM. 36, 
38). In Martials Gedichten weist nichts mit Sicherheit über J. 101 hinaus; Mommsen, 
Herrn. 3, 120. Geburtstag: 1. März (9, 52. 10, 24. 12, 60). Seinen 57. Geburtstag 
nennt Mabt. 10, 24 (natales mihi Martiae kalendae . . . quinqttagesima liha septimam- 
que vestris addimus hanc focis acerram). Die Gedichte von B. 10 fallen etwa in die 
Jahre 95—98 (A. 4). Nach 34 jährigem Aufenthalt in Rom (10, 103, 7; vgl. 12, 
31, 7. 12, 34, 1), also etwa von J. 64 — 98 n. Chr., Rückkehr in die Heimat, vielleicht 
auch darum, weil mit Nerva und dann Trajan in Rom ein neuer Geist eingezogen 
war, in welchem Martial sich nicht zurechtfand und von dem er für sich nichts 
hoffen durfte. Auch vorher schon war in Rom seine Lebensweise kümmerlich genug, 
da er einen eigentlichen Beruf, wie zB. den eines Sachwalters, verschmähte und das 
Anbetteln Reicher und Mächtiger keine zureichende Ausbeute gewährte; vgl. 3, 38 
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und oft. Neben einem kleinen Hause in der Hauptstadt besaß er (und zwar schon 
im J. 84?) ein kleines mageres Landgut bei Nomentum im Sabinischen: letzteres 
vielleicht ein Geschenk aus der Hinterlassenschaft Senecas. Fbiedländeb, SGesch. 
3«, 444; zu Mabt. 1, 5. 1, 105. Wie schon von Titus (3, 95, 6. 9, 97, 5) erhielt er auch 
von Domitian für seine Gedichte auf seine Bitte das ius trium liberorum (2, 91 92 ; 
vgl. 4, 27, 3), sowie den Titel eines tribunus (3, 95, 9), wodurch er in den Ritterstand 
(3, 95, 10. 5, 13, 2. 5, 17, 2. 9, 49, 4. 12, 26, 2) erhoben wurde (Friedländer, SG. 
1®, 292). Eltern (Valerius) Fronto und Flaccilla (5, 34, 1). Auch in der Heimat 
erhielt er von der domina Marcella (12, 31), wohl aus Bewunderung seiner literarischen 
Leistungen (vgL 12, 21), ein Landgut zum Geschenke. Bildnis des Dichters: Mart. 

9, ^T8u6f,(8tertinium qui imaginem meam ponere in bibliotheca sua voluit). Ber- 
NOTTLLi, Rom. Ikonogr. 1, 288. — Über das Leben des M.: Friedländer vor s. Ausg. 
1, 3. A Brandt, De Martialis poetae vita, Berl. 1853. Vgl. A. 10 E. 

2. Zahlreich sind die Gönner, welche Martialis ansingt; unter ihnen besonders 
die nächste Umgebung des Kaisers, wie Parthenius ( § 324, 2), Crispinus (zB. 7, 99), 
Earinus (§ 321, 1) u. a. Auch die literarischen Berühmtheiten der Zeit sind ziemlich 
vollständig in seinen Gedichten vertreten; doch kommt Tacitus nie bei ihm vor,, 
und auch niemals Statins, sowenig als Martial bei Statins. Letzteres ist um so auf- 
fallender, da beide Dichter ungefähr gleichalt waren und zu derselben Zeit in denselben 
Kreisen verkehrten und dieselben Gegenstände behandelten. So ist Stat. silv. 
1, 2. 5 = Mart. 6, 21. 42; süv. 2, 1. 7 = Mart. 6, 28 f. 7, 21—23; silv. 3, 3 f . = 
Mart. 7, 40. 9, 11—13. 16. 36; silv. 4, 6 = Mart. 9, 43 f. Dieses Schweigen erklärt 
sich aus dem starken Gegensatz ihrer Naturen und ihrer gegenseitigen Eifersucht. 
Daher denkt Martial bei seinen häufigen Sticheleien auf Dichter langatmiger Epen 
(zB. von 12 Büchern, wie die Thebais, Mart. 9, 50, 3 vgl. § 324, 3 und Mart. 9, 19. 

10, 21. 14, 1, 11) wohl besonders an Statins. Friedländer, Einl. 9. 21; zu 4, 49. 
14, 1. 11. 

3. Nicht Martials Schuld ist es, daß die Geschichte nicht in Domitian den Aus- 
bimd aller Tugenden eines Menschen und Herrschers bewundert. Denn alle seine 
Handlungen in Krieg und Frieden preist Martial als Betätigungen der größten Weis- 
heit und Tapferkeit und kann, wenn der Kaiser im Felde ist, nicht Worte genug finden, 
um Roms Sehnsucht nach der Rückkehr dieses milden Fürsten und Vaters des Vater- 
landes auszudrücken, unter dem Rom freier sei als je (5, 19, 6). Namentlich B. 8 
wimmelt von solchen Speichelleckereien. Domitian aber gewinnt in unseren Augen, 
weil er dieser beständigen Schmeichelei und verblümten Anbettelei gegenüber sehr 
spröde war; denn er gab kaum (vgl. A. 1) dem Martial Anlaß sich zu bedanken. 
Vgl. auch bes. 9, 3. Um so größer ist dann seine Verlegenheit unter Nerva, als mit 
den hlanditiae nicht mehr auszukommen war und rustica veritas herrschte (10, 72). 
Die Wahrheit über Domitian 13, 6, 11; vgl. 12, 15, 9 f. und namentlich die durch 
SCHOL. luv. 4, 38 erhaltenen Verse (Valeriiis Martialis in epigramnuUe ; gewöhnlich 
als spect. 33 gezählt): Flavia gena, quantum tibi tertiiis abatvXit heresf paene fuit 
tanti non habuisse duoa. Die gegenteiligen früheren Äußerungen beruhten also nicht 
auf Selbsttäuschung. 

4. Den Büchern 1 — 12 voraus geht ein nichtnumeriertes Buch mit 32 (33) Epi- 
grammen, das seinem Lihalte nach Über spectaculorum genannt wird, 
in den Hss. aber nur epigrammaton Über betitelt ist. Es ist verfaßt J. 80 (und später) 
und bezieht sich auf von Titus (und Domitian) gegebene Schauspiele. JKehrein 
in Jahns Archiv 4, 541. FSchmieder, Martial. de spect. liber, Brieg 1837. Mart.B 
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Buch der Schauspiele m. Anm. von LFribdländer, Königsb. 1884. ADau aO. 8. 
Auch die beiden letzten Bücher sind in den Hss. nicht als B. 13 u. 14 gezählt (am 
Schluß von B. 12 die Subscriptio: Marl, epigrammaton liber XII et uUimus explicü 
. . , M. Val. Mart, xenia incipü), sondern haben die Sondertitel X enia und 
Äpophor eta , und diese beiden (herausgegeben Dez. 84 oder 85? s. Dau 35) 
sind auch allein von Mart. selbst mit Überschriften über den einzelnen Distichen 
versehen. Während die übrigen Bücher Epigramme im späteren Wortsinne enthalten, 
Gelegenheits- und Sinngedichte, gleichsam Aufschriften auf ein Vorkommnis oder 
eine Person, sind die Epigramme von B. 13 u. 14 zu Festgeschenken an den Satumalien 
bestimmt und enthalten meist Epigramme im ursprünglichsten Sinne, Inschriften 
auf einen Gegenstand. In B. 14 gehören regelmäßig zwei Epigramme zusaounen 
(vgl. 14, 1, 5 divitis aUernas et jxiuperis accipe sortes, BmT, Antikes Buohwes. 73. 
Fbiedländeb zu Mart. 2, S. 295.) — Erst nach diesen drei durch sachliche Ge- 
sichtspunkte veranlaßten Einzelsammlungen unternahm es Martial, seine übrigen 
Epigramme in einer Ausgabe allmählich zu sammeln. Die einzelnen Bücher haben 
in der Regel an ihrer Spitze eine Widmung mit einem Vorworte, teilweise (B. 1, 2, 
8, 12) in Prosa, wie bei Statins; über metrischen Satzschluß in dieser Prosa Haybt, 
B«v. Phil. 27, 123. Jedes Luch enthält durchschnittlich 100 Epigramme. Die 
Ordnung derselben innerhalb der Bücher ist beeinflußt durch das Bestreben nach 
Abwechslung (auch im Versmaß). - Die Zeitbestimmung ist vielfach unsicher: B. 1 
u. 2 erschienen im J. 86; B. 3 — 11 ungefähr in Zwischenräumen von je einem Jahr 
(10, 70, 1; vgl. 9, 84, 9) von J. 87 bis Dez. 96: B. 11 ist zwar wohl seinem größten 
Teile nach unter Domitian verfaßt, veröffentlicht aber unter Nerva, Dezember 
96. Das nächste war ein gesäuberter Auszug aus B. 10 und 11, welcher dem Kaiser 
überreicht wurde ( 12, 5), etwa Mitte 97. Darauf die (uns vorliegende) zweite (gereinigte) 
Bearbeitung von B. 10, unmittelbar vor der Rückreise nach Bilbilis (J. 98); endlich 
von Spanien aus, nach contumacissima trienni deaidia (12, praef.), B. 12 am Ende 
von J. 101: Stobbe und Friedländer nehmen auch hier eine doppelte Bearbeitung 
an, einen pauciaaimia diehua zusammengestellten hrevia liber für Terentius Priscus 
(Ende 101) und eine erweiterte für Rom (Anfang 102). Nach des Dichters Tode 
wurden mit der Hauptsammlung die drei Einzelsanmilungen verbimden. — Das 
Nähere bei Fribdländbr, De tempp. librr. Mart., Königsb. 1862. 1865; SGesch. 
Roms 3^ 424; s. Ausg. d. Mart. 1, S. 50. FStobbb, Phil. 26, 44 und (gegen Mommsbn, 
s. A. 1) ebd. 27, 630. OHibschfbld, Gott. gel. Anz. 1869, 1506. ADau, De Mart. 
libellorum ratione temporibusque I, Rost. 1887 (dazu Gilbbet, WfkIPh. 1888, 
1068). Malbin (A. 8 E.) c. 3. — Epigramme unter dem Namen des M., welche 
sich in der Sammlung nicht finden, zB. AL. 26. 276 PLM. 4, 116. 117 (anderes in 
FbibdlÄndbbs Ausg. 1, S. 68). Vgl. oben A. 3E. 

5. Den Gegenstand der Epigramme bildet das wirkliche Leben (8, 3, 20, vgl. 

10, 4, 10), aber gern nach seiner schmutzigen Seite, dem Geschmacke des großen 
Haufens entsprechend. EpigrammcUa illia acribmUur qui aoleni apectare FJoraUa 
(1, praef.). Keusche oder Zimperliche sollen sie ungelesen lassen (ebd. und 3, 69. 

11, 16). Am schamlosesten ist B. 11, was mit den Satumalien entschuldigt wird 
(c. 2. 6. 15, 11). Dagegen rühmen sich die dem Kaiser gewidmeten Bücher (B. 5 
u. 8) ihrer verhältnismäßigen Anständigkeit; auchB. 4 enthält, wohl aus ähnlichem 
Grunde (vgl. 4, 1), nur etwa 7 Stücke dieser Art. Aber auch sonst hatte, selbst in 
jener Zeit, nicht jedermann Gefallen daran. Wiederholt verwahrt sich Martial 
dagegen, als ob er ebenso unflätig lebe als schreibe (1, 4, 8 laaciva eat nobia pagina. 
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vüa pröbast; vgl. 7, 55, 6. 11, 15, 13); und die Umarbeitung von B. 10 bestand wohl 
hauptsächlich in einer Säuberung von dem ärgsten Schmutze, welche sich vielleicht 
auch auf B. 11 noch erstreckt haben würde, wenn Martial nicht Rom verlassen 
hätte (Stobbe, Phil. 26, 72). 

6. Lebende Personen nennt Martial nur dann bei Namen, wenn er sie lobt oder 
etwas Gleichgültiges über sie aussagt. Vgl. 1, praef. apero me secutum in libeUis 
meis tale temperamentum, ut de Ulis queri non possü quisquia de se hene senseritf cum 
salva infimarum quoque personarum reverentia Ivdant; quae adeo arUiquis auctorihus 
defuit, ut nominibys non tantum veria abuai aint aed et magnia, 7, 12, 3 mea nee iuate 
quoa odit pagina laeait. Vergebens bemüht er sich oft, als humanitas und natürliche 
Gutmütigkeit oder Grundsatz (parcere peraonia, dicere de vitiia, 10, 33, 10) hinzu- 
stellen, was einfach die Kehrseite seiner Unterwürfigkeit ist. Bei allem Anzüglichen 
wählt er daher die Namen rein nach metrischem Bedürfnis und verwahrt sich da- 
gegen, daß man sie auf bestimmte Personen beziehe (2, 23. 3, 11. 9, 95**; vgl. 1, 96. 
14). Manche Namen gebraucht er typisch, wie Fidentinus für einen Plagiator, 
Selius für einen Schmarotzer, Ligurinus von einem Rezitator, und Caecilianus, 
Gargilianus, Candidus, Classicus, Ponticus, Zoilus, Flaccus, Tucca usf. für alles 
mögliche. Dagegen Gestorbenen gegenüber ist auch er, wie Statins (§ 321, 1 gE.), 
freimütig; so namentlich in bezug auf Nero (1, 20, 4. 4, 63. 7, 21, 3. 7, 44 f. 7, 34, 4 
quid Nerone peivs?), und Arria (1, 13) wie den Thrasea (1, 8, 1. 4, 54, 7) preist er 
offen; sie sind zu festen Charakterrollen geworden wie Cato oder Porcia. Verzeichnis 
bei PGiBSE, De personis a Mart. commemoratis, Greifsw. 1872. LFbiedländeb, 
De personis quibusd. a Mart. commemoratis, Königsb. 1870; vor s. Ausg. 1, S. 7 
und die Verzeichnisse an Friedländers und Gilberts Ausgaben. 

7. PuNius ep. 3, 21, 1 avdio Valerium Martialem deceaaiaae et moleate fero, erat 
homo ingenioatta, acutua, acer, et qui plurimum in acribendo et aalia haberet et fellia 
(vgl. Mart. 7, 25, 3) nee candoria miniia, (2) proaecutua eram viatico aecedentem: 
dederam hoc amicitiae, dederam etiam veraiculia quoa de me compoauit (Mart. 10, 19). 
Seine Jugendgedichte (1, 114; vgl. 12, 94) sind spurlos untergegangen; der Ruhm, 
den er schon in seiner Zeit gewann, und von dem er so oft und gern spricht, gründete 
sich nur auf seine Epigramme. Um dieser willen stellt er sich selbst wiederholt 
dem Domitius Marsus und CatuU gleich. Daß er nicht noch Höheres erreicht habe, 
erklärt er in offenbarer Selbsttäuschung hauptsächlich aus der Kümmerlichkeit 
seiner äußeren Lage (vgl. 1, 107. 7, 99, 5. 8, 56. 10, 78, 14. 11, 3. 24). Seine Dichtung 
knüpft an die Tradition der griechischen Epigrammatik an, ohne daß wir einzelne 
Vorbilder oft nennen könnten (Malein [A. 8 E.] 149. Rbitzbnstein, PW. 6, 108. 
Cbusius, RhM. 44, 456); in Sprache, Versmaß und dichterischem Ausdruck lehnt 
er sich besonders an Catull, Ovid und die Priapea, die er stark ausbeutet, dann an 
Vergil; weniger an Horaz. Seinen Zeitgenossen Lucan und Silius gegenüber bewahrt 
er seine literarische Selbständigkeit. RPafkstadt, De Martiale Catulli imitatore, 
Halle 1876. KPSchxilzb, JJ. 135, 637. AZingbrle, Martials Ovidstudien, Innsbr. 
1877; Beitr. z. Gesch. d. röm. Poes. 2 (Innsbr. 1878), 12. EWagner, De Mart. poe- 
tarum aetatis August, imitatore, Königsb. 1880 und dessen Nachweisungen in Fried- 
landers Ausgabe. Vgl. auch JSüss, Act. semin. Erlang. 1, 11. Stephani, De Mart. 
verborum novatore, Bresl. phil. Abh. 4 H. 2 (1889). Fengbb, De meton. in epigr. 
Mart. usu, Jena 1906. WStietzel, De synecdocha eiusque in Mart. epigr. usu, 
Jena 1908. Über die gewandte, geschmackvolle und ohne Pedanterie sorgfältige 
Verskunst des Martial (er braucht am meisten das elegische Distichon, dann Hende- 
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kasyllaben und Choliamben, anderes vereinzelt) s. Fbibdländeb u. Bibt in des 
ersteren Ausgabe 1, S. 26. Giabbatano, De M. re metrica, Neapel 1908. Über 
die Orthographie Mart.s WGilbbrt in derselben Ausg. 1, S. 108. Lindsay, JofPh. 
29, 24. — In den folgenden Jahrhunderten blieb Martial viel gelesen. Spabtian. Hei. 
Ver. 5, 9 ( § 283, 2) idem Martialem, epigrammaticum poetäm, Vergüium auum dizisse, 
Grammatikeranführungen in Keils Gl-. 7, 608. Viel benutzt bei Ausonius und Sido- 
nius Apollinaris. Wbyman, M. u. Avitus, RhM. 42, 637. 

8. Von einer kritischen Durchsicht des Martial hören wir durch die Subscriptio 
mancher Hss.: Ego TorquattLS Gennadius emendavi. lege felicüer oder Emendavi 
ego Torquatus Oennad, cum ceteris Oennadi vaiibua gut reflorui ( ?). lege felicüer imd 
(im Arondell.) in sencUu Vincentii et Frangitii cc, (gemeint sind die Ck)nsuln des 
J. 401 Vincentius et Fravitta) XV Febr, epigrammaton l. XIII de xeniis M, VcU. 
Marl, emendavi ego Torquatys in foro divi Augvsti (vgL § 325, 12. 367, 8). Danach 
könnte dieser Gennadius Sohn des § 417, 1 Genannten gewesen sein (FbiedlIndbb, 
Ausg. 1, S. 69). In diese Zeit weist auch die Sprache der Überschriften in Familie B 
(Landgraf, Arch. Lex. 12, 256). — Die Hss. zerfallen in drei Familien, welche 
Verschiedenheiten aufweisen, die zum Teil bis auf den Dichter selbst zurückzugehen 
scheinen. Lindsay, Ancient editions of M., Oxf. 1903. Zur Familie A gehören bes. 
Paris. 8071 s. IX (T), (Fribdländbr, De Mart. codice T, Königsb. 1879), und Vindob. 
277 s. X (H); zur Familie B, welche von der Ausgabe des Torquatus Gennadius 
(s. o.) abstammt, Berol. 612 s. XII (aus Lucca; Lindsay aO. 61), die Hs. Gruters 
($) = Palatinus 1696 s. XV (P), Arondellianus 136 s. XV (Q). EndUch 
Familie C (in Ca und Ob zerfallend): dazu der Edinburgensis (E) s. X, 
Puteäneus (X) s. X u. a. — Aufzählung und Würdigung der Hss. in den Ausg. 
Schneidewins und Friedländers. Malbin, Mart. Petersb. 1900 (vgl. Sonny, Lit. 
Centr. 1902, 767). 

9. Ausgaben: (Schneidewins prolegg. p. xi) zB. von IGeutbr, Francof. 
1602. Cum notis varr. ed. Somverius, Leid. 1619. 1621. Cum animadv. Gronovh 
ed. Schrevelius, Amsterd. 1661. 1670. illustr. VGollbsso in usum Delphini (mit 
Wortindex, ein solcher auch von ILanq, Straßb. 1596), Par. 1660. Edidit GSchneide- 
wiN, Grimma 1842 II; ex rec. sua denuo recognita, Lps. 1853. Mit erklärenden 
Anmerkimgen herausgg. von LFriedländer, Lpz. 1886 II (darin auch Wörter- 
verzeichnis). Recogn. WGilbbrt, Lpz. 1886. 21896. EdLiNDSAY, Oxf. 1903. — 
Mart. selected epigrams, with notes etc. by MStephenson, Lond.^ 1888; extracts 
by Sellar and Ramsay, Edinb. 1884. — Metrisch übersetzt im Auszug von Ramler 
(Lpz. 1787), vollständig von ABerg, Stuttg. 1864 ff. (2Berl. 1906). 

10. AdeRooy, coniectt. crit. in Mart., Utr. 1764. OGuttmann, obss. in M. 
(bes. über den Gebr. d. Dativ p. 1—30; de metris M. p. 46—52), Bresl. 1866. LFried- 
länder, De nonnullis locis corruptis in M., Königsb. 1867; obss. de M. epigr., Königsb. 
1877. 78 II; recensio locorum in M. corruptorum, Königsb. 1878; epimetrum de 
locis corruptis (lib. spect.), Königsb. 1878. WGilbbrt, Ad Mart. quaestt. crit., 
Dresd. 1883; PGiese, zu Mart., Danzig 1885. BMayor (B. 3), joum. of phil. 16, 
229. GFriedrich, RhM. 62, 366; Herrn. 44, 619. — Über Martial vgl. Lessings 
Werke 1, 190. Martial als Mensch und Dichtei, Berl. 1843. APisani, Marziale, 
Mail. 1904. Boissibr, Taci'e p. 283. RLevy, M. u. d. deutsche Epigrammatik des 
17. Jahrb., Stuttg. 1903. Teuppel, PRE. 4, 1600. Vgl. A. 1 E. — Literatur bei 
Friedländer, JB. 2, 1140 ff. bis 72, 174. 
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323. Unter den anderen zahlreichen Dichtern, welche die Begierungs- 
zeit Domitians aufweist, sind beachtenswert Arruntius Stella (Cos. 
um 101), Freund des Statius und Martialis und Verfasser von Liebes- 
elegien, deren Gegenstand seine nachmalige Gattin Violentilla war; 
der Satiriker Turnus und sein Bruder, der Tragiker Scaevus oder Scae- 
vius (?) Memor; Verginius Rufus und Vestricius Spurinna, beide nach 
einer rühmlichen Laufbahn im Staats- und Kriegsdienst Verfasser von 
Tändeleien in lyrischen Maßen; endlich des Calenus Gattin Sulpicia, 
welche gleichfalls Liebesgedichte verfaßte. Die den Namen Sulpicia 
tragende sogenannte Satira ist aber viel jüngeren Ursprungs. An den 
Namen des Turnus wie an den des Spurinna haben sich Fälschungen 
aus neuerer Zeit angehängt. ' 

1. CIL. 6, 1492 (OreUi 784 Wihn. 2853) L. Arruntio Steüa, L. Mio Marino coss, 
YTTTT K€U, Nov,, wahrscheinUch Ende J. 101 (Mommsen, Herrn. 3, 124; Stobbb, 
Phil. 26, 76. 27, 632. Fbibdländeb, Mart. 1, S. 66). Daß der bei Martial und Statius 
oit vorkommende Stella und dieser Ck>nsul eine Person ist, wird nahezu sicher 
dadurch, daß dieser ein iuvenis patriciis maioribus ortua (Stat. sUv. 1, 2, 71) war, 
die Stelle eines XVvir sacr. £ao. bekleidete (ebd. 177), Spiele zu Ehren des da- 
cischen Triumphs (Stat. silv. 1, 2, 180) Ende J. 89 und im J. 93 zur Feier des nor- 
dischen (sarmatischen) Triumphes des Domitian (wahrscheinlich als Praetor, vgl. 
Mabt. 10, 41) zu halten hatte (Mabt. 8, 78, 3), auf das Consulat hoffen durfte (Mabt. 
9, 42, 6; vgl. Stat. silv. 1, 2, 174) und es auch erlangte {consul meua, Mabt. 12, 
3, 10). Geboren war er in Patavium (Mabt. 1, 61, 3) und mit Statius befreimdet 
(silv. 1, 2, 256), welcher auf Stellas Vermählung mit Violentilla das Epithalamium 
silv. 1, 2 verfaßt hat. Aus demselben Anlasse in seiner Weise Mabt. 6, 21. Er war 
jünger als Statius, der ihn (silv. 1, praef.) iuvenis opiime anredet. Stella hatte im 
elegischen Maße (Mabt. 4, 6, 4. Stat. silv. 1, 2, 253) seine Geliebte, die schöne und 
reiche (Stat. silv. 1, 2, 121) Violentilla aus Neapel (Stat. silv. 1, 2, 260), unter dem 
Namen Äsieris besungen (Stat. silv. 1, 2, 197; Martial pflegt sie mit Bezug auf ihren 
wahren Namen lanthis zu nennen; 7, 14, 5. 7, 15, 1. 7, 50, 1. 12, 3, 12; vgl. 6, 21, 1) 
und namentlich den Tod ihrer Lieblingstaube (Mabtial. 1, 7. 7, 14). Martial nennt 
ihn disertus (5, 59, 2), facundus (12, 3, 11), mens (5, 11, 2. 5, 12, 7. 6, 47, 1. 9, 55. 
12, 3, 10). Vgl. noch Mabt. 9, 89. Apoll. Sidon. carm. 9, 264. Dölling, der Dichter 
Stella, Plauen 1840. Prosop. 1, 147. 

2. ScHOL. des Valla zu luv. 1, 20 Turnus hie Itbertini generis ad honores 
amhitione provecius est, potens in aula Vespasianorum Titi et Domüiani, Mabt. 11, 
10 corUvlit ad saiura^s ingentia pectora Turnus; vgl. 7, 97, 7, nam me diligit iUe proxi- 
mumqae Tumi nobilibv>s Ugit liheUis, BuTn.. Namat. 1, 603 huius vulnificis satura 
ludente Camenis nee Turnus potior nee luvenalis erit, Ap.Sidon. carm. 9, 266. Lyd. 
magistr. 1, 41 (oben § 28, 1). Schol. luv. 1, 71 unde ait Turnus in satura (folgen 
zwei verderbte Hexameter auf die Giftmischerin Lucusta imter Nero). — Die 30 
Verse (Indignatio in poetas Neronianorum temporum), welche Balzac als das Werk 
eines Dichters der neronischen Zeit, angebhch aus einer alten Handschrift, heraus- 
gab, wurden noch bei seinen Lebzeiten in die Sammlung seiner Gedichte, unter der 
Bubrik Ticta pro antiquis', in erweiterter Fassung (3, 194 der Ausg. v. 1650) auf- 
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genommen. Wemsdorf legte zuerst dieselben dem Turnus bei. Quichebat, Melanges 
de Philologie (Par. 1879), 259. 

3. ScHOL. des Valla zu luv. 1, 20 iMcilium dicit . . vd, vi Probus exjxmit, 
Tumum (Anm. 2) dicit S caevi (Scaevae Büchelebj Memoria iragici poetae 
fratrem, Mabt. 11, 9 (vom J. 96) auf ein Bild desselben: dartis fronde lovis (Sieg im 
capitelinischen Agon), romani fama cothumi, spirat Apellea reddüua arte Memor; ebd. 
11, 10 contulit ete. (A. 2). cur non ad Memoria carmina? fraier erat. Daraus wohl 
Af. Sidon. 9, 263 (non Turnus, Memor), Sechs Anapäste von Scaevus in tragoedia 
(Hecuba oder Troades) bei Sebgius GL. 4, 537, 17. Der Titel Hercules für eine 
Tragödie von Memos oder Memmius beruht nur auf dem Zeugnisse des Fulgentius 
(expos. s. ant. p. 119, 5 H.) MHebtz, De Scaevo Memore poeta tragico, Bresl. 1869. 

4, L. Ve rginiusRufus aus Mailand, Cos. J. 63 -(unter Nero), J. 69 (durch 
Otho) und J. 97, t in demselben J. 97 (EKlebs, RhM. 44, 273) 83 Jahre alt (s. 
Plin. ep. 2, 1); väterlicher Freund des jüngeren Plinius, der ihn ep. 5, 3, 5 unter 
den Verfassern von Liebesgedichten aufzählt und 6, 10, 4. 9, 19, 1 das Epigramm 
anführt, das er sich auf sein Grabmal setzen ließ. Vgl. PRE. 6, 2666, 26. Mommsbn 
in Keils Plin. p. 428. Prosop. 3, 403. 

[5. PuNros ep. 3, 1 (vom J. 101 ?) beschreibt die Tagesordnung des greisen Ve- 
sMcius Spurinna, zB. (l)se cuhiculo ac stilo reddit, scrtbit enim, et qiiidem uträque 
lingual, lyrica doctissima. mira Ulis dulcedo, mira stuivitas, mira hilaritas, cuiusgratiam 
cumulat sanctiias scribentis, (10) cui post septimum et septuagesimum annuin (also 
geboren um J. 24 n. Chr.) aurium, oculorum vigor integer. Vgl. ebd. 4, 27, 5 (gra- 
viasimus senex). 2, 7, 1 heri a senatu Veatricio Spurinnae principe auctore triumphalia 
statua decreta est, wegen seiner Erfolge gegen die Bructerer; ebenso seinem Sohne 
Cottius, quem amisit absens (ebd. 2, 7, 3). In den KÜmpfen des J. 69 hatte er auf 
Othos Seite gestanden; Tag. bist. 2, 11. 18. 23. 36. Plut. Oth. 5 — 7. Consul war er 
mindestens zweimal, zuletzt wahrscheinlich im J. 100. Mommsbn, Herm. 3, 39. 
Schreiben an ihn und seine Gattin Cottia Plin. ep. 3, 10; an ihn ebd. 5, 17. Prosop. 
3, 409. — Von ihm veröffentlichte CBabth angeblich aus einer Merseburger Hs. 
fincipit Vesprucius Spurinna de contemtu seculi. Ad Martium) vier GJedichte in hora- 
zischen Maßen, s. dessen Venatici et bucolici latini (Hannov. 1613) p. 158 und advers. 
14, 5. Abgedruckt auch bei Webnsdorp, PLM. 3, 325. 351. 4, 839 AL. 918—922 
PLM. 5, 408. Sie sind aber längst als Fälschungen erkannt: letzter Verteidiger 
MAxT, Vestr. Sp. reliquiae recog. usw., Frankf. 1840 (und Bähbens aO.); s. da- 
gegen WOtto und Lebsch, ZfAW. 1842, 845. 873. Kasp. Barth ist auch sonst 
als Fälscher bekannt: CBubsian, ex Hygini geneal. excerpta, Zur. 1868 p. vn und 
§ 233, 3. 342, 1 E. 452, 6 und die anderen von ihm allein veröffentlichten, sehr ver- 
dächtigen Gedichte, darunter eines unter dem Namen Patricius, AL. 2, p. 339 — 358 
PLM. 5, 411—425. 

6. Mabt. 10, 35, 1 omnes S ulpiciam legarU ete. haec caatoa docet et pioaa mores 
ete. cuiv^ carmina qui hene aestimarit, nuUam dixerit esse sanctiorem, nuUam dixerit 
esse nequiorem, 10, 38, 1 o molles tibi quindeci'fn, Calene, quos cum Sulpicia tua iugales 
ind/ulsit deus et peregit annosf Danach Apoll. Sidon, carm. 9, 262 quod Sulpiciae 
iocus Thaliae scripsit blandiloquum suo Caleno, Bruchstück davon (in Senaren) 
inVALLAS Probus- Scholion zu luv. 6, 537 unde ait Sulpicia *si me Cadurcia reatUutia 
faaciia nudam Caleno concubantem proferai\ Außer Senaren enthielt ihr opusculum 
auch Phalaeceen und Hinkiamben (s. Sulp. sat. 5 u. A. 7). Attson. 28 (cento nupt.), 
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4 p. 146 Seh. prurire (ypnaculum StUpiciae, froniem caperare. Aus Ausonius kennt auch 
Fulgentius die Sulpicia, vgl. mjrth. praef. p. 13, 3 H. SiUpicittae Aiisonianae loqua- 
cüaa und ebd. p. 4, 1 StUpiciüa^e procacitas, s. MHebtz, JJ. 109, 573. 

7. In starkem Widerspruch mit dieser (A. 6) Charakteristik der Dichterin Sul- 
picia steht das uns erhaltene Gedicht in 70 Hexametern, das in der Form eines 
Zwiegesprächs zwischen jener Sulpicia (auch Calenus — s. A. 6 — ist V. 62 genannt) 
und der Muse, eine Klage über die Zeit Domitians und am Schluß die Prophezeiung 
des baldigen Sturzes des Tyrannen enthält und früher unbedenklich der Sulpicia 
Caleni zugeschrieben wurde. Allein die ungelenke und abgeschmackte Ausdrucks- 
weise, der Mangel an individuellen Zügen, wie sie der Zeitgenossin zu Gebote stehen 
mußten, die Wunderlichkeiten in Versbau und Sprache (polare 43, captivua 52 j 
zeigen, daß das Gedicht erst in sehr später Zeit und nur unter der Maske der Sul- 
picia verfaßt ist. Es ist wohl die Bearbeitung eines Schulthema: daher die Aufschrift 
(s. u.) heroicum Svlpiciae Carmen, queritur de reip, statu et temporibus Domitiani 
(der gewöhnliche Name Sulpiciae satira ist hs. nicht beglaubigt) ; daher 
die Betonung der metrischen und sachlichen Unterschiede zwischen dem vorliegenden 
und den echten (polymetrischen, scherzhaften, s. A. 6) Gedichten der Sulpicia 
(V. 1 — 9) ; daher auch das Hervorheben der Vertreibung der Philosophen durch 
Domitian (V. 37 ff.). Nachgeahmt ist besonders Vergil (v. 34 sogar zitiert) und 
Horaz (auch Gaudian?, vgl. V. 12 mit Claud. laus Serenae 1). — Das Gedicht 
wurde im J. 1493 im Kloster Bobbio entdeckt. Raph.Volaterr. comment. urb. 
fol. LVi ed. a. 1506: Bobhii anno 1493 huiuacemodi libri reperti sunt: Rutüius Nama- 
tianus (§ 454, 4), heroicum Sulpicia^ Carmen lxx (das Gedicht zählt 70 Verse) usw. 
Aus dieser (jetzt längst verschollenen) Hs. wurde es herausgegeben Ven. 1498 (mit 
lat. Gedichten von Italienern), und es trägt hier die Überschrift Svlpitiae carmina, 
quae fuü Domitiani temporibus: nuper a Oeorgio Merula Alexandrino cum aliis opus- 
culis reperta, vgl. im Inhaltsverzeichnis derselben Ausgabe Sulpituie carmina lxx, 
quae fuit Domitiani temporibus, Nuper O, Merulae opera in lucem edita, dann (wahr- 
scheinlich nach derselben Hs., aber etwas weniger sorgfältig) von Ugoletus an s. 
Ausonius, Parma 1499. Gedruckt zB. in Wbrnsdorfs PLM. 3, 83 (vgl. p. lx), 
in Bähbens PLM. 5, 93, an der Ausg. des luvenal v. Jahn-Büchelbr (Berl. 1893) 
p. 237, in Pbifebs Ausonius p. 413. Sonderausgaben von G Schwarz u. JGurlitt 
(Hamb. 1819 11), LSchläger (Mitau 1846), DCartjtti (Turin 1872), EBährbns, 
De Sulpiciae quae vocatur satira, Jena 1873 (daselbst Text p. 37 — 40). Die Meinung 
von GBooT, De Sulpiciae quae fertur satira, Amst. 1868 (Abhh. d. niederl. Ak.), 
welchem Bücheler aO. p. xiv beistimmt, das Gedicht stamme erst aus dem fünf- 
zehnten Jahrhundert, widerlegt sich schon aus den Nachrichten über den Fund 
zu Bobbio (s. o.). Vgl. noch BEllis, Academy 1, 87; Joum. of philol. 5, 265. EBäh- 
RBNS. JB. 1, 223. PThomas, Rev. de l'instr, Belg. 24, 327. 

824. Außer diesen nennt besonders Martialis noch eine Menge Per- 
sonen aus allen Ständen, die in ihren Mußestunden Verse machten und 
sie in den fast zur Landplage gewordenen Vorlesungen zu hören gaben, 
teilweise wohl auch durch den Buchhandel veröffentlichten. 

1. Vom öffentlichen Leben hatten sich viele zurückgezogen, wie Atedius Melior 

(Stat. silv. 2, 3, 64), Marius aus Atina (Mabt. 10, 92, 1), PoUius Felix aus Puteoli 

Stat. s. 2, 2, 112 — 141. 3, praef.). Die unverdächtigst« Art die Muße auszufüllen 
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war dann das Versemachen, wie Pollius tat (silv. 3, 1, 67; vgl. facundua ebd. 65 
und 3, praef.). Literarische Tätigkeit konnte daher als eine Form des Müßiggangs 
erscheinen (Mabt. 2, 7). Welchen Umfang die recitationes gewonnen hatten, zeigt 
zB. luv. 1, 1—14. Mart. 3, 44 f. 50. 10, 70, 10—12. Da« Anhören derselben war 
für manchen ein Nahrungszweig (Mabt. 2, 14, 2. 2, 27). Fribdländeb, SG. 3^ 419. 
— Über die Lokale zur Bezitation Boissibb, B>ev. de phiL 4, 97. Über das in Rom 
1875 entdeckte sog. auditorium Maecenatis (Gewächshaus?) s. Mau, BulL arch. 
1875, 89. 

2. Dichter auf verschiedenen oder unbekannten Gebieten sind aus dieser Zeit 
Bassus (nach Mabt. 5, 53 Verfasser von Epen und Tragödien, aber der Name ist 
wohl erdichtet); Canius Rufus aus Gades (Mabt. 1, 61, 9. 3, 20. 3, 64, 6. 7, 69: ob 
dort ein Gedicht Pantaenis erwähnt wird? Auf Martial mag beruhen die Stelle eines 
mittelalterlichen, dem Hieronymus zugeschriebenen Briefes [11, 2, 329 N.], wo 
ein Canius a OadibuSy poeia facundiae lenis et iucundae als Zeitgenosse des Livius 
genannt wird. Eltbb, RhM. 63, 472); Cn. Octavius Titinius Capito (§ 332, 2); Carus 
(gekrönt im albanischen Agon, Mabt. 9, 23 f.); CoUinus (§319, 3); Faustinus (Mabt. 
1, 25); Flaccus aus Patavium (§ 317, 1 E.); Manlius Vopiscus (vir eruditissimus 

' et qui praecijme vindicat a situ litteras iam paene fugientes, Stat. silv. 1, prooem., 
vgl. ebd. 1, 3, 1 facundi Vopisci, und v. 99 — 104 als Verfasser von Satiren und anderem) ; 
Novius Vindex (Kunstkenner und Dichter, Stat. silv. 4, 6, 22. 97; vgl. Mabt, 9, 
43 f.); Domitians Kämmerer, der im J. 97 ermordete Parthenius (vates, Mabt. 9, 
49, 3; vgl. 5, 6, 2. 12, 11, 2. 11, 1, 6); Rufus (Dichter und Redner, nach der Grab- 
schrift bei Mabt. 12, 52); Septimius Severus (§ 326, 9); L. Stertinius Avitus, Cos. 
92 (svblimi pectore vcUes, Mabt. 9, 1, 1; vgl. praef.); L. Valerius Pudens (§ 319, 3); 
Varro (Tragiker, Elegiker und Lyriker, Mabt. 5, 30); Atticus (??Mabt. 2, 7, 3 com- 
ponis helle mimos), 

3. Epische Stoffe, wie die Theseis des Codrus (luv. 1, 2), behandelten außer 
Statins auch lulius Cerialis (Mabt. 10, 48, 5. 11, 52 tuos nobis releffos licet usque 
Oigantas, rura vel aeterno proxima Vergilio), Erdichtet ist der Name des Gaums 
(Mabt. 9, 50 bis senis grandia libris qui scribis Priami proelia), Ist damit Statins 
gemeint? Fbiedlündeb zdSt. und § 322, 2 E. 

4. Elegiker (außer Stella): Voconius Victor, Verfasser von Elegien auf seinen 
Thestylus in der Manier der Alexandriner (doctos . . libeUos), Mabt. 7, 29; vgl. 
8, 63; Nerva (§ 330, 1); Unicus, Verwandter des Martial, Verfasser von Gedichten 
in der Weise des Catull und Ovid (Mabt. 12, 44). Ein anderer bei Mabt. 7, 46, 5. 
Verfasser von Epigrammen (außer Martialis) Brutianus (Mabt. 4, 23, 4) und Gerrinius 
(Mabt. 8, 18); von gra^ca epigramnutta und iambi Arrius Antonius (Pun. ep. 4, 
3, 3; vgl. 4, 18. 4, 27, 5 gravissimus senex, 5, 15), Cos. I J, 69, mütterlicherseits 
Großvater des Antoninus Pius. — Quint. 8, 3, 19 risimus, et merito, nuper poetam 
qui dixerat ,pra£textam in cista mures rosere camiUi' ; vgl. 9, 4, 90. 

5. Verfasser von Tragödien (Telephus, Orestes u. dgl, luv. 1, 5) außer Scaevus 
(§ 323, 3) Bassus (§ 318, 2), Canius Rufus und Varro (A. 2), vielleicht Tuoca und 
Ligurinus mit erdichteten Namen (Mabt. 3, 45), sowie Paccius (Alcithoe, luv. 7, 12), 
Paustus (Thebais, Tereus, luv. 7, 12) und Rubrenus Lappa (Atreus, luv. 7, 72). 
VgL auch § 340, 4. (Mabt. 10, 99 si romana forent haec Socratis ora, fuissent 
Ivlius in saturis (Satyris al.) qudlia Rufus habet heißt wohl: Wenn ein solches 
Sokratesgesicht in Rom vorkäme, dann sähe es aus wie die Miene, die L R. in 
seinen Satiren zur Schau trägt). Auf neue togatae deutet IxTV. 1, 3. Palliatae 
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schrieb vielleicht schon in dieser Zeit Bassulus (§ 332, 8). Mimographen s. 
{ 285, 1. SuET. Domit. 10 occidit et Helvidium filium, qwasi scenico exodio svh per- 
dona Paridia et Oenonea divortium auum cum uxore tcixaaaet. Über die Agaue des 
Statins § 321, 1 M. Berühmte Mimen (Schauspieler) der Zeit sind Latinus (§ 326, 
5. PRE. 4, 801) und sein aecundarum actor Panniculua (Mart. 2, 72, 4. 3, 86, 3. 
5, 61, 11), sowie Tettius Caballus (Mabt. 1, 41, 17). Auch lulius Bufus? s. oben 
Z. 8. — Schmutzliteratur. Mabt. 12, 43 facundoa mihi de libidinoaia legiati nimium 
SabeUe, veraua usw. 

325. Unter den prosaischen Schriftstellern der Zeit ragt M. Fabius 
Quintilianus hervor (ums J. 35 — 95 n. Oir.), gebürtig aus Calagurris 
in Spanien, aber in Rom gebildet und lange Zeit ein gefeierter öffent- 
licher Lehrer der Beredsamkeit, zuletzt von Domitian mit der Erziehung 
seiner (Groß-) Neffen betraut und zum Consul ernannt. Als Schriftsteller 
trat er erst in seinen späteren Jahren auf, zuerst mit einer Schrift über 
die Ursachen des Verfalls der Beredsamkeit, dann mit den erhaltenen 
zwölf Büchern über die gesamte Bildung zum Redner (Institutio ora- 
toria), worin er die Summe seiner Lebensarbeit zog. Die Behandlung 
hält sich hier in der Mitte zwischen den populären Schriften Cüceros 
und den rhetorischen Fachwerken und strebt mit Erfolg nach dem Ziel, 
in einem Hiandbuche doch dem künstlerischen Stil nicht untreu zu werden. 
Dadurch ist eine Vereinfachung alles Technischen, freilich nicht bis zu 
dem bei Cicero erreichten Grade bedingt. Die Schrift beruht auf gründ- 
licher Kenntnis der Fachliteratur und reicher Erfahrung und bekundet 
ebenso Geschick und Geschmack im Vortrag wie Reife und Milde im 
Urteil. Besonders wertvoll ist für uns die Musterung der für rednerische 
Zwecke förderlichen Literatur in Buch X. Selbst ganz in seiner Zeit 
stehend und von ihren Schwächen angesteckt erkennt Quintilian doch 
ihre großen Mängel und sucht sie wenigstens in der Schreibweise durch 
Zurückgehen auf die alten Muster zu bessern. Insbesondere den Cicero 
stellt er allenthalben als Vorbild hin und übt dadurch einen gewissen 
Einfluß aus. — Von den unter Quintilians Namen gehenden Schulreden 
(declamationes) gehören weder die umfänglicheren (19 Stücke) noch die 
kurzen Skizzen (145 an Zahl) ihm an. Doch stammen wenigstens die 
letzteren noch aus guter Zeit. 

1. QuintiUan war geboren zu Calagurris (wohl Cal. Nasica: Hübneb, PW. 3, 1327) 
in Spanien (s. u. Hiebon. u. Axjson. prof. Burd. 1, 7 adaerat uaque licet Fabium 
Calagurria dhimnum). Seine Ausbildung genoß er in Rom, wo sein Vater Rhetor 
war (9, 3, 73 pater msua contra eum qui etc. Vielleicht auf den Großvater bezieht 
sidi Sen. contr. 10, praef. 2 quomodo . . Quintiliantia aenex dedamaverit, und 10, 
-33, 19 circa hunc aenaum eat ei ille a Quintüiano dictua, Kafpelmacheb, PW. 6, 1845). 
VgL QuiNT. 10, 1, 24 nobia jmeria inaignea pro Voluaeno Catulo . . orationea fere- 
harUur. Diese wurden noch unter Tiberius (f 37) gehalten (s. § 276, 5 u. 8); aher 
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im Umlauf und gerühmt waren sie auch noch später. 6, 1, 14 nobis adulescentibus 
accvsator Cossutiani Capiionis (J. 57) etc. 10, 1, 86 quae ex Afro Domitio (f 59) 
iuvenis excepi, 5, 7, 7 quem (Domitium Afrum) advlesceniulua aenem colui (vgl. 12, 
11, 3. Plin. ep. 2, 14, 10). Vgl. auch Quint. 8, 3, 31 (s. § 290, 5 E.). Hiemach wird 
Quintilians Geburt J. 35 — 40 n. Chr. anzusetzen sein. Vgl. noch 10, 3, 12 lulium 
Secundum (§315, 4), aequalem meum atqae a me . . familiariUr amatum. Auf Quin- 
tilians rednerische Ausbildung waren die oben § 297 Genannten und Nonianus 
(§ 291, 2) als Lehrer und Vorbilder von Einfluß. Außerdem vielleicht Palaemon 
(§ 282, 3). Nach vollendeter Vorbereitung kehrte Q. als Lehrer der Beredsamkeit 
in seine Vaterstadt zurück: von dort nahm ihn der damalige Statthalter von Hi- 
spania Tarraconensis Galba, als er Kaiser wurde, wieder zurück nach Rom: Hiebon. 
a. Abr. 2084 = 68 n. Chr. M, Fabiv^ Quintilianus Romam a GaUba perd^ju^itur. Abr. 
2104 = 88 n. Chr. Quintilianus ex Hispania Calagurritanua primus Bomae pyblicam 
scholam et salarium e fiaco accepit (dazu vgl. CIL. 2, 2892 Wilm. 2485) et damit 
(beide Notizen aus Suet., vgl. den index p. 99 R.). Letzterer Ansatz ist viel zu spät 
(Quintilian ist sicher gemeint bei Suet. Vesp. 18, oben § 311, 1) und entstanden 
durch Verwechselung mit der Zeit, als nach zwanzigjähriger Lehrtätigkeit (s. A. 3 
Z. 7) Quintilian in den Ruhestand trat. Übrigens verdienen beide Daten kein über- 
mäßiges Vertrauen. 

2. Tätigkeit als Gerichtsredner. Quint. 7, 2, 24 Naevi Arpiniani . . . actionem, 
et quidem solam in hoc tempua, emiaeram, quod ipaum me feciaae d/uctum iuvenali 
cupiditcUe gloriae fateor. nam ceterae quae avb nomine meo feruntur neglegentia exci- 
pientium in quaestum notariorum corrupta^ minimam partem mei habent, 4, 1, 19 
ego pro regina Berenice (unter Vespasian) apud ipaam causam dixi. 9, 2, 73 equidem 
et in peraonaa incidi talea et in rem quoque quae etc. ream tuebar quae avbieciaae dice- 
batur m/iriti teaiam^ntum etc. (74) ita ergo fuit nohia agendum, ut iudicea iUvd in- 
tellegerent factum etc., et contigit utrumque. quod non inaeruiaaem , . niai probare 
voluiaaem in foro qumfue eaae hia figuria locum, 4, 2, 86 me certe . . feciaae hoc in foro . . 
acio. 7, 2, 5 fuerunt talea noatria etiam temporibua controveraiae, atque aliquae in meum 
quoque patrocinium inciderunt, 

3. Lehrer der Beredsamkeit. Vgl. A. 1. Mart. 2, 90, 1 Quintüiane, vagae mode- 
rator aumme iuventae, gloria Bomaruie, Qaintiliane, togae, Plin. ep, 2, 14, 10 tfti certe 
ex Quintiliano, praeceptore meo, audiaae memini, 6, 6, 3 prope cotidie ad audiendoa 
quoa tunc ego frequsntabam Quintilianum, Niceten Sacerdotem ventitaJbat. Quint. 3, 
6, 68 frequenter quidem, aicut omnea qui me aecuti aunt meminiaae poaaunt, teataiua etc. 
Über die Richtung seiner Tätigkeit als Lehrer 10, 1, 125 f. (Warnung vor Senecas 
Art). 1, prooem. 1 poat impetratam atudiia meia quietem, quae per viginti annoa eru- 
diendia iuvenibua impenderam. 2, 12, 12 quando et praecipiendi munua iam pridem 
deprecati aumua et in foro quoque dicendi. Nachträglich aber wurde er Prinzenerzieher. 
4, prooem. 2 cum mihi Domitianu^ Aug, aororia auae (Domitillae, Suet. Vesp. 3) 
nepotum delegaverit curam; vgl. Suet. Dom. 15 Flavium dementem patrudem auum, 
. . cuiua filios etiam tum parvuha aucceaaorea palam deatinaverat et abolito priore 
nomine alterum Veapaaianum appellari iuaaerat, aUerum Domitianum, AusoN, gratiar. 
act. p. 23 Seh. Quintilianua conaularia per dementem omamenta aortüua (vgl. luv. 
7, 197 ai fortuna volet, fiea de rhetore conauL Valerius Licinianus [§ 326, 15] bei PuN. 
ep. 4, 11, 2 qu^a tibi, Fortuna, ludoa facia? facia enim ex profeaaoribua aenatorea, 
ex aenatoribua profeaaorea). Auch zu Wohlstand scheint Q. durch seine Lehrtätig- 
keit gelangt zu sein; luv. 7, 186 unde tot Quintilianua habet aaUvs? was als seltenes 
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Glück hingestellt wird. Quintilian heiratete spät (um J. 81 ?) eine junge Frau, welche 
ihm zwei Söhne schenkte: aber Frau und Kinder starben vor ihm, die Frau zuerst 
im 19. Lebensjahre (um J. 87?), kurz darauf der jüngere fünfjährige Sohn, zuletzt 
der ältere 9 Jahre alt (um J. 91?): s. die rührende Klage, 6 prooem. Den Quintihan 
selbst setzt der jüngere Plinius in seinen Erwähnungen (s. oben, lun J. 100?) als 
gestorben voraus. Der gleichnamige, an den PuN. ep. 6, 32 schreibt, ist nicht der 
Bhetor. — HDodwell, Annales Quintilianei, Oxon. 1698 (auch in Bubmans Ausg. 
p. 1117). EHuMMBL, Quint. vita, Gott. 1843. LDbibsbn, De Q. vita, Qeve 1845. 
Schwabe, PW. 6, 1845. Vgl. auch FMüllek, Quaest. Quint., Halle 1840. Brat- 
SANOS, TCigl tf^g nagä KoXvr. natäayccxi'^rig (Lpz. Diss.), Athen 1879. Fbombnt, 
Ann. de Bordeaux 2, 224. 4, 1. Mommsen, BG. 5, 70. 

4. luv. 6, 75 nennt den Q. als Beispiel eines gesetzten, ernsthaften Mannes und 
als Gegenfüßler eines Komödianten. Die erhaltene Schrift zeigt ihn als eine milde, 
humane (vgl 1, 3, 13 ff. 2, 4, 10 ff.) Persönlichkeit, kritischem Wesen abhold (10, 
1, 26; vgl. 56 f. 80) und zum Anerkennen geneigt (10, 1, 40 f.), ehrenhaft (vgl. 12, 
7, 3) und gemütvoll (vgl. 6, 2, 36), wie auch die Tiefe seines Schmerzes über sein 
häusliches Unglück beweist; s. A. 3 g£. Die Huldigungen, die er 4, prooem. 3 — 5 
(vgl § 319, 2 E.) und 10, 1, 91 f. (vgl. § 319, 1) dem Domitian darbringt, sind zwar 
sehr wahrheitswidrig (zB. 10, 1, 92 nunc ceterarum fulgore virttUum laus isla — als 
Dichter — 'praeatringitur) und dick aufgetragen (4, prooem. 5 mihi . . poterü ig- 
noaci, st . . nunc omnea in auxilium deoa ipsumque in primis quo neqae praesentiua 
aliud nee studiia magis propitium numen est invocem, ut . . tanhim ingenii adspiret 
etc.), erklären sich aber durch die Dankbarkeit für das unmittelbar zuvor ihm be- 
wiesene Vertrauen (s. A. 3) und den damaligen offiziellen Stil. Eprius Marcellus 
( § 297, 3) scheint er dem Kaiser zuliebe nicht zu nennen. ELipfelmaoheb, Wien. 
Stud. 26, 67. BucoiARELLi, Riv. fil. 24, 321. Balsamo, ^bd. 25, 49a Lob des 
Cato üticensis 12, 7, 4; vgl. auch § 277, 1. 

5. Frühere Schriften 2, 4, 42 <m ab ipso (Demetrio Phal.) id genus exercitatumis 
eii inventum, ut alio quogue libro sum confessus, parum comperi, 5, 12, 23 haec et 
in alio nohis tractata sunt opere etc. 8, 3, 58 de hoc parte (xaxoiriXov) et in alio nobis 
opere plenius dictum est etc. Genauer ebd. 6, prooem. 3 librum qwem de causis 
corruptae eloquent iae emisi, 8, 6, 76 eundem hcum plenius in eo libro 
quo causas corruptae eloqu^ntiae reddebamu^s tractavimus. Diese Schrift war einige 
Jahre vor der Inst. orat. veröffentlicht: während er an derselben arbeitete, starb 
ihm (um J. 88) der jüngere Sohn, s. 6, prooem. 3 (s. A. 3 gE.). Im Unterschiede 
von dem (später erschienenen, § 334, 2) dialogus des Tacitus waren darin wohl mehr 
die stilistischen als die politischen und kulturgeschichtlichen Seiten der Frage er- 
örtert: namentlich trat darin Quintilian der modischen Schreibart der Zeit und 
den Einflüssen Senecas entgegen. Auf diese Schrift weist auch Quint. 10, 1, 125 
hin (vgL § 288, 1): quod accidit mihi, dum corruptnim et omnibus viiiis fractum dicendi 
genus (Senecae) revocare ad severiora iudicia contendo, Vermutungen über das Ver- 
hältnis des Tacitus (den man sich gern, wie den jüngeren Plinius [s. A. 3 Z. 3], als 
Schüler des Quintilian denkt) und Quintilian und ihrer Schriften: EWölffun, 
JB. 3, 763. ThVogel, J J. Suppl. 12, 254. LKleiber ( § 334, 7). EGrünwald, 
Quae ratio intercedere vid. inter Quint. inst, et Tag. dial., Berl. 1883, 41. Vgl. § 334, 
1. — Aus den in der inst, or. mitgeteilten Stilurteilen lassen sich die Grundgedanken 
der Schrift wiedergewinnen: ARexjter, De Quint. libro de caus. corr. eloq., Gott. 
1887. Gebctke, JJ. Suppl. 22, 140. Wider Quintilians Willen veröffentlicht wurden 



328 ^^6 KAiserzeit. Erstes Jahrhundert. 

nachgeschriebene Reden (s. A. 2) und Lehrverträge von ihm. Vgl. S. 331, ebd. auch 
über Quintilians Declamationen. 

6. Die institutio oratoria. Vorwort an seinen Verleger Trypho: effla^ 
güasti . . vt libros quos ad MarceUum meum de instittUione orcUoria acripseram iam 
emiHere inciperem; nam ipse eos nondum opinabar satis maturuisse, quibua com- 
ponendis . . patUo plus quam hiennium tot alioqui negotiis districtus (als Prinzen- 
erzieher, A. 3) impev^di, welche Zeit größtenteils die Sammlung des Stoffes in An- 
spruch genommen habe. Er hätte gern das Werk in Muße überarbeitet, wolle es 
aber jetzt doch nicht länger zurückhalten. Gewidmet ist (vgL 1, prooem. 6. 4, pr. 
1. 6, pr. 1. 12, 11, 31) das Werk dem Vitorius Marcellus (cum amicisaimua nobis 
tum eximio litterarum amore flagrans, 1, pr. 6), dessen Sohn Geta Tsdent yerriet: 
QuiNT. 1, pr. 6 erudiendo Oetae tuo. Stat. silv. 4, 4, 72 parvoque exempla parabia 
magna Oetae, Derselbe erscheint in den Arvalakten der Jahre 118 — 120 n. C3ir. (CIL. 
6, 2078—81) als C. Vitorius Hosidius Geta. Mommsbn, Herrn. 13, 429. Prosop. 3, 455. 
Über den Vater Vitorius Marcellus s. § 326, 8. Zugleich hatte der Verfasser dabei ur- 
sprünglich seinen eigenen älteren Sohn im Auge (6, pr. 1). Überhaupt aber hat er sein 
Werk bestimmt nicht für pueri (8, 6, 13), sondern für Ixmi und atudum iuvenea (3, 6, 64 
6, pr. 1. 12, 11, 31 ; vgl. 5, 10, 96, 7, 3, 30. 11, 1, 5. 55). Verfaßt wurde das Werk, nach- 
dem J. 88 — 89 ( ?) Quintilian in Ruhestand getreten war (A. 1 E. und A. 1 Z. 8), 
die Niederschrift nahm etwas mehr als zwei Jahre in Anspruch (s. o.), also etwa 
J. 89 — 91. Nach der Vollendung hielt der Verfasser sein Werk noch zurück (praef. 
2 . . dabam Itbris otiumy ut refrigerato inventionis amore diUgentius repetüos tarn- 
quam lector perpenderem), gab es aber dann, gedrängt von seinen Freunden, früher 
als anfänglich beabsichtigt heraus (J. 92 — 94?), Anders Vollmbb, RhM. 46, 
343. Die drei ersten Bücher waren schon vollendet, als dem Q. die cura über die 
Söhne des zu Anfang des J. 96 durch Domitian getöteten T. Flavius Clemens über- 
tragen wurde (A. 3). Vgl, Reuter (A. 5) 52. 

7. Plan imd Ausführung. 1, proem. 5 e^o . . non aliter quam ai mihi tradatur 
educandua orator studia eiua formare ab infantia incipiam, 21 liber primua ea quae 
mmt ante officium rhetoris (also Aufgabe des grammaticus) continebit, secundo 
prima apud rheiorem elementa et quat de ipsa rhetoricea atibstantia quaeruniur tracta- 
him/UrS, (22) quinque deinceps (III — VII) inventioni, nam huic et dispositio subiungitur, 
quattuor (VIII — XI) etocutioni, in cuius partem memoria ac pronuntiatio veniunt, dabun- 
tur» unua (XU) a>ccedet in quo nobis orator ipae informandua est, ubi qui mores eiua, quae 
in auacipiendia, diacendia, agendia cauaia ratio, quod eloquentiae genua, quia agendi debeat 
eaae finia, quae poat finem atudia . . diaaeremua, ( 25) noa . . quidquid utile ad inatituendum 
oratorem pviabamua in hoa XII libroa contulimua, hreviter omnia demonatraturi. Also 
auf die eigentliche ars folgt ein Buch de oratore; s. darüber Norden, Herm. 40, 508. 
Die Lehre vom Ausdruck (B. 8 — 11) gliedert sich in xoofiog (B, 8 — 10) und nginop 
(B. 11); in B. 8 u. 9 werden u. a. c%'/iiuxxu und 6vv9'BCig, in B. 10 c. 1. 2 die fi//t7]tf»; 
behandelt. Quintilian wendet sich wiederholt gegen die affectaia attbtilitcta der 
gewöhnlichen rhetorischen Lehrbücher (1, prooem. 24. 3, 11, 21; vgl. 2, 15, 37) 
und ihre unpraktische Pedanterie (5, 13, 59. 5, 14, 27 — 32). Trotzdem stützt sich 
seine eigene Darlegung auf die älteren Handbücher, aber er korrigiert ihre Lehren 
auf Grund seiner persönlichen Erfahrung (6, 2, 25), die mit der Praxis der bedeutend- 
sten Redner übereinstimmt (5, 13, 60 quid ipae aentiam id eat quid dariaaimoa oratorea 
feciaae videam, non tacebo), Auswahl des Erprobtesten: 3, 1, 5 hie liber . . pleraque 
non inventa per me, aed ab aliia tradita continebit, (22) nequ^e rne cuivaquam aectae 



§ 325. Quintilianus. 329 

vdtU quadam superstitione imbviua addixi. 3, 4, 12 n6bi8 et tutiaaimum est auctores 
phirimos sequi et ita videtur ratio dictare, 2, 8, 6 Itbera vel contra receptas persuasiones 
rationem sequefUi sententia est, 6, 2, 25 qwodsi tradita mihi sequi pra>ecepta sufficeret, 
satisfeceram huic parti; . . sed ertiere in animo est gtuie latent, . . qiuie quidem non 
aUquo tradente, sed experimento meo ac natura ipsa duce accepi. Im Anschluß an 
die besonders von der Stoa vertretene Ansicht hebt er die sittliche Grundlage der 
Beredsamkeit hervor; 1, prooem. 9 ff. 2, 2. 2, 15, 1. 32ff. 2, 16, 11. 2, 20, 4. 8. 12, 

1, 1; daher auch 12, 7, 7 non convenit oratori iniusta tu>eri scientem; vgl. 5, 7, 32. 
Etwas lockerer 2, 17, 27 f. 36; vgl. 6, 2, 5. 24. Rädebmaghbb, RhM. 54, 285. Er 
tritt dem herrschenden Zeitgeschmack entgegen (oben S. 181), und geht zurück 
auf die Natur (2, 5, 11 f. ; vgl. 10, 7, 15 pectus est quod disertos facit et vis mentis) 
und die veteres (2, 5, 22 f. 5, 12, 20. 8, prooem. 24 ff. 8, 5, 34. 10, 1, 43 f.), nament- 
lich Cicero, der immer mit höchster Achtung genannt und selbst in seinen Schwächen 
verteidigt wird (vgl. 11, 1, 17—21. 23 ff. 12, 1, 16 f. 8, 3, 51); auf ihn gründet sich 
die Darlegung hauptsächlich und weicht nur ungern von ihm ab (zB. 4, 2, 64. 5, 11, 

2. 7, 3, 8. 9, 4, 2. 16. 55 f. 11, 3, 123); Q. ist immer geneigt, seine Hauptquellen nach 
ihm abzukorrigieren. 6, 3, 3 schreibt er sich amor immodicus praecipui in eloquentia 
viri zu und ruft 10, 1, 112 aus: hunc spectemus, hoc propositum nobis sit exemplum, 
%Be se profecisse sciat, cui Cicero valde placebit. Die theoretische Ausführung ist überall 
gewürzt durch Beispiele aus den Rednern und Dichtem der klassischen Zeit. In diesen 
ist Q. besonders zu Hause, während die vorciceronischen Prosaiker (wie Cato) im- 
berücksichtigt bleiben, weil Q. den Archaismus grundsätzlich verwirft; vgl. 2, 5, 21 
duo . . maxime cavenda pueris puto: unum, ne qais eos antiquitatis nimius admirator 
in Qracchorum Catonisque et aliorum similium lectione durescere velit, Nobdbn, 
Kunstprosa 269. 

8. Quintilians Quellen sind, außer verschiedenen rhetorischen TCQOYv^vdapLara, 
besonders Dionysios von Halikamass ( ? für 10, 1 : GSteffen, De canone Aristoph., 
Lps. 1876, 27. Heydenbeich, De Q. libro X, Erlang. 1900. vWelamowitz, Abb., 
Gott. Ges., NF. 4, 6), Caecilius von Kaie Akte, der ihm besonders die Kenntnis 
des Aristoteles vermittelt (Angebmann, De Ar. rhetorum auctore, Lpz. 1904, 28), 
auch Chrysippos tcsqI naidtov &yoiyfig (in B. 1, wohl nur indirekt; Gtjdbman, 
Tac. dial. p. xcix); von Römern ganz vorzugsweise Cicero (A. 7), dann adHerenn« 
(§ 162), Rutilius (§ 270), femer trotz abfälliger Bemerkungen in ziemlich weitem 
Umfange Celsus (§ 280), vielleicht Comutus (§ 299, 2), endlich für die Accentlehre 
und das Grammatische wahrscheinlich Verrius Flaccus ( § 261, 2, 6) und sein Lehrer 
Bemmius Palaemon (§ 282, 3). Claussbn, JJ. Suppl. 6, 339. vMobawski, Quaestt. 
Qoint., Berl. 1874, PTbichbet, De fontt. Q.i rhett. (bes. über auct. ad Herenn.), 
Königsb. 1884. ThBibt, RhM. 34, 24. Babxjgke, De Q.i doctrina et studiis, Königsb. 
1866. Hbttbgsb, Qua rat. Qu. laudaverit scriptores, Salzb. 1906. Über die gram- 
matischen Partieen in B. I JStändeb (A. 9 E.) p. 14 (de Q. grammatico). FBöttneb, 
De Q. grammatico, Halle 1877. BHeinigke, De Quint., Sexti, Asclepiadis arte 
gramm., Straßb. 1904. Die Darstellung ist nicht selten rhetorisch belebt; 
vgl. 3, 1, 3 admiscere temptavimus aliquid nitoris, . . ut hoc ipso aUiceremus magis 
iuventutem, Häufigkeit von Bildern und Vergleichungen besonders aus dem Gebiete 
der Natur und der Landwirtschaft (1, 2, 14. 2, 6, 7. 2, 10, 6. 2, 16, 13f. 12, 10, 76; 
vgl. 2, 19, 2. 8, 5, 26. 10, 3, 2. 10, 7, 28. 12, 1, 7. 12, 10, 19), aber auch aus anderen 
Kreisen menschlicher Tätigkeit (4, 5, 5. 14. 22. 5, 10, 21. 9, 4, 113. 129. 10, 3, 6. 10, 
7, 23. 12, 2, 11. 12, 8, 10. 1^, 9, 2 f.). Die Sprache strebt grundsätzlich nach 
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klassischer Haltung, kann sich aber dem Einflüsse der Zeit nicht ganz entziehen. 
Wie er an Cicero die sensus vermißt (12, 10, 46), so schreibt er selbst mit einer Poin- 
tierung und Prägnanz, die ohne Seneca nicht denkbar wäre. Die metrische Klausel 
ist sorgfältig beobachtet: Gladisch, De clausulis Qu., Bresl. 1909. EBonnbll, 
De grammatica Quint. in Spaldings Ausg. 6, p. xxi, und dessen Lexikon Quinti- 
lianeum (ebd. Bd. 6). RTöenebladh, De elocutione Q., Upsala 1858; De usu par- 
ticularum ap. Q., Holm 1861. Voigtland, De brevitate Q., Schleusingen 1846i 
RiTTBR (A. 11 E.) 186. FBbchbr, Quaestt. gramm. (über Präpos. und Pronom.) 
ad libr. X Quint., Ilfeld 1879; Phil. 39, 181. EGünthbb, De coniunctt. causal. ap. 
Q. usu, Halle 1881. D Wollneb § 181, 1 gE. AMabty, De Quintilianeo usu et 
copia verborum cum Cic. comparatis, Glaronae 1887. JHntT, Üb. d. Substantiv, 
d. Adj. bei Qu., Berl. 1890. Friz, VerbaleÜipse bei Qu., Tüb. 1905. 

9. Über das Fortleben des Qu. s. Fieevillb (A. 10) p. XI. Von den Hand- 
schriften der Inst. or. ist die wichtigste der Ambrosianus E 153 sup. s. XI, 
von mehreren Händen und zwar in den späteren Büchern (9, 4, 135 — 12, 11, 22 
fehlen darin) viel nachlässiger geschrieben als in den vier ersten. Zur Ergänzimg 
seiner Lücken und Verbesserung seiner Fehler dient eine ältere Klasse, welche durch 
Ausfall verschiedener Blätterlagen etwa um */„ verkürzt ist und besonders durch 
den Bern. 351 s. X und den Paris. 18527 (Nostradamensis) s. X (über ihn Chate- 
LAIN et LeCoxjltbe, Quintilien, coUation d'un mansucrit, Paris 1875) vertreten 
wird. Aus dem Bern, ist der Bamberg. M. 4, 14 s. X abgeschrieben, zugleich hat 
aber eine spätere Hand aus einer vollständigen mit dem Ambros. nahe verwandten 
Hs. (vgl. Halm, BhM. 23, 218) das ursprünglich Fehlende ergänzt. Eine dritte Klasse 
bilden die vollständigen Hss., teils s. XI, teils jung (s. XV) und stark verderbt; 
über sie Fieeville, Peterson p. Lvni und Radebmacheb (A. 10); Bbchbb, Zum 
X. B. des Qu., Aurich 1891. öfters bieten auch die Auszüge im Paris. 7530 imd 
lulius Victor (§ 427, 7) Abhilfe. CHalm, Münch. SBer. 1866, 493; 1869 2, 1. RhM. 
22, 38; vor s. Ausg. p. v. JStändeb, Quaestt. Quint. (Bonn 1865) p. 5 — 13 (de 
Ambr. I et Bamberg, codd.). Über die französischen Quintilianhss. Fiebville, 
De Quintil. codicibus usw., Bajeux 1874; über diejenigen zu Montpellier Bonnet, 
Rev. phil. 11, 89; über die spanischen Hss. Fiebville, Archives des missions scientif. 
ä ser. 5 (1878), 85; Etienne de Ronen (s. XII), auteur du premier abr/g^ de 
Q., Bull, des antiq. de Normandie 8, 421. 

10. A u s g a b e n (s. Fiebvillb p. xlvi) zB. cum nott. varr., Leid. 1658; von 
GiBSON Ox. 1693 u. sonst. Obbecht, Straßb. 1698 II. PBtjbman, Leid. 1720 II. 
Lappebonnieb, Par. 1725. JMGesnbb, Gott. 1738. Ad codd. fidem reo. et expl. 
CSpalding, Lps. 1798—1816 IV, dazu Vol. V von Zumpt, 1829, und VI (L e x i c o n 
Q. et indices) von Bonnell, 1834. Notas critt. adiecit Gebnhabd, Lps, 1830 11. 
Rec. Ztjmpt, Lps. 1831. Ad codd. rec. et illustr. HMeyeb, Lpz. 1833, VoL L Ad 
codd. rec. EBonnell, Lps. 1854 II. Hauptausgabe vorläufig: rec. Halm, Lps. 
1868 f. IL ed. FMeisteb, Prag 1886. 87 IL ed. Radebmacheb, I Lips. 1907. — 
Übersetzung von Bossleb u. Baub, Stuttg. 1863. B. 10 übers, v. HBendeb, Stuttg. 
1874 (3 Berl. 1907). — Ausgaben des B. X. zB. von Fbotscheb, Lps. 1826, GHebzog, 
Lpz.8 1833, Atjgusti ( = Schneidewin), Heimst. 1831, AHebbst, Lpz. 1834, Bonnell 
u. Meisteb, Berl.^ 1882, AKjrügeb u. GKbüqeb, Lpz.^ 1888. Halm, Lps. 1869, 
HiLD, Paris 1885, u. bes. WPetebson, Oxf. 1891. — B. I von Fiebville, Paris 
1890. B. XL XII von Fbibze, New York 1888. 
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Zur Kritik u. Erklärung. RRegii ducenta problemata, Yen. 1492. Quaestt. 
Quintilianeae von FMüllbr (A. 3 E.), FBahlmann, Berl. 1859, FMbisteb (Liegn. 
1860. Bresl. 1865; s. auch dessen Jahresberichte im Phil. 18, 487. 34, 740. 35, 534. 
685. 38, 160. 42, 141), Törnbbladh (Cahnar 1860), JStändbr (A. 9 E.), vMorawski 
( A. 8). Claussbn, JJ. Suppl. 6, 319. GFabbr, Krit. Beitr. zu Qu. B, 1 u. 2, Aschaffenb. 
1875. Über MKidebuns u. a. Beiträge s. Bechbb, JB. 51, 15 Ammon, ebd. 109, 105. 
— Zu Buch 10 adnott. critt. von FOsann, Gießen 1841 — 58 VI. JJbbp, De locis 
aL, Wolfenb. 1863. FSchöll, RhM. 34, 84. FBbcher, s. A. 8 E. Literatur bei 
JMüLLBK, JB. 6, 262; Becher, ebd. 51, 1; Ammon 109, 86. 

11. Unter dem Namen Quintilianus gehen zwei Sammlungen von Dekla- 
mationen, die eine aus 19 größeren, die andere aus 145 kleineren bestehend: 
die letztere ist (nach Ausweis der Numerierung der Stücke) der zweite Teil einei 
Sammlung, welche einst 388 Stücke enthielt. Vgl. Trebell. Poll. XXX tyr. 4, 2 
fuü autem (Postumus iunior) . . . tto in declamationibus disertus, tU eiua corUroversiae 
Quintiliano dicaniur insertae, quem declamatorem Romani generis acutisaimum vd 
unius capitis lectio prima staiim fronte demonstrat. Es war also im 3. Jahrhundert 
unter dem Namen 'Quintilianus' eine Sammlung von Deklamationen im Umlauf, 
die anerkanntermaßen Schulreden auch anderer Verfasser enthielt. Dieselbe meint 
auch AusoN. prof. Biuxi. 2, 15 p. 56 Seh. seu libeat fictas Ivdorum evolvere Utes, an- 
cipitem palmam Quintilianus habet, und Hieronymus spricht in Esaiam 8, praef. 
von Quintilians concinnae declamationes. Aus den erhaltenen (größeren) Dekla- 
mationen führen Stellen an Serv. Aen. 3, 661 (Quintilianus dixit) Hieronymus 
(de oer. pasch. 11, 2 p. 210. quaest. hebr. in Gen. 3, 1 p. 3302), Pompeius (GL. 5, 186), 
Ennodius, Isidorus; aus nicht mehr erhaltenen ebenfalls Hieronymus (quaestt. 
hebr. in Gen. 3, 1 p. 353), dann Lactantius (1, 21. 5, 7. 6, 23). Quintilian, welcher 
in der instit. orat. seine frühere Schriftstellerei öfters erwähnt ( A. 5), gedenkt nirgends 
veröffentlichter declamationes, doch brachte es natürlich sein Beruf mit sich, daß 
er solche hielt (vgl. 11, 2, 39 . . . si quando interventus aliquorum qui hunc honorem 
mererentur iterare dedamationis partem [me] coegisset, nee est mendacio locus salvis 
qui interfuerunt, luv. 6, 280 die, Quintiliane, colorem) und daß er in seinem Unter- 
richt die verschiedenartigsten Axifgab^en disponierte und besprach. 

Aber gegen Quintilian als den Verfasser der vorliegenden Sammlungen erheben 
sich die triftigsten Zweifel. Zunächst können die 19 größeren Deklamationen, unter 
denen sich selbst wieder Unterschiede nachweisen lassen (Bitter aO.), nach Inhalt, 
Sprache usw. Quintilian nicht zugesprochen werden und sind (wenigstens in der 
vorliegenden Fassung, denn wir haben bei dieser Schulliteratur mit starken Ver- 
änderungen zu rechnen) beträchtlich später als dieser anzusetzen. Jedoch hat 
Firmicus in der Apologie sie bereits benutzt; Wbyman, Rev. bist, relig. 3, 383. 
ABboher, Phil. 61, 476. Die fünfte kennt Ennodius dict. 21. Dagegen die 145 
kleineren Deklamationen wollten Abrodius (A. 12) und neuerdings Rittbr dem 
Quintilian zuschreiben. Es sind dies bald ausgeführtere, bald knappere Skizzen, 
häufig auch mit theoretischen Winken versehen (sermo genannt, zB. p. 254, 26 saepe 
vcibis dixi, quomodo ad inveniendum statum facillime perveniretis etc.) und nach 
Sprache und Inhalt noch guter Zeit (1 — 2. Jahrh.) angehörig, und aus Unterricht 
und Schule stammend. Auf eine Einteilung in Gattungen'weist das finiuni tractatae 
incipiunt coloratae nach N. 307 und finiunt cohratae incipiunt eiusdem colorcUae 
nach N. 350 (s. u.). Man könnte daran denken, daß ebenso wie Gerichtsreden Q.s 
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wider den Willen des Verfassers herausgegeben wurden (s. A. 2), in derselben Weise 
die Sammlung von Schulreden, von der wir nur etwa das letzte Drittel übrig haben, 
veröffentlicht worden sei; RrrrsB will darauf beziehen die inst. orat. 1, proo^oi. 
7 an zweiter Stelle genannte Veröffentlichung: dvo iam avb nomine meo libri fere- 
bantur artia rhetoricae neque editi a me neque in hoc comparati, namque aJUerum ser- 
monem per biduum kabitum pueri quihua id praestabatur exceperant, aüerum pluribus 
sane diebua qtuintum notando conaequi potuerant, interceptum boni iuvenes, sed nimium 
amantea mei, temerario editionia honore vulgaverant (vgl. auch 3, 6, 68 in ipsis eUam 
iüia sermonibus [über Rhetorik] me nolente vulffcUis), Aber eine solche Sammlung 
von Schulthemen läßt sich nicht als ars rheiorica bezeichnen und noch weniger konnte 
dies sehr umfängliche Werk von den Schülern pluribus sane diebvs (als Gegensatz 
eines biduum) schriftlich aufgezeichnet werden. Auch dürfte man erwarten, daß 
Quintilian, wenn eine solche Axifgabensammlung veröffentlicht worden wäre, in 
der inst, or., statt nur Themen und Behandlung anderer Rhetoren anzuführen, 
auch auf diese seine Arbeit zitierend hingewiesen hätte. Endlich widerspricht die 
Art der Themen oft den aus der inst. orat. uns bekannten Grundsätzen Quintilians. 
Somit spricht für die Verfasserschaft Quintilians auch bezüglich der kleineren Dekla- 
mationen nur die hs. Überlieferung; in unseren Hss. steht Quintilians Name hinter 
N. 307 und 350, auch die Hs. des Campanus (A. 12 = Hs. des Ugoletus? Rittsb, 
Ausg. p. xiv) scheint ihn gehabt zu haben. Aber für die Verfasserschaft des Qu. 
kann das allein auch hier nicht beweisen. Const. Ritteb, D. quintilianischen Dekla- 
mationen, Freib. 1881 und dagegen ATbabakdt, De minoribus quae sub nomine 
Qu. feruntur declam., Greifsw. 1883. FMeistbr, PhU. Anz. 16, 126. — Zur Sprache 
einiges von vMorawski, ZföG. 32, 1. Zvbrina, Herrigs Arch. 70, 351 (Vulgäres). 
Hammeb (A. 12). Berührungen mit Apuleius; Wbyman, Münch. SB. 1893, 2, 387. 
12. Die größeren und kleineren Deklamationen sind in der hs. Überlieferung 
getrennt. Die größeren sind in vielen Hss. erhalten (Hammer, Beitr. zu d. 19 
größeren Qu. Decl., München 1893. Dbssattbr, Die hsl, Grundl. d. größeren Qu. 
Dekl., Lpz. 1898), zB. Bamberg, s. X mit der Subscriptio: descripai et em>endavi 
Domitius Dracontiua de codice fratris Hieri ( § 426, 4) mihi et uaibua msis et die fdiis 
Paris., discipulia FHaasb) omnibua, dieselbe Unterschrift im Paris. 16230 s. XV 
p. 72; dagegen steht in demselben Paris, p. 35'f olgende: Legi ei emendavi ego Dracon- 
tiua cum fratre lerio incomparabili arrico ( ? oratore) urbis Eomae in acola fori Trajani 
feliciUr (vgl. § 322, 8. 367, 8). Dazu ERohde bei Ritter aO. 206. Lbhnbrt, RhM. 
60, 154. Excerpte in Dialogform in Lehnerts Ausg. p. 389.. Über Reste der größeren 
in dem Par. 7900 A vWilamowitz, Herm. 11, 118. Dbssaubr, RhM. 56, 416. Die 
Überliefenmg enthält kritische Zeichen und Spuren doppelter Fassungen, die nach 
antiker Editorensitte nebeneinander gestellt sind. Ausg. von GLbhnbbt, lips. 
1905; dazu Phil. 62, 419 u. bes. Rbitzbnstbin, Herm. 43, 104; Stud. z. Qu. größeren 
Decl., Straßb. 1909. ABbchbr, Ps. Quintilianea, Ludwigsh. 1904. — Von den 
kleii^eren Deklamationen sind jetzt nur drei Hss. bekannt: der bereits von 
Pithou benutzte Montepessulan. 126 s. X (§ 269, 7), welcher allein 145 Stücke 
bietet, Monac. 309 s. XV und Chigian. 262 s. XV, welche nur 136 Stücke enthalten; 
über ihr Verhältnis Flbiter, De minoribus Qu. declam. , Münster 1890. Verschollen 
ist der von Campanus (t 1477; s. Ritters Ausg. p. xn) erwähnte codex vetuatus 
nv/per e Germania miaaua^der au>ch nur 136 Stücke enthielt, außerdem declamatio- 
num Senecae X libri, dann Calpumii Flacci (§ 351, 4) excerpteke, darauf stand finia 
excerptarum, es folgten die Titel: Antonii luliani (§356, 1) und extemporaneae Quin- 
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tiiiani, — In den alten Angaben, zB. Treviso 1482, stehen nur die größeren Dekla- 
mationen, die im MA. sehr bekannt waren. Die kleineren, aber nur jene 136 Stücke 
( = Nr. 253 — 388), gab zuerst heraus ThUgolbtus, Parma 1494, dann PAebodius, 
Paris 1563; dieselben am Anfang um 9 Stücke (= Nr. 244 — 388) ex vet. exemplari- 
(d. i dem Montepess., s, o.) vervollständigt von PPithobus, Par. 1580. M. Fab. 
Quintil. declamationes quae supersunt CXLV, reo. Const, Rittbb, Lps. 1884. — 
Gesamtausgaben: cum nott. varr. ed. FGbonov., Leid. 1665. Notis illustr. Oxon. 
1675. 1692. In der Ausg. der Inst. or. von Obbecht, u. bes. von PBuRBfAN, Leid. 
1720 II. — Literatur bei PBbohbr, JB. 51, 62. Lbhnbbt, ebd. 113, 89. 

326. Aus der Zeit Quintilians kennen wir noch als rhetorischen 
Schriftsteller den Tutilius und als Rhetor den Princeps. Unter den 
Rednern machten sich als Angeber gefürchtet der charakterlose M. Aqui- 
lius Regulus, welcher auch schriftstellerte, sowie Baebius Massa Mettius 
Carus und Palfurius Sura. Als Verteidiger tätig waren, außer Tacitus, 
Plinius und Herennius Senecio, besonders Vitorius Marcellus, Septimius 
Severus aus Afrika, Flavius Ursus, Vettius Crispinus, Satrius Rufus, 
licinius Sura u. a. 

1. QuiNT. 3, 1, 21 scripßü de eadem mcUeria (Rhetorik) . . aetatia nostrae Verginivs, 
Plinius (§ 312, 3), Tviiliua, Mabt. 5, 56, 5 famae Tutilium suae relinquas. Vgl. 
noch Plin. ep. 6, 32, 1. 

2. SuBT. gr. 4 me quidem aduleacentulo repeto quendam P rincipem nomine 
(ütemis diehua declamare, aUemis diaputare solitum. Ein luliusTiro (vgl. Pun. 
ep. 6, 31, 7) wird im Verzeichnis der von Sueton abgehandelten Rhetoren nach 
Quintilian aufgeführt (Subt. p. 99 Rffsch., gegen Reifferscheids [aO. 418] Änderung 
M. TuUius Tiro s. GBbckbr, JJ. 87, 649). Derselbe heißt CIL. 2, 3661 C, luliua 
C, /. Oal. Tiro Oaetulicua quaeat» urb,, tr, pL, praet, Asbach, Anall. bist, et epigr. 35. 

3. Pun. ep. 1, 5, 1 vidiatine quemquam M, R eg ulo timidiorem, humiliorem 
poat Domitiani mortem? avh qvLo non minora flagitia commiaerat quam avb Nerone 
(admodum iuvenia, Tac. bist. 4, 42), aed tectiora. (2) Ruatici Aruleni periculum 
foverat, exultaverat morte, adeo vi librum recitaret pvblicaretque in quo Ruaticum tn- 
aectaiur (Uque etiam Stoicorum aimiam appellat; adicit Vitelliana cicatrice atigmoaum, 
agnoacia eloquentiam Reguli. (3) IcLcerat Herennium Senecumem . . intemperanter, . . 

(4) praeterea reminiacebatur, quam capitaliter ipaum me apvd centumviroa laceaaiaaet, 

(5) ctderam Arrionillae, . . Regulua contra etc. (14) acripait (Mettius Modestus) in 
epiatula quadam quae apvd Domitianum recitata eat * Regulua omnium hipedum nequia- 
aimua\ . . (15) eat (Regulus) locuplea, factioaua, curatur a muUia, timetur a pluribua, 
2, 11, 22 est Reguh tarn mobile ingenium, ut plurimum avdeat, plurimum 
HmecU. 4, 2, 1 Regulua filium amiait, . . (3) amiaaum luget inaane. 4, 7, 2 nuper ad- 
hibito ingenti auditorio librum de vita eiv^ recitavit; . . eundem in exemplaria miUe 
tranaacriptum per totam Italiam provinciaaque dimiait, (6) hunc luctuoaum Reguli 
librum etc. (7) est tam ineptua, ut riaum magia poaait exprimere quam gemitum; credaa 
non de pnero acriptum, aed a puero, . . (4) inbecillum kUua (des Regulus), oa confuaum, 
haesitans lingua, tardissima inventio, memoria nuUa, nihil denique praeter ingenium 
insanum; et tamen eo impudentia ipsoque iUo furore pervenit, ut orator habeaiur. Als 
solchen preist den mächtigen und reichen Mann der untertänige Martial 1, 111 
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(vgl. 1, 12 u. 82). 2, 74, 2 (quanta reduci Regulus solet turha, cd äUa tonsum tenvpla 
cum reum mi»U), 4, 16, 6. 5, 28, 6 (licet vincas . . oratione BegtUos), 6, 63, 4 (ipse 
tvo cedet Regulus ingenio), 6, 38. 6, 64, 11. Mabt. Cap. 5, 432 oratores . . . conspiceres 
, , , in togcUis agminibua . . . Regulum, Plinium, FrorUonem, Gemeint ist er vielleicht 
(aber, als noch lebend, nicht genannt) von luv. 1, 33 — 36. Er war ein älterer Bruder 
des Vipstanus Messalla, oben § 314, 3. Er starb ums J. 105?; vgl. Plin. ep. 6, 2, 
1 aoleo nonnumquam in iudiciis quaerere M. Eegulum, . . (2) habebat studiia honorem, 
timebaty pallebat, acribebat quamvis non poaset ediscere, iUvd ipsutn quod . . aemper 
haruspices consulebat de actionis eventu a nimia superatitione, aed tarnen et a magno 
atudiorum honore veniebcU. (3) iam iUa perquam incunda una dicentibua, quod libera 
tempora petebat, quod audituroa corrogabat, Mommsens ind. zu Keils Plin. p. 402. 
vRoHDBN, PW. 2, 331. Prosop. 1, 124. 

4. Über Baebius Massa, der noch unter Domitian gestürzt wurde, s. PuN. ep. 
7, 33, 4. Prosop. 1, 224; über Mettius Carus PRE. 4, 1905, 6. Prosop. 2, 372. Sohol, 
luv. 1, 35 Maaaa morio fuiaae dicitur et Carua nanua, . . hi omnea Neronia fuerunt 
liberti, . . aed et nequiaaimidelatorea, . . Maaaa et Carua Heliodoro deferente occiai aunt. 

5. luv. 4, 53 — 55 ai quid Palfurio, ai credimua ArmiUato, quidquid conapicuum 
pulchrumque eat aequore toto rea fiaci est, ubicumque natat. Dazu Sohol. : P al* 
furiua 8ur a , conaularia filiua, avb Nerone luctatu^ eat [cum virgine Lacedae- 
monia in agone fügen die schol. Vallae hinzu]; poat inde a Veapaaiano aenatu matua 
tranaivit ad Stoicam aectam, in qua cum praevaleret et ehquentia et artia poeticae gloria, 
abuaua familiaritate Domitiani acerhiaaime partea delationia exercuit. quo interfecto 
aenatu accu^ante damnatua, cum fuiaaet inter delatorea, potentea apud Domitianum 
hi, ArmiUatua, Demosthenea et Latinum archimimua ( § 324, 5), aicut Mariua Maximum 
(§ 381, 2) acribit. Vgl. Suet. Dom. 13 Capitolino certamine cunctoa ingenti conaenau 
precantia, ut Palfurium Suram reatitueret, pulaum olim aenatu ac tunc de oraforibv^a 
coronatum etc. Prosop. 3, 7. 

6. Über Tacitus und Plinius als Gerichtsredner § 333, 5 u. 340, 2. 

7. Herennius Senecio, aus Hispania Baetica (Plin. ep. 7, 33, 5), Verteidiger 
des Licinianus (ebd. 4, 11, 12) und (mit Plinius) Ankläger des Baebius Massa (Plin. 
ep. 7, 33, 4 ff.). Über eine Schrift über Helvidius Priscus und seine Hinrichtung 
durch Domitian s. § 329, 2. 

8. AnVitorius (über den Namen Nohl, Herm. 12, 518. Mommsen, Herm. 
13, 429) M a r c e 1 1 u s gerichtet ist Quintilians Werk (§ 325, 6) und Stat. silv. 4 
(prooem.; Marcelle cariaaim^), 4 (vom J. 95), worin zB. die Einladung sich zu er- 
holen : . . ceaaat centeni moderatrix ivdicia haata, qua tibi . . iam nunc celeberrima 
fama eminet et iuvenea facundia praeterit annoa (v. 39 — 45). nee tibi aola potentia 
doquii virtua, aunt membra accommoda beUia (v. 64 f.). Daher, ai Latii ducia (des 
Domitian) aic numina pergant, quem tibi poathabito Studium eat coluiaae Tonante, 
quique tuoa alio subtexit munere faacea et apatia antiquae mandat renovare Latinae 
(also curator viae Latinae), foraitan Auaoniaa ibia frenare cohortea (v. 56 — 61) usw. 
m^agna pater dignoaque etiam nunc beUiger actua poacit avua praeatatque domi noviaae 
triumphoa (v. 72 f.). 

9. Stat. silv. 4, prooem. (an Vitorius Marcellus) vom J. 95 proximum est lyricum 
Carmen (silv. 4, 5) ad 8 eptimium 8 everum , iuvenem . . inter omeUissimoa 
aecundi ordinia, tuum quidem etiam condiacipulum, aed mihi . , artiaaime carum. Auch 
Mabt. 5, 80 meua Severua und 7, 38, 1 noafer 8J (anders FbibdlXndbb, s. diesen 
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zu Mabt. 2, 6, 3). Aus Afrika gebürtig, aber schon als puer nach Italien gekommen 
(St AT. silv. 4, 5, 29) ist er wohl der Großvater des gleichnamigen späteren (J. 146 
in Afrika geborenen) Kaisers. Est et frementi vox hilaria foro, venale sed non doquium 
tibi, enaiaque vagina quiescit, stringere ni ivheant amici, sed rura cordi sctepitts et 
quies (Stat. aO. 49) . . hie plura pones vocibiis et modis passu soltUis, sed . . interim 
. . barhiton ingeminas (ebd. 57; vgl. Mart. 11, 57?). Vgl. § 315, 5. 

10. Statius silv. 2, 6 consolcUio ad Flavium Ursum de amissione pueri delicati, 
worin v. 95 vbi (ttia) nota reis facundia raptis? 2, prooem. ad Ursum nostrum, iuvenem 
candidissimum et sine iactura desidiae doctissimum. Er ist wohl der Sohn des Ursus 
bei Dio 67, 3 u. 4 (J. 84) Oigcov tfig 'lovXlag altriaaiUvrig vnatov äniÖBi^BV. 

11. Als den Verteidiger eines unschuldig angeklagten Freundes vor Gericht 
rühmt den Crispinus, den Sohn des Vettius Bolanus, Statitjs silv. 5, 2, 99 (vom 
J. 95 — 96). Ein C. Clodius Crispinus war Consul J. 113. 

12. Stat. silv. 4, pr. Plotio Qrypo (§ 321, 1 nM.). maiori« gradiis iuveni. An ihn 
ebd. 9, wo v. 14 ttia dicta, . . quae trino iuvenis foro Umaha>s avi centum prope iu- 
dices usw. 

13. Nach Plin. ep. 1, 5, 11 hatte Aquilius Regulus (A. 3) unter Domitian in 
ceTUumvirali ivdicio, cum responderet . . Satrio Rufo, spöttisch gesagt: Sairius Rufus, 
cui non est cum Cicerone aemulatio (wie dem Plinius) et qui contentus est ehquentia 
saecvXi nostri. Vgl. ebd. 9, 13, 17. 35. 

14. L. LiciniusSura, Cos. II J. 102 u. III J. 107, Landsmann (er stammte 
auch aus Hispania Tarrac.) und Gönner des Martialis (6, 64, 12 hos nvgas . . quas 
. . laudai . . Sura) ; vgl. ebd. 1, 49, 40. 7, 47, 1 (doctorum Licini celeberrime Sura 
virorum, cuius prisca graves lingua reduxit avos). An ihn die Anfrage wegen einer 
Naturerscheinung, Fun. ep. 4, 30 fl qvaestionem aUissima ista eruditione dignissimam, 
11 scrutare tu causas, potes enim). Er verfaßte Reden für Trajan vgl. § 330, 2. . . 
Dio 68, 15 (J. 107) %& I^vga tqt Atxtvlaj xal Ta(p7}v drmoölav xal ävägiavtcc 
idaxs (Trajan) rsXsvn^fSavrt. Vicjtob Caes. 13, 8; epit. 13, 6. Dessau 1022. 
BoBOHESi, (EuvT. 5, 32. MoMMSENs ind. Plin. 417. Prosop, 2, 285. 

15. L. (Mabt. 4, 55, 1) Valerius Licinianus aus Bilbilis (ebd. und 1, 61, 11), 
Gerichtsredner (ebd. 1, 49, 35. 4, 55, 1, wo ihn der Landsmann gar dem Cicero gleich- 
stellt). Unter Domitian verbannt, von Nerva nach Sizilien begnadigt (Plin. ep. 
4, 11, 11) wurde er dort Lehrer der Beredsamkeit. Plin. ep. 4, 11, 1 ( J. 104?) audistine 
Valerium Licinianum in Sicilia profiteri? . praetorium hie modo irUer eloqwmtissimos 
causarum actores habebaiury nunc eo decidit, ut exul de senatore, rhetor de oratore fieret, 
(2) itaqae ipse in praefatione (einer declamatio oder einer Schrift) dixit etc. (3) . . 
Latine, inquit, declamaturus sum. Vgl. ebd. 14. 

16. Matemus aus Spanien (iuris et aequarum cuUor sanctissime legum, veridico 
Latium qui regis ore frenum) bei Mabt. 10, 37 vgl. 2, 74, 4. 

17. Außerdem werden als facundus oder disertus bezeichnet Pollius Felix ( § 324, 
1), Marcus (Antonius Primus, Mabt. 10, 73. 9, 99 und dazu JPbiedländeb), Sextus 
(kais. Oberstudienrat? Mabt. 5, 5, 1 u. dazu Fbiedl.), Restitutus (Mabt. 10, 87, 
2; vgl. § 341, 4), Caecilius Secundus (Mabt. 7, 84; vgl 5, 80), Atticus (Mabt. 7, 
32. 9, 99), Aelianus (Mabt. 12, 24, 3), Rufus (Cicero AUohrox, luv. 7, 214). Der 
Votienus, welcher in Narbo ein hohes Amt bekleidet (Mabt. 8, 72), ist ohne Zweifel 
ein Sohn des Redners (§ 276, 1). 
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327. Eine hochgeachtete Stellung nahm in dieser Zeit ein Sex. lulius 
Frontinus (ums J. 40 — 103), ebenso tüchtig als Offizier und Techniker 
im Felde wie als Zivüingenieur, dabei ebenso charaktervoll wie anspruchs- 
los. Die Früchte seiner reichen Erfahrungen und. Studien legte er auch 
in Schriften nieder. Uns ist davon erhalten eine sorgfältige Sammlung 
von Kriegslisten in drei Büchern (strategematon libri III), die der Ver- 
fasser als Ergänzung eines verlorenen Werkes über die Theorie der Krieg- 
führung zum Nutzen und Gebrauch der Offiziere herausgab. Ein viertes 
Buch, das zum Plan und Charakter des Übrigen nicht zu stimmen scheint, 
wird meist für unecht gehalten. Außerdem besitzen wir von Frontin eine 
Schrift in zwei Büchern de aquis urbis Romae, wichtig durch eine Fülle 
geschichtlicher Nachrichten und Urkunden und, wie die Strategemata, 
in bündiger, schlichter, after gebildeter Sprache gehalten. Von einer 
Schrift über Feldmeßkunst sind Auszüge auf uns gekommen. 

1. Der Vorname Sex. ist durch die Inschriften (s. u.) und durch cod. Paris, (und 
die jüngeren Hss., s. A. 5 gE.) überliefert (Gundermann vor s. Ausg. p. xn). Leben: 
Tac. bist. 4, 39 (J. 70) luliua Frontinus praetor urhanua. Er war also spätestens 
J. 41 geboren. Frontin. strat. 4, 3, 14 (s. A. 5) auapiciia imperatoria Caesaria Domi- 
tianiAugusti Oermanici (proleptische Titulatur) eo hello, qwod Civilis in OaUia moverai, 
(J. 70) Lingonum . . civitas . . ad obsequium redacta LXX milia armatorum tra- 
didit mihi, Tac. Agr. 17 sustinuit molem Ivlius Froniinus (in Britannien, als Nach- 
folger des Petüius Cerealis, wohl J. 76 — 78, nach seinem ersten Consulat), vir magnus, 
quantum licebai, validamque et pugna^m Silumm gentem armis sybegit etc. Vgl. 
HÜBNER, BhM. 12, 52. Mitwirkung im Chattenkriege ist zu folgern aus strat. 1, 
1, 8. 1, 3, 10. 2, 3, 23. 2, 11, 7. Procos. Asiae (Münzen von Smyrna). Zurück- 
gezogenes, der Literatur gewidmetes Leben an der campanischen Küste, Mart. 10, 
58. Cos. I unter Vespasian (vor Abgang nach Britannien), vgl. Nifferdey, op. 520; 
II Anfang d. J. 98 (CIL. 3, p. 862; bis Frontino consule, Mart. 10, 48, 20; Asbach, 
Bonn. Jahrbh. 72, 30); III J. 100 (Wnjiff. 1194». CIL. 6, 2222. 8, 7066). Curator 
aquarum J. 97 (aq. 1, 102). Ums J. 103 scheint er gestorben zu sein, da (J. 103 
oder 104?) Plinius sein Nachfolger im Augurat wurde (Plin. ep. 4, 8, 3; ad Trai. 13). 
Nach Plinius (ep. 9, 19, 1) Frontinus vetuit omnino monumentum sibi fieri, mit der 
charakteristischen Begründung: impensa monumenti supervacua est: memoria nostri 
durahit, si vita meruimus (ebd. 6). Über seine Schätzung Pun. ep. 5, 1, 5 dw>s quos 
tunc (unter Domitian) civitas spectatissimos habuit, Corellium et Frontinum, Vgl. 
ebd. 4, 8, 3 lulio Frontino, principi viro, Prosop. 2, 192. 

2. Unter Domitian verfaßt ist die gromatische Schrift p. 64, 11 praestaTtiissimus 
postea Domitianus ad hoc beneficium procurrit et uno edicto totius Italiae meium liberavit 
(in Bezug auf die svhsecivae), und die über die Strategeme, letztere nach J. 84, bzw. 
J. 88? Gundermann, JJ. Suppl. 16, 318. Dabei wird die offizielle Anschauung, 
daß der Kaiser selbst das getan habe, was seine Feldherren ausführten, folgerichtig 
durchgeführt, wie später (de aq.) auch dem Nerva gegenüber. Eigentliche Schmei- 
cheleien gegen Domitian finden sich aber nirgends ftantus dvx 1, 1, 8 bezieht sich 
nur auf die Stellung). Die Schrift über die Wasserleitungen endlich verfaßte Fron- 
tinus J. 97, bald nach der Übernahme der cura aquarum. Vgl. A. 6. Bezeichnend 
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c. 118 qtiem reditum . . proximia temportbiis in Domitiani loculos conversum iustüia 
divi Nervae populo restäuit, nostra seduLitas ad certam regtdam redegit, 101 nobia 
ciircumeuntibus rivos fides nostra et avjctofitaa a principe data pro lictoribtia erit. 
130 officii fidem etiam per offenaaa tueri praestiterit 

3. Von der gromatischen Schrift, die mindestens zwei Bücher umfaßte 
(uno enim libro instituimua artificem, alio de arte disputavimus, röm. Feldm. 1, 64. 
NOBDBN, Herm. 40, 513), sind uns nur Auszüge erhalten (am besten in den Schriften 
der röm. Feldmesser von Lachmann 1, 1), welche handeln de agrorum qualitate, 
de controversiis (im allgemeinen), de limitibus, de controversiis agrorum. Vgl. 
Lachmann aO. 2, 101. Mommsbn, Herm. 27, 114. Ob im MAlter noch vollständig?? 
EZabnckb, Commentt. in hon. Studem. 194. — Über die in schlechten Hss. dem 
Frontinus zugeschriebene Schrift des Baibus s. § 344, 3. Über vermeintlich Fron- 
tinisches in dem sogen. Anonymus von Chartres s. MCantob, Röm. Agrimensoren 
134; vgl. ebd. 93. 179; Gesch. d. Mathem. 1, 500. Aus einer Schrift über Landwirt- 
schaftliches eine Anführung bei Gargil. Martial. in Mais Auct. class. 1, 410 (luliiis 
FrovUinua). 

4. Hindeutung auf ein den Strat. vorausgegangenes theoretisches Werk über 
das Kriegswesen zu Anfang der Strat.: cum ad instruendam rei militaris scientiam 
unu8 ex numero stvdiosorum eitis accesserim, eique destinato quarUum nostra cura 
valuit, satisfecisse visua sim, deheri adhtic institviae arhitror operae, ut soUertia ducum 
facta . . expeditis amplectar commentariia. Auf dieses bezieht sich wohl Vbqet. 
1, 8 und 2, 3 (oben § 56, 2). Frontins Interesse erstreckte sich auch auf die Kriegs- 
kunst der Hellenen; Ablian. tact. praef. (Köchlys Kriegsschriftst. 2, 236) insl 
dk inl xo^ ^hov naxQOi aov (Trajans) Nigovas nagä ^QOvtlv<p t&v iniöi^iunv vnaxiMmv 
ip ^OQnlaig i^iigag tivccg dtiTgtipa, i6^ccv &'nBVBy%a[Uv(p nhgl xriv iv xoZg noX^iioig 
i^muglaVy . . Bvgov oix ilMttova öTCOvdriv l^%ovta slg xriv nagic xotg '^EUrjtft 
Tsd'sagriiiivriv im^'TiCLv (als für die römische). Auf ihn bezieht sich wohl auch 
Ablian. De ordin. inst. 1 nBgl xfig %a^ '^Ofirigov raxrixijg ivstvxoiisv avYygacf:^^^ 
ZtgatoxXst re xal ^govtoivi (lies ^govrlvm, dieselbe Namensverwechselung mehr- 
fach im Goth. des Frontin, Gijndbrmann, praef. edit. p. xn), tat xa^ ijfi&g 
hvati%& &vdgL. RFöRSTBR, Herm. 12, 446. Ein Kriegsschriftsteller Fronto ist 
nicht bekannt. Wer der bei Mart. 1, 55 (darum militiae togaeque decua) genannte 
Fronto ist, läßt sich nicht sicher feststellen; s. Fribdl. zdSt. Borohbsi, Oeuvr. 
3, 382. Hbnzbn, Act. Arv. (Berl. 1874) 182. 

5. Strategemata (über den Namen Wachsmuth aO. 580, LDindorf ad 
Steph. Thes. ling. gr. s. v. axgarriyriitaxi^og^ Gijndbrmann, JJ. Suppl. 16, 320). 
1, praef. aollertia ducum facta, quae a Oraecis una strategemaUm appeUatione com- 
prehensa aurU, expeditia amplectar commerUariia, ita enim consilii quoqut et provi- 
deniiae exemplis duces erurU usw. . . . in tr es lihroe ea diduximus, in primo erunt 
exempla quae competant proelio nondum commisso, in secundo quue ad proeUum et 
confectam pacaiionem pertineant; tertius inferendae solvendaeque obsidionis hdbebit 
strategemata. Die Beispiele sind mit Geschick ausgewählt und vorzugsweise, aber 
nicht ausschließlich, der römischen Kriegsgeschichte entnommen. Benützt von 
erhaltenen Schriftstellern sind besonders Livius, dann Caesar, Sallust (lugurtha 
und Historien), Val. Maximus ( ?) u. a., aber nicht weniges ist auch aus uns verlorenen 
Büchern (au^ctores exemplorum nennt die praef.) geschöpft, woraus die meisten Ab- 
weichungen von der sonstigen Überlieferung sich erklären. Gxtndbbmann, JJ. 

Teuf fei, röm. Literaturgetch. Neub. 6. Aufl. 22 
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Suppl. 16, 344. Verzeichnis der Quellenstellen und der übrigen sachlich verwandten 
Stellen in GuNDEBBiANNS Ausg. p. 144. ABludau, De fontibus Frontini, Königsb. 
1883. Innerhalb der Bücher ist die Anordnung eine Verbindung von sachlicher 
und persönlicher, in B. 3 nach der Nationalität (exempla romana, externa), wie bei 
Cornelius Nepos (und Val. Max.). — Schon Frontin selbst hat 1, praef. andere fast 
aufgefordert Zusätze zu dem Buche zu machen: verum facile erit »üb qucique specie 
aiiggerere . . . adiuvari me ah Ulis qui aliquid iUi adstruerU, non argui credam. Das 
vierteBuch fügt nun an die straiegemata ( = Kriegslisten) der drei ersten Bücher 
noch strategica ( = Handlungen und Äußerungen von Feldherren, früher unrichtig 
straiegematica) , Es beginnt mit einer dem Frontinus fremden Ruhmredigkeit: multa 
lectione conquisitis straiegenuUibua et non exiguo acrupulo digestis, vi promissum 
trium librorum implerem, werde jetzt noch angereiht, was sich in den aufgestellten 
Rubriken nicht habe unterbringen lassen; es seien dies exempla potius strategicon 
quam strategemaia ; auch dabei wolle er eine Sachordnung befolgen, nämlich de 
disciplina, de effectu disciplina^, de continentia, de ivMitia, . . de variis consiliis. 
Diese Einteilung nach Sittenbegriffen hat sehr wenig Ähnlichkeit mit der Weise 
Frontins, stimmt aber um so auffallender mit der desValerius Maximus überein, 
welchem ein großer Teil der exempla dieses Buches entnommen ist (anders Ejeiitz 
aO. 32). Der Ergänzer hätte dann auch das Vorwort zu B. 1 mit einer vorbereitenden 
Hinweisung auf B. 4 ausgestattet. Die schlichte und sachliche Sprache, die zu 
de aquis stimmt ( A. 6), — sie hat manche Anklänge an die Volkssprache, — ist in 
B. 4 dieselbe wie in 1 — 3; die vonWöLPFLiN aO. 73. 90 aufgestellten Unterschiede 
sind ohne Belang. Esteenaxjx, Die Kompos. v. F. Strateg., Berl. 1889. Falls also 
eine Erweiterung stattgefunden hat, so könnte sie nicht in s.IV/V fallen (Wachsmttth, 
RhM. 15, 574. Wölfflin, Herm. 9, 72), sondern wäre eher mit Gundbbmaitn, 
JJ. Suppl. 16, 326 bis in den Anfang des zweiten Jahrhunderts heraufzurücken. 
Anders Schanz, Phil. 48, 674. EKbitz, De I. Fr. strat. libro IV, Halle 1888. Zu 
denken gibt die Stelle 3, 14 (A. 1), in der Fr. selbst spricht; wir müssen damit rechnen, 
daß an dem ganzen Werke später Veränderungen vorgenommen worden sind. 
Es finden sich in allen Büchern spätere Zusätze ; diese verraten sich durch ungeschickte 
Einfügung in den Plan des Frontinus, durch sonst abweichende Darstellung und Aus- 
drucksweise, durch Wiederholungen, glossenhafte Kürze (zB. 1, 7, 4 idem Massi- 
lienses etRhodiifecerunt) usw. — Die Handschriften (Verzeichnis bei Gxtndbb- 
MANN, Comment. Jen. 1, 86; vor s. Ausg. p. x) zerfallen in zwei Klassen. Zur ersteren 
(besseren) gehört die überhaupt beste Hs., der Harleianus 2666 s. IX/X, dann die 
Auszüge im Gothan. I. 101 s. IX und Cusan. C. 14 s. XII; zur zweiten die übrigen 
(vielfach verfälschten) Hss., meist jung außer dem wertvollen Paris. 7240 s. X/XI. 
— Ausgaben der Strateg.: Cum notis Stewechii ed. MoDius, Leid. 1607. 
In Scriverii scriptt. rei militaris, Leid. 1644. Emend. ill. Tennulius, Leid. 1675. 
Hauptausgabe von FOudbndorp, Leid. 1731. 1779. Ed. HScjhwbbbl, Lps. 1772 
und bes. ed. GGundbemann, Lpz. 1888 (vorher Sonderausgabe des B. 4 in com- 
mentatt. Jenens. 1 [1881] 83). Dazu dessen Quaestt. de Front, strateg. libris, JJ. 
Suppl. 16, 315. — 

6. Durch eine einzige Handschrift 361 zu Monte Cassino (s. XIII? vgl. MPbt- 
scHENio, Wien. Studd. 6, 249; daselbst neue Vergleichung), von der alle übrigen 
nur Abschriften sind, ist erhalten das Schriftchen de aquis urbis Romae (so 
Heinrich und Bücheler; der Casin. hat: de aqvxieductu u, R,; Sauppb aO. will: 
de cura aquarum u. R. oder de officio aqq,). Es ist in allem Wesentlichen verfaßt 
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J. 97, herausgegeben naoh dem Tode des Nerva {divus Nerva 87. 118), unter Trajan 
(93 novum auctorem impercUorem Caesarem Nervam Tratanum Auguetum praescru 
heute tittUo), etwa J. 98. Wie bei den Strat. gibt ein Vorwort Bechensohaft über 
Zweck und Plan: cum . . sit nunc mihi ab Nerva Augusto . . aqiiarum iniunctum 
officium^ . . primum ac potissimum existimo, aicvt in ceteria negotiis institueram, 
nosse quod suscepi, (2) . . quapropter ea, quae ad universam rem pertinerUia con- 
trahere potui, more iam per muüa mihi officia servato in ordinem et velvt in corpus 
diducta in hunc commentarium contuli, . . in aliis autem lihris, quos post experi- 
menta et uaum composui (vgl. A. 3 — 5), su^edentium res acta est; huiv>s commerUarii 
fortassis pertinebit et ad successorem utilitaSj sed cum inter initia administraiionis 
mecLe scriptum sit inprimis ad meam instituticmem regulamque proficiet. Folgt dann 
die Angabe der Disposition. Mit patriotischem Stolze ruft Frontin cAQitot aquarum 
tarn multis necessariis molibus pyramidal videlicet otiosas compares aut inertia, sed 
fama celebraia, opera Oraecorum, Buch 2 beginnt mit c. 64. — Ausgaben: oft 
mit Vitruvius zusammen; abgesondert hauptsächlich von JPolbnus, Patav. 1722. 
Dessen notae auch in der Ausg. von CAdleb, Altona 1792. Rec, illustr. et 
germanice redd. (mit Anm. von Heikrich u. Schultz) ADedbbich, Wesel 1841. 
Rec. BüCHELBR Lps. 1858. Vgl. Sauppb, Gott. GA. 1859, 990. RScjhöne, 
Herm. 6, 248. — RLanciani, Topografia di Roma antica, i commentari di Fron- 
tino intomo le acque etc.: silloge epigrafica aquaria, Rom 1881. Hebsohel, 
Frontin. Ithaka 1894. 

7. Gesamtausgabe von RKeuchbn, Amst. 1661. Texte Bipont. 1788 und von 
ADbdbbich, Lps. 1855. — Über Frontins Leben Polenus in der Ausg. ( A. 6). Dedb- 
EiCH, ZfAW. 1839, 834. 1077. 

328. Der Zeit Domitians gehört femer an der juristische Schriftsteller 
Aufidius Chius, während des luventius Olsus und Neratius Priscus 
Wirksamkeit zu ihrem bedeutenderen Teile erst unter Traian und dessen 
Nachfolger fällt. In diese Zeit gehört wohl auch Martials Freund Apol- 
linaris und vielleicht der Grammatiker Claranus. 

1. Mart. 5, 61, 10 acrior (als Vermögensverwalter von Frauen) hoc Chius non 
erit Aufidius. Vgl. luv. 9, 25. Fragm. vat. 77 contra quam Atilicinum respondisse 
Aufidius Chius refert. Vgl. § 298, 4. — Über Neratius Priscus und luventius 
Celsus (den Sohn) s. § 342, 1 u. 2. 

2. Mart. 4, 86 si vis aurihus Atticis probari, exhortor moneoque te, libeUe, ut docto 
placeas Apollinari, da er ein feiner ästhetischer Kritiker sei. Vgl. 7, 26 (meum . . . 
foicetae aures), 7, 89, 2 (noster. 10, 30. 11, 15, 12. Wohl der Domitius Apollinaris 
an welchen Plin. ep. 2, 9 und 5, 6 gerichtet ist; vgl. ebd. 9, 13, 13 (cos. design. für 
J. 97). CIG. 4236. Groag, PW. 5, 1347. Prosop. 2, 19. 

3. Mart. 10, 21, 1 quae vix intellegat ipse Modestus (s. § 231, 6. 240, 3 und 282, 1) 
et vix Claranus. AusoN. epist. 18, 27 quem Claranus, quem Scaurus 
et Asper, quem sibiconferret Varro. Porphyrio zu Hör. s. 2, 3, 83 Anti- 
cyra oppidum et insula hoc nomine, sicut Claranus testatur. Ob er den Horaz 
erklärte, ist sehr ungewiß. Wahrscheinlich ist er auch bei Sbrv. Aen. 11, 316 (Cla- 
narius ait) gemeint und vielleicht eine Person mit dem von Sbn. epp. 66, 1 — 4 
erwähnten: Claranum, condiscipulum meum, vidi post muüos annos . . ? senem . . . 
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viridem animo ac vigenUm, Dann wäre er früher anzusetzen. Vgl. OJahn, 
RhM. 9, 626. 

4. Mabt. 10, 70, 2 dodtis Potitua. ebd. 1, 41, 12 de Oadibus improbus 
magister, 

5. Aus dieser Zeit ist vielleicht Largiu8(80 die Hss. des Gellius 17, 1, 1 ; im Lemma 
ebd. haben sie Lartius oder Larcius) Licinus, der Verfasser eines Buches Cioero- 
mafitiz (§ 276, 3 gE.), weus auf eine Zeit hindeutet, wo Cicero Parteiruf geworden 
war. Er schrieb wohl nach Asinius Gallus und jedesfalls ziemlich vor Gellius; vgl. 
§ 276, 3. Früher ist er anzusetzen wenn er, was wahrscheinlich (Hebtz), eine Person 
ist mit dem Largius (Lartius? Larcius? s. über den Namen Mommsens index Plin. 416) 
Licinus, welcher mehrfach bei den beiden Plinii vorkommt, Plin. ep. 2, 14, 9 als 
Deklamator in der Zeit des Claudius; ep. 3, 5, 17 (s. § 312, 2 E.) als Bieter auf des 
älteren Plinius gelehrte Sammlungen. Und zwar tat er sein Gebot in Spanien, wo- 
selbst er starb als legatus praetoriiLS ad iua dicendum nach Plin. NH. 31, 24, vgl. 
ebd. 19, 35 (etwa ums J. 70?). Prosop. 2, 263. 

329. Geschichtliches verfaßten zu Domitians Zeit C. Vibius Maximus, 
Arulenus Rusticus und Herennius Senecio, die beiden letzten zugleich 
Bekenner der stoischen Lehre und regierungsfeindlich, wodurch sie ihr 
Leben verwirkten. Auch ein Fronto wird als Stoiker genannt, sowie 
Decianus aus Emerita, der aber diese Richtung mit Vorsicht zu paaren 
wußte! Zur epikurischen Lehre hielt Pollius Felix. Die Schrift eines 
Priscus über die Freuden der Tafel könnte gleichfalls dieser Zeit an- 
gehören. 

1. Statius silv. 4, prooem. M aximum Vihium (so, nicht /t^nmm, ist zu lesen, 
Prosop. 3, 423) et dignitatis et eloquentiae nomine a nohia diligi satis eram testatus 
epistula quam ad illum de editione Thebaidoa meae pnblicavi; 8ed nunc quoque eum 
reverti maiunua e Delm^tia rogo (in silv. 4, 7). C. Vibius Maximus stand J. 93 als 
praef. cohortis III Alpinorum in Dalmatien; J. 96 richtet Mabtial in Rom 11, 
106 an ihn (ist er der Maximus von 1, 7?) ; J. 104 war er praef ectus Aegypti. Nohl, 
Herm. 12, 517. Vgl. silv. 4, 7, 45 tu tuos parvo (deinem Sohn) memorahis ensea, quoa 
ad Eoum tuleris Orontem signa frenatae mx>deraiu8 alae Castore dextro usw. und 53 
tv4i8 artes, . . omne quis mundi Senium rem^nsus oraa SalluMi brevis et Timavi reddis 
alumnum. Also eine Weltgeschichte, somit stofflich weder dem Sallust noch dem 
Livius ähnlich. An ihn Plin. ep. 3, 2 (um J. 101). 

2. lunius Rusticus Arulenus, Volkstribun J. 66 (Tag. a. 16, 26), Praetor J. 69 
(Tac. bist. 3, 80), nach Subt. Dom. 10 von Domitian (J. 93) getötet quod Paeti 
Thraseae et Helvidi Prisci laudes edidisset (lobende Biographie) appellassetque eos 
sanctiasimos viroa. Genauer Tag. Agr. 2 (oben § 319, 4). Die. 67, 13 xhv 'Po^ötlxov 
rov 'AgovXrivbv icxixzuvBv , ort iq)tXoa6q)si (vgl. § 326, 3 A.) %al Sxi xhv 
0Qa6iav Ibqov d}v6iia^6, ital ^Egivviov 2svBxlcova, Sri re oijdsiilccv &QX^^ ^^ 
7ioXX& ßim ^stcc rr/v Toc^iislav yrriTisi xal 8ti rov ffglöxav rov ^EXovidlov rov 
ßiov övviygatpBv. Plin, ep. 7, 19, 5 cum Senecio reua esset (durch Mettius Carus), 
quod de vita Helvidi libros composuisset ; und ebd. 6 illos ipsos libros . . abol'tos 
senatum consuUo. 
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3. Mabt. 14, 106 Stoicus hoc (urceo) gelidam Fronto peteb<U aquam, § 52, 4. Über 
Palfuriiis Sura b. § 326, 5. Andere Philosophen § 319, 5. — Mart. 1, 8 Thraseae 
atque Catonis dogmata sie sequeris, saltms vi esse 'velis, pectore nee ntuio strictos in- 
curris in enses, . . Deciane (gebürtig aus Emerita in Lusitanien, Mabt. 1, 61, 10). 
Vgl. 1, 24. 1, 39 (Gecropiae madidus Latiaeque Minervae artibus etc.). Ihm widmete 
Martial sein B. 2, vgl. praef. Identisch mit L. Silius Decianus Cos. 93? Stein, PW. 
4, 2270. — Chaeremon Stoicus (= PW. 3, 2025 n. 7?.) bei Maet. 11, 56, 1 u Fribdl. 
zdSt. Heliodorus Stoictis in den Scholien zu luv. 1, 35. — Stat. silv. 2, 2, 112 hie 
vbi sidereas exercet PoUius artes, seu volvit monitus quos dat Oargettius av/stor etc. 
Die Villa dieses Pollius Felix (§ 321, 1. 324, 1) am Golf von Neapel, beschrieben 
von Statius silv. 2, 2 und 3, 1, 147, wird auch inschriftlich erwähnt. Mommsen, 
Herm. 18, 159. Vollmeb, Stat. p. 338. — Flavius Archipjms, philosophus, nach 
Domitian homis vir et professioni suae etiam moribus respondens, dagegen sententia 
Veli PauUi proconsulis . . crimine falsi damnatus in metaUum; s. PuN. ad Trai. 
58—60. 

4. l^BT. 9, 77 qtiod optimum sit disputcU convivium facunda Prisci pagina. Über 
14, 196 (Calvus de aquae frigidae risu) s. § 213, 7 gE. — Mabt. 12, 95 Musaei pcUhi- 
cissimos libeUos (griechisch?), qui certant Syhariticis libellis, . . lege etc. VgL § 324, 
5 E. 
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Abronius Silo 252, 14. 
Achilleis (des Statins) 321, 

3 u. 10. 
Acilia u. Acilius Lucanus 

297, 11. 
Actiacum bellum 252, 9. 
Aebutius Liberalis 289, 4 E. 

vgl. 297, 10. 
Aelianus 326, 17. 
Aelius Lamia 254, 3. 
Aelius Satuminus 274, 2. 
Aemilius (C.) 240, 3. 
Aemilius Asper 328, 2. 
Aemilius Macer (der Dich- 
ter) 223, 4—5. 
Aemilius Scaurus (Mam.) 

276, 2. 
Aemilius Sura 277, 5. 
Aeneaden 228, 5. 
Aeneas 228, 5. 
Aeserninus 267, 8. 
Aesopus(Mimograph) 254, 6. 
Aetna 307. 
Afer, s. Domitius. 
Afranius (L.) vgl. 305, 1. 
Afranius Burrus 287, 2, 
Africanus, s. lulius. 
Agrippa 220, 10. 
Agrippina 286, 6. 
Aietius Pastor 268, 6. 
Albanischer Agon 319, 4. 
Albino vanus Celsus 242, 5, 

Pedo 252, 6. 
Albius Tibullus 245. 
Albucius Silus 268, 4. 
Alexis 225, 2. 
Alfenus Varus vgl. 224, 3. 
Alfius Flavus 268, 9. 
Alphius 8. Alfius. 
AmarvUis 226, 2. 
Amazonis 243, 3. 
amores des Ovidius 248, If. 
Anauni 286, 5. 
Ancyran. monum. 220, 4. 
Annaeus Comutus 299, 2. 
Annaeus Lucanus 303. 
Annaeus Mela 269, 2. 
Annaeus Novatus 268, 7. 
Annaeus Seneca, Vater 269; 

Sohn 287—290. 
Annaeus Serenus 287, 2. 



Annius Fetialis 259, 8. 
Anon3rmus Nilanti 284, 4. 
Anser 233, 3. 
Antistius Labeo (der Sohn) 

265, If. 
Antistius Sosianus 304, 4. 
Antistius Vetus 291, 5. 
Antonius Castor 283, 1. 
Antonius lulianus 314, 5. 
Antonius (lullus) 242, 6. 
Antonius Liberalis 297, 10. 
Antonius Musa 263, 7. 
Antonius Panurgus 263, 4. 
Antonius Rufus 254, 3. 
anulo (de) 251, 6. 
Aper (M.) 315, 3. 
Apicius 283, 2. 
apocolocjmtosis des Seneca 

289, 7. 
Apollinaris (Domitius), Kri- 
tiker 328, 3. 
ApoUodorus Pergamenus 

241, 3. 
ApoUononiense monumen- 

tum 220, 4. 
Apollonius Rhod. 317, 2. 
appendix Probi 300, 7 b. 

fabularum 284, 4. 
Apuleius Celsus 294, 2. 4. 
Aquilius Niger 255, 5. 
Aquilius Regulus 326, 3. 
aquis (de) von Frontinus 

327, 6. 
Aratea des Germanicus 275, 

4 ff. 
Arbiter, s. Petronius. 
arboribus (de) von Colu- 

mella 293, 3. 
Arbronius Silo 252, 14. 
Archippus 329, 3. 
Arellius Fuscus 268, 3. 
Argentaria PoUa 303, 4. 
Argentarius 268, 6 E. 
Argonautica des Valerius 

Flaccus 317. 
Aristius Fuscus 242, 1. 
Armillatus 326, 5. 
Arria 302, 2 f. 
Arrianus 227, 2 gE. 
Arrius Antoninus 324, 4. 
Arruntius 294, 1. (L.) 259, 7. 



Arruntius Stella 323, 1. 
ars amatoria des Ovidius 

248, 5. vgl. 247, 3. 
ars poetica d. Her. 239, 7. 
ars Vaticana 300, 7 b. 
Artemidorus 319, 5. 
Artorius Proculus 263, 4. 
Arulenus Rusticus 329, 2. 
Asconius Ped. 295. Sein 

Sohn 320, 3 E. 
Asellius Sabinus 274, 1. 
Asilius u. Asillius 274, 1. 
Asinius Celer 285, 1. 
Asinius Gallus 276, 3. 
Asinius Pollio 221. 
Asinius Pollio Trall. 221, 3. 
Asprenas u. Asprenates 267, 

2. 
Asteris 323, 1. 
astronomia des Hyginus 

262, 5. 
astronomica des Manilius 

253, 2—8. 
Atedius Melior 324, 1. 
Ateius Capito 265, 3f. 
Atilicinus 298, 4. 
Atrectus, Buchhändler 219, 

23. 
Attalus 287, 1. 
Atticus, s. lulius u. Vip- 

sanius. 
Atticus Mimograph 324, 2. 
Atticus des Ovidius 247, 2. 
Atticus (Rhetor) 326, 17. 
Attius Labeo 307, 6. 
Aufidius Bassus 277, 2. 
Aufidius Chius 328, 1. 
Aufidius Modestus 231, 6. 
augusteische Zeit (allgem. 

Charakteristik) 219. 
Augustus 220, 1 — 5; vgl. 

S. 1. Verhältnis zu Horaz 

235, 3. 
Avitus, s. Octavius. 
Aurelius Cotta Maximus 

267, 6. 

Baebius Macer 255, 5. 
Baebius Massa 326, 4. 
Balbillus 291, 6. 
Baibus, s. Laelius. 



Ballüt» 220, 1. 
Banduaia 234. 4 E. 
Barea SoniDiis 299, 8. 
Baith (Caspar) 323, ö. 
Bi>smu354,2.3I8,2.324,2. 

B. AufidiuB , luHus u. 

3aleiua. 
Bavjos 233, 2. 
bellum Actiacum 252, 9; 

b. civUe des Lucanus 303, 

9; bei Petronius 305, 3 f.; 

b. Sicnlum 252, 5. 
Beredsamkeit S. 2 u. 10 

5 267. 276. 297. 326. 
betoDica 263, 7. 
Bibliotheken in Born S. 6 

Anm. 23. Paktina 262, 1. 
Bibulus, 8. CalpurniuB. 
Blaesns 265, 5. 
BlanduB Tgl. 268, 1. 
Blandwi, s. Rubellius. 
Booohus 291, 6. 
breviarium des K. Äugustua 

320, 4. 
braviatio pedum 304, 2. 
Briefe (a. Briefsammlungen) 

des Veigil 229, 5; des 

Horaz 239; des Seneoa 

289, 5. 
Btoooub 291, 6. 
Bruttediua Niger 277, 4. 
Brutus bei Ovid 276, 8. 
Buchhändler 219, 2a 
bncolica VeTgila 226. Ein- 

sidl. 306, 8. 
Buteo 268, 10. 



Caeoilins Epirota 263, 1. 
Caecilius Secund. 326, 17. 
Caecina Largus 295, 1. 
CaeliuB Äpicins 283, 2. 
Caelius Sabinua 316. 1. 
Caepio 283, 1. 
CaeeiuB BaBHua 304, 1—2. 
Caeeonioa MaximuH 287, 1. 
CalenuH 323, 6. 
CaligQla 286, 1. 
CalliBtoH 294, 3. 
CalpetanuH 294, 1. 
Calpumiua Bibulus 255, 2. 
Calpumius Piso, unter Cali- 
gula (de laude Pieonia) 



CamerinuB 252, 8. 
CaniUB Rufua 324, 2. 
Capella 254, 1. 



Capit« 268, 10; vgl. Ateiua, 

Sinnius. 
Capitoliniache Agone 319, 4. 
armen de bello Actiaco 

252, 9. 
Cartiliua 281. 2. 
Carnilius Pictor 225. 3. 
Carus bei Ovidius 252. 7; 

bei Martial 324, 2, b. auch 

MettiuB. 
Casca 309, 1. 
Casaiani 298, 3. 
Cassii 294, 1. 4. 
CaasiUB LonginuB, Jurist. 

298, a 
CassiuB Salanua 267, 9. 

iuB SoveruB 267, 11. 
CaBtor, B. Antonius, 
catalecto 230, 5. 
oaUlepton 230, 5. 
catholica 300, 7. 
CatulluB, Mimograph. 285, 1. 
CelsuB AlbinovftnuB 242, 5. 
Celsus, B. Apuli 



Cor- 



CelflUB pater 316, 4. 
Cerialia, vgl IuKub. 

Cerinthus 245, 3. 
CerriniuB 324, 4. 
certamen Albanum, Capi- 

tolinum 319, 4. 
Cestius PiuB 268, 6. 
Cetjua Favent 264, 5. 
ChBeremon 329, 3. 
cicuta des Maraus 243, 2. 
Cinciua, Hiatoriker 255, 6. 
Ciris 230, 2. 
ClanariuB 338, 4, 
Claranus 328, 4. 
Claudia des Statius 331, 1. 
Claudius, H, auch Clodius. 
Claudius Aesem. 267, fi, 
ClaudiuB Agath. 399, 10. 
ClaudiuBBalbilluB(Ti. )291,6. 
Claudius Etruscus 321, 1. 
Claudius, Kaiser 286, 2—5. 
Claudius Marcellus Aeaemi- 



, Flaviua. 
aoatius Verus 263, 1. 
Clodius LicinuB 259, 6. 
aodiue PoUio 286, 9. 
Clodius Quirinalis 297, 10. 
Clodius Sabinua 268, 10. 
Clodiua Thrasea 299, 7, 
Clodius Turrinus 368, 3, 
ClodiuB Tuscus 263, 5. 
Clutoriua Priscua 252, 11. 
Cluvius Rufus 314, 2, 
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CocceiuB Nerra 281. 3; 

filiuB 298, 2. 
codex VoBsianus 309. 
CodruB 324, 3. 
CoeliuB, s. Caebus. 
Coeranus 299, 3. 
Collinus 319. 4. 324, 2. 
Columella 393, M. Colu- 

mella 293, I. 
ComiuiuB 274, 2. 
ocotunentator Cmquianus 

240, 3. 
ConcotdiuB SyriacuB 319, 3. 
consolatio des Seneca 289, 4. 
consolatio ad Liviam 251, 5. 
controveraia« des Seneca 

269, 4Ö. 
copa 230, 4. 
Corbulo 291, 3. 
Cordubenses poetae 252, 10. 
Cordna, s. Cremutius. 
Corinna 248, 2. 
Cornelius Alexander 263, 1. 
Cornelius Bocchus 391, 6. 
Cornelius Celsus 280. 
Coraeliua Fidus 247, 2. 
Cornelius Gallua 232. 
Comeliua HiBpanus 268, 10. 
Comelina X«ntuluB Gaetu- 

licus 291, 1. 
Cornelius Sevenis 252, 5. 
Comutus 245, 3. 299, 3. 

Erklarer des Persius 303, 

6. 
CoruinuB (Messalla) 233. 
Cotta, s. Valerius. 
Cottius 323, 5. 
Crassicius (L.) 263, 2. 
Cremutius Cordus 277, 1. 
Criapinus 321, 1. 323, 2. 

Auch vgl. PlotiuB u, 

VettiuB. 
Crispus, s. Passieni u. Vibius. 
Cruquianua commentator 

240. 3. 
Culex 230, 1. 

Curiatius Matemua 318, 1. 
Curtius Montanas 304, 4. 
Curtius Rufus 393. 
cynegetica des Grattiua 

253, 1. 
CynUiia des Propeitius 246, 



1. 3. 

Cynthiui 
Cytheris 



Cenet. 331, 6 E. 
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Deculo S91, 7, 
Delia TibuUs 24Ö, 2 f. 
Dellius 255, 3. 
Demebius, Gega, d. Hör. 

235.2.(PhUoBoph)287,l. 

299, 7; vgL 311, 2. 
DesignatianuH, b. Largm. 
dialogi des Seneca 289, 4. 
Diouil 220, 12. 
dimensuratio proTJncianuti 

220, 12. 
diuisio orbiB terr. 220, 12. 
Domitianue 319 vgl. 310. 
Domitius 318, 1 (praetexta). 
Domiüus Apollin. 328, 3. 
Domitius Afer 276, 5. 
Domitius Corbuto 291, 3. 
Domitius DraooDt. 325, 12. 
Domitius Maraus 243. 
Dorcatius 253, 9. 
Dorus 219, 21. 
Dracontiua 325. 12. 
Dramtt i. d. augustoischen 

Zeit S. 8. 
C. DruBus 255, 5. 

Earinua 321, 1 vgl 322, 2. 
Egnatius Calvinus 233, 5. 
Egnatius Celer 299, 8. 
Einsiedler Gedichte 306, 8. 
ElogiusI 259, 10. 
Enoolpius 305, 3. 
epicedium Druai 251, 5. 
EpictetuH 299, 4. 
Epigramm 322, 4. 
epigrammata Vergila 229, 2 ; 

des Seoeca 290, l; des 

Maitial 322, 4f. 
epistolae des Ovid 248, 3i 

des Seneca 289, 5. 
epistolae ex Ponto des 

Ovid 250, 2. 
Epistdlographie vg]. Briefe. 
epitomae 259, 3 E. 
epitome Iliadis 308. 
Epoden des Horaz 237. 
lit^aiv, i-arpa6s 237, 1. 
EpOB i. d. augusteischen 

Zeit a 7. 
EpriuB MarcelluH 297, 3. 
Eratosthenes 227, 2. 

est et non 229, 2. 
EulogiusT 259, 10, 
Eumolpua 305, 3. 
Euodus 285, 2. 
Euphotion 232, 1. 
Eutfohus 284, 1 u. 2. 
exoerpta Friaing. 245, 7. 



Fabia de« Ovid 247, 2. 
Fabianus Maximus 267, 7; 

Papirios 266, lOf.; Sabi- 

nuB 266, 11. 
FabiuB (M.) 262, 6. 
Fabiua Paulus Has. 267, 7. 
Fabiua Maximus Narbo- 

Densia 266, 3. 
Fabius Mela 265, 6. 
Fabiua Qnintiliaaua 325. 
Fabiua Rustknis 314, 4. 
Fabiua Vestalis 267, 11 E. 
fabriciB(de) archit«ct. 264, 5. 
Fabricius Tuacua 263, 5 E. 
Fabrioius Veiento 297, 7. 
fabulae de« Hyginua 262, 6. 
Fälaohungea der neueren 

Zeit, s. 240, 2; vgl. 

ÄemiliuB Maoer (223. 5E), 

Cornelius Gallua, Fene- 

Btella, Messalla, Sabinus, 

Sulpicia, Terens, Tumas, 

VestrioJus Spurinna. 
FaliacuB, s. Grattius. 
Fannius Gegn. d. Hör. 235, 2. 
Fasti des Ovid 249, 6ff. 
Fatalismus des Li viuB 257,5 j 

dea Trogus 258, 3. 
FaventiDns 264, 5. 
FauBtinus 324, 2. 
FauBtna 324, 5. 
FeneBtella 259, 1—4; ge- 

fälaohtei 259. 5, 
Feros, 8. Urseius. 
Festus 216, 4 f. 
Fetialis, s. Annius. 
Flaccua, b. Horatius. Per- 

aius, ValeriuH, Verriua. 
Fla<«usauHPatavium3n. 1. 
flaviscbe Dynastie 310. l 
Flavius ÄrchippUB 329, 3. 
FlaviuB ClemenB 325, 3, 6. I 
Fla.viuH Sabinua 302, 5. 
FlaviUB Uraus 326, 10. 
FlavuB, 8. Älfiua, Sergius, 

VerginiuB. 
FloniH 268, 2 E. vgl. luliua. 
FonUnua 254, 1. 
Frontinus 327. 
Fronto (Coa. 96) 327, 4 E. 

(Stoiker) 329, 3. 
FutidiuB 298, 5. 
Fulgentiua 231, 6. 
Fulviua Sparsus 268, 10. 
FundaniuB 242, 2. 
FuBODB, a. Ärellius, Aristius. 



Gaferina Trachalus 297, 6. 

Gallio, s. lunius. 

Gallua, s. Äsiuius, Orame- 

lius, Vibiua. 
Gavins Sabinns a. Silo 266, 

10. 
Gaurus 324, 3. 
Gemious, b. VariuB, 
genealogiae dea Hyginua 

262, 6. 
GennadiuB 322, 8 E. 
georgica des Vergil 227. 
Gennanicus 275, 3 ff. 
Geeohichtschreibnng i. d. 

auguateischen Zeit S. 3. 
Geta 325, 6. 

getiBohes Gedicht 250, 6. 
Glitina Felix 231, 3. 
Gloesoedee PetToninB305,2. 
Glycera des TibuU 245, 2. 
Gorgias 270, 1. 
Gracchus Tragiker 254, 4, 
GraecinuB dea Ovid 247. 2; 

B. auch lulius. 
Gratius, s. Grattins. 
Grattius (Faliscus) 263, 1. 
Gromatische Schrift des 

Frontinus 327, 2t. 

halieutioa des Ovid 260, 4. 
Haterina (Q.) 267, 5. 
Heliodoma, Stoiker 329, 3. 
Helins, s. Aelius. 
Helvia 269, 1 u. 2. 287. 1. 
HelvidiuB Priacua 299, 11. 

Sohn(Mimographt)324,5. 
Herennius 225, 3. 
Herenoius Senecio 326, 7. 
Hermogenee. a. Tigelllua. 
Hermogenes Tara. 319, 5. 
heroides dea Ovid 248. 3. 
Hieria 225. 2. 
HieriuB 325, 12. 
historiae des Äsinius Pollio 

221, 3;deBplinius312, 5. 
HomeruB Latinus 320, 7. 
Horatiana metra, s. metia 

Hör. 
Horaa 234—240 u. 219. 1. 

S. 5, 7 u. 8, 
HoBtia 246, 1. 
HostiÜua, Philosoph 311. 

2gE. 
Hyginua 262. 
HyUnB 262, 2. 

lambi des Horaz 237, 1. 

323, 1. 
lanuariUB Nepot. 279, 10. 
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Ibis des Ovid 250, 3. 
Iccius 266, 2. 
Dias, lateinische 320, 7. 
ineptiae 244, 2. 
Insohriften der Kaiserzeit 

219, 30. 
instituta artium 300, 7 b. 
institutio oratoria des Quin- 

tilian 325, 6 ff. 
losephus 311, 4. 319, 7. 
ira (de) des Seneca 289, 4, 

3—5. 
Italiens 299, 5; s. auch 

Silius. 
lulia, die jüngere 247, 3; 

Livilla 287, 1. 
lulianns, s. Antonius, 
lulius Airicanus 297, 4. 
lulius Atticus 283, 3. 
lulius Bfikssus 254, 2 (Arzt) 

294 4. 
Julius' Cerialis 324, 3. 
lulius Florus 242, 3 (Sati- 

riker). 297, 5 (Redner), 
lulius Frontinus 327. 
lulius Gabinianus 315, 2. 
lulius Graecinus 283, 4. 
lulius Hyginus 262. 
lulius Kanus 299, 6. 
lulius Marathus 259, 9. 
lulius Modestus 282, 1. 
lulius Montanus 252, 13. 
lulius Paris 279, 2. 9. 11. 
lulius Rufus 324, 5. 
lulius Satuminus 255, 5. 
lulius Secundus 315, 4. 
lulius Tiro 326, 2. 
lulius Vestinus 285, 3. 
lulius (lulius, lulus) An- 
tonius 242, 6. 
lunius Blaesus 295, 2. 
lunius Columella 293. 
lunius Gallio 268, 7. 
lunius Maximus 329, 1. 
lunius Otho 268, 8. 
lunius Rusticus (Arulenus) 

319, 5; 329, 2. 
lunius Silanus, s. Silanus. 
Jurisprudenz S. 3f. 
lustinus 258, 5 ff. 
luven tius Celsus, der Vater 

316, 4. 

Kaiserzeit 271 f. 
Kanus, s. lulius. 

Labeo (Dichter) 307, 6; s. 

auch Antistius, Attius. 
Labienus (T.) 267, 10. 



Lactantius Placidus 321, 10. 
Laelius Baibus 276, 8. 
Laenas, s. Popilius. 
Lamia, s. Aelius. 
Lappa, s. Rubrenus. 
Larcius 328, 6. 
Largius Licinus 328, 6. 
Largus 252, 8; s. auch Cae- 

cina u. Scribonius. 
Largus Designatianus 294, 2. 
Latinus 324, 5. 
Latro, s. Porcius. 
laudationes funebres auf 

Turfa 267, 4. 
Laureolus 285, 1. 
laus Pisonis 306, 4. 
Lentulus Gaetul. 291,. 1. 
lex metalli Vipasc. 319, 7. 
lex Salp. et Malac. 319, 7. 
Licinianus, s. Valerius. 
Licinius Mucianus 314, 1. 
Licinius Nepos 268, 10. 
Licinius Sura 326, 14. 
Licinius, s. Licinus. 
Licinus, s.Clodius u. Largius. 
Ligunnus 324, 5. 
Livius (T.) 256 f. 
T. Livius füius 256, 4. 
Longinus 298, 2 f. 
Longulanus 267, llgE. 
Lucanus 303. 
Lucceius Telesinus 319, 6. 
Lucilius Junior 289, 5. 307, 

2 ff. 
Lucius 299, 3. 326, 16. 
Lucretius Vespillo 267, 4. 
Lupus 252, 8; s. Rutilius. 
Luranius 222, 3gE. 
Lutatius Placidus 249, 2. 

321, 10. 
Lutonus I^iscus, s. Clu- 

torius. 
Lycoris 232, 1. 
Lygdamus 245, 4. 
Lynceus 244, 3. 
Ljnrik i. d. augusteischen 

Zeit S. 8. 
lyrische Gedichte des Horaz 

234. 7. 238. 

Macer, s. Aemilius, Baebius, 

Pompeius. 
Macer Floridus 223, 5. 
Maecharius 231, 9. 
Maecenas 220, 6 — 9; vgl. 

S. 5 u. 11. Elegien auf 

Maecenas 229, 3. 
Maecenas Melissus 244, 2. 
Maevii, s. Mevius. 



Teuf fei, röm. Literaturgesch. Keub. 6. Aufl. 



Maevius, s. Mevius. 
magister a studiis 285, 3. 
Magius 256, 8. 
Malac. et Salpens. tabb. 

319, 7. 
Mamercus Scaurus 276, 2. 
Manilius 253, 2—7. 
Manlius Vopiscus 324, 2. 
Marathus 245, 3; s. auch 

lulius. 
Marcellus, s. Claudius 

(Aesern.), Eprius, Mar- 

cius, Pomponius, Vic- 

torius. 
Marcia 277, 1. 
Marcianus 294, 4. 
Marcius Marcellus 276, 1. 
Marillus (MaruUus) 268, 2. 

10. 
Marius (Dichter) 252, 12. 

Atin. 324, 1. 
Maro, s. Vergilius. 
Marsus, s. . Domitius u. 

Vibius. 
Martialis 322. 
Martinus Braoarensis, Du- 

miensis 289, Ib. 
MaruUus, s. Marillus. 
Masurius Sabinus 281, 1. 
Matemus 326, 16; vgl. 

Curiatius. 
Maximus, vgl. Fabius, lu- 
nius, Valerius, Vibius. 
Maximus Planudes 249, 2. 
Medea des Ovid 248, 8. 
medicamina f aciei von Ovid 

248, 7. 

medicina (de) des Celsus 
280, 6. 

Mela, s. Annaeus, Fabius, 
Pomponius. 

Melaenis 243, 2. 

Melissus (C.) 244, 2. 

Melodien zu Hör. 238, 11. 

Memor, s. Scaevus. 

Messalina, s. Statilia. 

Messalinus 267, 6. 

Messalla (Redner) 222. Sem 
Kreis S. 6. paneg. ad 
Messallam 245, 3; vgl. 
Valerius. 

Messalla Corvinus, gefälsch- 
ter 222, 4. 

Messalla (Vipstanus) 314, 3. 

Metamorphosen des Ovid 

249, 1—5. 
Metius Celer 321, 1. 
metra Horatiana 238, 3. 
Mettius Carus 326, 4. 
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Mettills Modestus 326, 3. 
Mettius Pompus 319, 5. 
Menius 233, 2. 309, 1. 
MiUtardiplome 219, 30. 
Modestinus 231, 8. 
Modestus, s. lulius u. Aufi- 

dius. 
monita Senecae 289, 10. 
Montanus 252, 13; s. Cur- 

tius, lulius, Licinius, Vo- 

tienus. 
monum. Ancyr. 220, 4. 
moretum 230, 3. 
moribus (de) 289, 10. 
Moschus 268, 12. 
Mucianus 314, 1. 
Murredius 268, 10. 
Musa, s. Antonius u. Oc- 

tavius u. 268, 10. 
Musaeus 329, 4. 
Musonius Rufus 299, 3. 
Mystes 241, 2. — 306, 4. 

Naevius (Arpin.) 325, 2. 
Nardus poeta 319, 3. 
narrationes fabularum 249, 

2. 
Naso, s. Ovidius. 
naturales quaestiones des 

Seneca 289, 6. 
naturalis historia des Pli- 

nius 313. 
Nemesis Tibulls 245, 2. 
Neoptolemus 239, 7. 
Nepos, 8. Licinius. 
Nepotianus, s. lanuarius. 
Nero 286, 7—11. 
Nerva pater 281, 2; filius 

298, 2. 
Nicianus, Schreiber 289, 1 c. 
Niger, s. Sextius. 
Nikandros 223, 6. 
Niketes 268, 12. 269, 5. 
Nisus gramm. 282, 4. 
Nonianus (Servilius) 291, 2. 
Nonius Asprenas 267, 2 u. 

11 gE. 
notae iuris 300, 4. 
notae Einsidlenses etc. 300, 

4. 
Novatus, s. Annaeus. 
Novius Vindex 324, 2. 
Numa, Epiker 252, 11. 
Numitorius 226, 1. 
nux elegia 251, 4. 

Octavia (praetexta) 290, 7. 
Octavianus, s. Augustus. 
Octavius 255, 5. 



Octavius Avitus 225, 3. 
Octavius Musa 255, 5. 
Octavius Ruso 255, 5. 
Octavius Sagitta 303, 4. 
Oden des Horaz 238. 
Oscus 268, 10. 
Otho, s. lunius. 
Ovidianus poeta 251, 1. 
Ovidius 247—251. 

Paccius 324, 5. 
Paccius Antiochus 294, 4. 
Paconianus 274, 2. 
pactum fiduciae 265, 8. 
Paetus Thrasea 299, 7. 
Palaemo (Remm.) 282, 3. 
Palfurius Sura 326, 5. 
Palimpseste 231, 7. 256, 

12 f. 262, 6. 295, 4. 303, 9. 
Panegja-icus auf Messalla 

245, 3; auf Piso 306, 4. 
Panniculus 324, 5. 
Pansa 263, 2. 
Pantilius 235, 2. 
Panurgus Antonius 263, 4. 
Papinius Statins 321. 
Papirius Fabian. 266, 10. 
Papulus 303, 9. 
Paris, s. lulius. 
Parodien: Verg. cat. 230, 

5, 1 gE. Antibucolica 

226, 1, 1. 
Parthenios 230, 2 A. 3. 3, 

A. 1. 
Parthenius 324, 2. 
Particulo 284, 2. 
Pasicles 263, 2. 
Passieni Crispi 268, 5. 
patavinitas desLivius 257, 

14. 
Paterculus, s. Velleius. 
Patricius 323, 5. 
Paulinus bei Seneca 289, 4. 
Paulinus Suetonius 291, 4. 
Paulus (Apostel) und Seneca 

289, 9. 
Paulus (Const.) 303, 9. 
Paulus diaconus 261, 6. 
Pedianus, s. Asconius. 
Pedius (Sex.) 298, 6. 
Pedius Poplicola 267, 1. 
Pedo Albinovanus 252, 6. 
Sex. Peducaeus Dionysius 

bybliopola 219, 23. 
Pegasus (Jurist) 316, 2. 
Perellius Faustus 225, 3. 
Perilla des Ovid 247, 2. 
periochae zu Livius 256, 1 0. 
Perotti 284, 4. 



PerseuB praeceptor 321, 10. 
Persius Flaccus 302. 
Petronius (C.) 305, 5. 
Petronius Arbiter 305. 
Petronius Aristocrates 299, 

10; Diodotus 313, 3. 
Petronius Musa 263, 7. 
Phaedrus 284, 1—6. 
Pharsalia 303, 5 ff. 
Philippicae bist, des Trogus 

258, 3. 
Philistio 254, 6. 
Philosophie 266. 299. 311, 1. 

319, 5. i. d. augusteischen 
Zeit S. 8—9. 

Pindarus Thebanus 320, 7. 
Piso, s. Calpumius. 
Pius, s. Cestius. 
Placidus 249, 2. 321, 10. 
Plautius, Jurist 316, 5. 
Plautus Philosoph 266, 9; 

s. auch Rubellius. 
Plinius der ältere 312 f. 
Plotia Hieria 225, 2. 
Plotius Crispinus 266, 3; 

Grypus321, 1 u. 326, 12; 

Tucca 228, 2. vgl. 227, 1. 
Poggio 295, 2. 317, 4. 

320, 5. 321, 7. 
Polemo, Lucanerklarer 303, 

8. 
Polla 303, 4. 
Pollio 220, 5E; s. auch 

Asinius, Claudius, Clo- 

dius, Vedius, Vitrasius, 

Vitruvius.' 
Pollius Felix 321, 1. 324, 1. 

329, 3. 
Pollius Valerianus, Buch- 
händler 219, 23. 
Polybius, Geschichtschr. 

257, 8. 
Polybius 231, 5. 285, 3. 

289, 4. 320, 8 E. 
Polyhistor (Alexander) 262, 

1. 
Pompeia Macrina 252, 3. 
Pompeianische GJeschäfts- 

urkunden 219, 30. 
Pompeius, Sex. 276, 6. 
Pompeius Festus 261, 4f. 
Pompeius Macer 252, 3. 
Pompeius Silo 268, 10. 
Pompeius Trogus 258. 
Pomponius Laetus 261, 5. 
Pomponius Marc. 282, 2. 
Pomponius Mela 296. 
Pomponius Rufus 279, 3. 
Pomponius See. 284, 7. 
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Ponticus 252, 1. 
Ponto (ex) des Ovid 250, 2. 
Popilius Laenas 268, 11. 
Porcellns 263, 4. 
Porcius lAtro 268, 2. 
Potitus 267, 1. — 328, 5. 
praenominibus (de) 279, 11. 
precatio terrae u. herbarum 

263, 7. 
Priapea 230, 5, 2. 254, 5. 
Prinoeps 284, 2. 326, 2. 
Priscus 252, 11. 329, 4; s. 

Helyidius u. Clutorius. 
Probi appendix 300, 7. 
Probus, s.Titius ii.Valerius. 
Proculiani 298, 1. 
Proculus 254, 1. Jurist 

298,1; s. auch Artorius. 
prodigia 257, 5. 
prologi des Pompeius 

Trogus 258, 5. 
prolusiones 230, 5A. 1. 
Propertius 246. 
Protarchus 262, 2 E. 
Pseudo-Asconius 295, 3. 
Pseudo-Ovidius 251, 4 — 6. 
Pudens 319, 4. 
pulice (de) 251, 6. 
Punica Silü It. 320, 2 f. 
Pupius 244, 1. 
Puteolanus 281, 1 gE. 
Pyrrhus 241, 1. 

Quintilianus 325; der Vater 

325, 1; andere 325, 3. 
Qttintilius Varus 268, 6. 
Quirinalis 297, 10. 

Babienus s. Labienus. 
Rabirius, Epiker 252, 9. 
Radulfus 258, 3 E. 
recitationes S. 7 § 324, 1. 
Redner s. Beredsamkeit. 
Regulus (Aquilius) 326, 3. 
remedia amoris des Ovid 

248, 6. 
Remmius Palaemo 282, 3. 
respondere 219, 9. 
responsa vgl. 219, 10. 
Restitutus 326, 17. 
Rhetoren 268 f., 297 f., 325 f. 
Roman vgl. 305. 
Romana fides 257, 4. 
Romanius Hispo 268, 10. 
rosis (de) 229, 2. 
Rubellius Blandus 268, 1. 
Rubellius Plautus 299, 9. 
Rubrenus Lappa 324, 5. 
Rubrius 294, 1. 



Rufus (Meliker) 254, 3. — 
Dichter 324, 2, 5. Redner 
326, 17. 

Rufus s. Antonius, Oanius, 
Cluvius, lulius, Musonius, 
Pomponius, Valgius, Ver- 
ginius. 

Ruso s. Octavius. 

Rusticus s. Fabius u. lunius. 

Rutilius Lupus 270. 

Sabellus 324, 5 E. 

Sabinianer 298, 1. 

Sabini epistolae 248, 4. 

Sabinum des Horaz 234, 4. 

Sabinus s. Caelius u. Ma- 
surius. 

Sabinus Fabianus 266, 11. 

Sabinus Grammatiker 300,2. 

Sabinus des Ovid 252, 4. 

Sabinus Tiro 266, 11 E. 

Salamis s. Cassius. 

Saleius Bassus 318, 2. 

Salpens. et Malac. tabb. 
319, 7. 

salticae fabulae 303, 4. 

satirae s. saturae. 

Satrius Rufus 326, 13. 

saturae des Horaz 236; des 
Petronius 305, 1. 

Satuminus vgl. Aelius, lu- 
lius. 

Scaevius Memor 323, 3. 

scholia Bemensia, Vero- 
nensia zu Vergil 231, 7. 

scholia zu Horaz 240, 3 f.; 
zu Germanicus 275, If.; 
zu Persius 302, 6; zu 
Lucan 303, 8; zu Stat. 
Theb. 321, 10. 

SchuUectüre 231, 1. 

Scribonius Aphrodisius 
263, 3. 

Scribonius Largus 294, 2 — 5. 

Secundus, Buchhändler 219, 
23. 

Secundus s. lulius, Plinius, 
Pomponius. 

Selbstmord 272, 1. 

Sempronius Gracchus, Tra- 
giker 254, 4. 

Sempronius Procul. 298, 1. 

Seneca der Vater 269; der 
Sohn 287—290. 

Senecio s. Herennius. 

sententiae (monita) des Se- 
neca 289, 10. 

Sentius s. Augurinus. 

Septimius 315, 5. 



Septimius Severus 315, 5. 

326, 9. 

Sepullius Bassus 268, 10. 

Serenus s. Annaens. 

Sergius Flavus 266, 9. 

Sergius Paulus 266, 9. 

Sergius Plautus 266, 9. 

Serius s. Augurinus. 

Serranus 304, 5. 

Servilius Barea 299, 8. 

Servilius Nonianus 291, 2. 

Servius, Dichter 242, 3. 

Seuerus s. Cassius, Cornelius 
Septimius. 

Sextilius Ena 252, 10. 

Sextius Niger 266, 5—8. 

Sextus 266, 6. 

Siculus 8. Calpumius. 

Sidonius subdiaconus 303, 8. 

Silanus (D.) 247, 3. 

Silanus (M.) 276, 7. 

silbernes Zeitalter der röm. 
Literatur 272 ff. 

Silius Italiens 320. 

Silo s. Arbronius u. Pompeius. 

silvae des Statins 321, 5. 

Silvinus (P.) 293, 1. 

Silus s. Albucius. 

Sinnius Capito 260. 

Siro 224, 3. 

Sixtus S. 160 Z. 1 V. u. 

Soranus (Barea) 299, 8. 

sortes Vergilianae 231, 4. 

Sosii 219, 23. 

Sotion 266, 8. 287, 1. 

Sparsus s. Fulvius. 

spes (Elegie) 309, 1. 

Spruchsammlung des Sex- 
tus 266, 6. 

Spurinna s. Vestricius. 

Statilia Messalina 286, 10. 

Statins 321; sein Vater 318, 
3. 

Statins Ursulus 297, 10. 

Stechbuch 231, 4. 

Stella s. Arruntius. 

Stertinius 266, 4. Arzt 294, 
1. Avitus 324, 2. 

strategemata des Frontinus 

327, 5. 

strophische Composition in 
Vergils Ecl. 226, 3; in 
Hör. Od. 238, 4; bei 
Seneca 290, 3. 

studiis, a 285, 3. 

suasoriae des Seneca 269, 
4 u. 7. 

Suetonius Paulinus 291, 4, 

SuiUius 297, 1. 
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Sulpicia 254, 3; unter Do- 
mitian 323, 6; Sulpiciae 
sat. 323, 7. 

Sulpicius Camer. 252, 8. 

Sulpicius Flavus 286, 2. 

Sulpicius Maximus 319, 3. 

Sulpicius (Ser.) 242, 3. 

Sura s. Aemilius, Licinius, 
Palfurius. 

Surdinus 268, 6. 

tabulae Salpens. et Malac. 

319, 7. 
Telesinus 319, 6. 
Terentia 220, 7. 
Tereus 223, 4. 
Tettius Gab. 324, 5 E. 
Textrecensionen 300, 4. 6. 
Theater in Rom vgl. 264, 

1 gE. 
Theocrit 226, 2. 
Thrasea Paetus 299, 7. 
Thyestes desL. Varius 223, 2. 
Tiberius 275, 1—2. 
TibuUus 245. 

TigelliusHermogenes 235, 2. 
Tiro s. lulius. 
Titius 242, 4. 
Titius (C. Probus) 279, 11. 
Titus (Kaiser) 310f. 
Torquatus 267, 2. vgl. 322, 

8E. 
trabeata vgl. 244, 2. 
Trachalus s. Galerius. 
Tragoedien, die des Seneca 

290. 
TrebeUius (M.) 293, 1 gE. 
Triarius 268, 10. 
Trinacrius 252, 8. 
Trogus s. Pompeius. 
Troiae halosis 305, 3f. 
Troica des Nero 286, 8. 
Trypho, Buchhändler 219, 

23. 325, 6. 
Trypho 294, 2. 
Tucca s. Plotius. 
TuUius M. Cicero, der Sohn 

268, 6. 
TuUius de feriis 282, 1. 
TuUus s. Volcacius. 
Turcius Asterius 231, 9. 
Turia 267, 4. 
Turnus 323, 2. 
Turranius 254, 3 E. 
Turrinus s. Clodius. 
Ta^cus252, 8E. 263, 5. 277,4. 



Tuticanus 252, 2. 
Tutilius, Rhetor 326, 1. 

Ulpia bibl. Trajans 219, 23. 
Unicus 324, 4. 
Urseius Ferox 316, 3. 
Ursus 326, 10. 

Vacca 303, 1. 
Vagellius 304, 3. 
Valens s. Vettius. 
Valeria 242, 3. 
Valerius Cotta 267, 6. 
Valerius Flaccus 317. 
Valerius Largus 252, 8. 
Valerius Licin. 326, 15. 
Valerius Martialis 322. 
Valerius Maximus ^79. 
Valerius Messalla (M.) 222. 

Messalinus 267, 6. 
Valerius Messala Potitus 

267, 1. 
Valerius Priman. 297, 8. 
Valerius Probus 300. 
Valerius Proculus 224, 5. 
Valerius Pudens 319, 3. 
Valgius Rufus 241. 
VaUius Syr. 268, 10. 
Vareus 223, 3. 
Varius Geminus 267, 12. 
Varius (L.) 223, 1—5. 
Varro bei Mart. 324, 2 E. 
Varuss. Alf enusu. Quin tilius. 
Varus Tragiker 254, 4. 
Vavius s. Bavius. 
Vedius PoUio 220, 5. 
Veiento s. Fabricius. 
Velleius Paterculus 278. 
Vergilius Maro 224—231. 
Verginius (Rhetor) 326, 1. 
Verginius Flavus 297, 9. 
Verginius Rjifus 323, 4. 
Vermessung des römischen 

Reiches 220, 12. 
Verrius Flaccus 261. 
Verus s. Cloatius. 
Vespasianus 310 f. 
Vespillo s. Lucretius. 
Vestalis s. Fabius. 
Vestricius Spur. 323, 5. 
Vettius Crispinus 321, 1. 

326, 11. 
Vettius Valens 294, 1. 2. 
vetula (de) 251, 6. 
Vetus s. Antistius. 
Vibius Crispus 297, 2. 



Vibius Gallus, Vibius Ru- 

finus u. Rufus 268, 10. 
Vibius Marsus 276. 9. 
Vibius Maximus 329, 1. 
Vibius Viscus 242, 1. 
Victor s. Voconius. 
Victorianus 256, 11. 
Vi(c)torius Marcellas 326, 8. 

s. Vitorius. 
Vindex s. Novius. 
Vinicii268, 10. vgl. 278, 1. 3. 
Vinidarius 283, 2. 
Vinius Maximus 329, 1. 
Violentilla 323, 1. 
Vipaso. lex 319, 7. 
Vipsanius Agrippa 220, 10 ff. 

Attilus 241, 3. 
Vipstanus Messalla 314, 3. 
vir bonus 229, 2. 
virtutibus (de) vgl. 289, 

10 E. 
Viscus 242, 1. 
Visellius (rhetor) 276, 10. 
(Vitellii commentarii 220, 3.) 
Vitellius, Jurist 265, 7. 
ViteUius (P.) 276, 4. 
Vitorius Hosidius Geta 325, 

6. 
Vitorius Marcellus 326, 8. 
Vitrasius Pollio 287, 1. 
Vitruvius Pollio 264. 
Vokalverschleifung 219, 13. 
Voconius Victor 324, 4. 
Volcacius Tullus 246, 2. 
Volumnius 255, 1. 
Volusenus Catulus 276, 5 

u. 9. 
Volusius (L.) 293, IgE. 
Vopiscus s. Manlius. 
Vossianus cod. 309. 
Votienus Montanus 276, 1. 

vgl. 326, 17. 
Vulcacius s. Volcacius. 

Wachstafehl 219, 30. 
Wettkämpfe (poetische) 

319, 3. 
Witzworte (Sammlungen) 

244, 2. 276, 5 E. 

Xenophons oeconomicus 
vgl. 227, 2. 

Xistus (Xystus) 266, 6. 

Zauberer Vergil 231, 12. 
Zopyrus 294, 4. 
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Die griechische und lateinische Literatur und Sprache. (Kultur der Gegenwart. 
Teil I. Abt. 8.) 2., vermehrte und verbesserte Auflage. [VIII u. 494 s!j Lex.-8. 
1907. Geh. M. 10.—, in Leinwand geb. M. 12.— 

Inhalt: I. Die griechische Literatur und Sprache. U. v. Wilamowitz- Moellendorff: Die 

f'echische Literatur des Altertums. — K. Krumbacher: Die griechische Literatur des Mittelalters. — 
V/ackernagel: Die griechische Sprache. — IL Die lateinische Literatur und Sprache. Fr. Leo: Die 
römische Literatur des Altertums. — E. Norden: Die lateinische Literatur im Übergang vom Altertum zum 
Mittelalter. — F. Skutsch: Die lateinische Sprache. 

,,In großen Zügen wird uns die griechisch-römische Kultur als eine kontinuierliche Entwicklung vor- 
geführt, die uns zu den Grundlagen der modernen Kultur führt. Hellenistische und christliche, mittel- 
criechische und mittellateinische Literatur erscheinen als Glieder dieser großen Entwicklung, und die 
Sprachgeschichte eröffnet uns einen Blick in die ungeheuren Weiten, die rückwärts durch die vergleichende 
Sprachwissenschaft, vorwärts durch die Betrachtung des Fortlebens der antiken Sprachen im Mittel- und 
Neugriechischen und in den romanischen Sprachen erschlossen sind. Die Darstellung der antiken Litera- 
turen hat vor den verbreiteten Handbüchern, deren Nutzen nicht herabgesetzt werden soll, den Vorzug, daß 
die treibenden Kräfte, die herrschenden Strömungen, die Charakterbilder der bedeutenden Persönlichkeiten 
schärfer herausgearbeitet sind,. daß das Nachsprechen antiker Werturteile, die doch nur den Geschmack einer 
Zeit widerspiegeln, aufgehört hat." (P. Wendland-Klel in der deutsohen Literaturzeftung.) 

CharaIcterIcOpfe aus der antiken Literatur. Von Eduard SChwartz. L Reihe: 1. Hesiod 

und Pindar. 2. Thukydides und Euripides. 3. Sokrates und Plato. 4. Polybios 

und Poseidonios. 5. Cicero. 3. Aufl. [IV u. 128 S.J gr. 8. 1910. Geh. M. 2.20, 

in Leinwand ^eb. M. 2.80. II. Reihe: 1. Diogenes der Hund und Krates der 

Kyniker. 2. Epikur. 3. Theokrit. 4. Eratosthenes. 5. Paulus. [IV u. 136 S.] 

gr. 8. 1910. Geh. M. 2.20, in Leinwand geb. M. 2.80. 

,.Die Vorträge enthalten vermöge einer ganz ungewöhnlichen Einsicht in das Staats- und Geistes- 
leben cler Griechen, vermöge einer seelischen Feinfühligkeit in der Interpretation, wie sie etwa Burckhardt 
besessen hat, historisch-psychologische Analysen von großem Reiz und stellenweise geradezu erhabener 
Wirkung. . . . Die Verinnerlichung , die Schwartz auf diese Weise seinen Gestalten zu geben versteht , ist 
m. W. bisher nicht erreicht, und die gedankenschwere Kraft seiner Sprache tritt dabei so frei , ungesucht 
und einfach daher, daß man oft kaum weiß, ob die ernste Schönheit des Ausdrucks oder die Tiefe des 
Gedankens höhere Bewunderung verdient ..." (Jatiresberioht über das höhere Sohulwesen.) 

, .Zugleich mit dieser zweiten Reihe der Charakterköpfe erscheint die erste , die ich vor acht Jahren 
mit lebhafter Freude begrüßte, in dritter Auflage. Sie hat sich einen Ehrenplatz in unserer Literatur erobert, 
und die zweite Reihe steht ihr an Reichtum des Inhaltes und Reiz der Form nicht nach. Die Abschnitte 
Epikur und Eratosthenes ergänzen die Philosophenbilder der ersten Reihe auf das glücklichste. Epikurs 
Person und Glaube werden in helles und warmes Licht gestellt, wie sie es verdienen. Eratosthenes ist ein 
Meisterstück. Die vielseitigen Anregungen, durch die sich der in unserm Sinne wissenschaftlichste Mann 
des Altertums gebildet hat, werden geschickt so verfolgt, daß nicht nur er selbst, sondern auch eine Anzahl 
Nebenfiguren deutlich hervortreten. Höchst eigentümlich sind Diogenes und Krates. Zwar von dem letzteren 
gibt die Oberiieferung das anmutige Bild ohne Mühen her; charakteristisch für seine Zeit hat er weiter kaum 
Bedeutung gehabt. Dagegen die Gestalt des Diogenes, wirksam noch heute, ist von einem solchen Gewirr 
und Gestrüpp von Fiktion überwachsen, daß ihre echten Züge kaum kenntlich sind. Schw. hat das Ranken- 
werk mit gewaltsamer Hand zerrissen. . . ." (U. v. WllamowTtz-Moellendorir In der Deutschen Literaturzeitung.) 

Die antike Kunstprosa vom VL Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance. Von 
Eduard Norden. 2. Abdruck. 2 Bände, gr. 8. 1909. I. Band. [XX, 450 u. 17 S.J 
IL Band. [IV, S. 451-968 u. 18S.1 Geh. je M. 14.-, in Halbfranz geb. je M. 16.- 

,,E. Norden hat die Aufgabe, die er sich gestellt, mit einer Energie und Gelehrsamkeit angefaßt, die 
ihm viele Ehre macht. Man mag über einzelne Abschnitte des sehr dicken Buches denken, wie man will, 
als Gesamtleistung verdient es die höchste Anerkennung. ... So ist es denn auch gar kein Wunder, wenn 
das Beste und wirklich Neue, was das Buch bringt, im 2. Bande steht. Namentlich was über die altkirch- 
liche Literatur, die Geschichte der Predigt, über den Stil des Humanistenlateins und seinen Einfluß auf die 
Prosa der lebenden Sprachen vorgetragen wird, verdient, nicht bloß von Philologen gelesen zu werden. Aber 
auch der 1. Band, der die Entwicklung der griechischen und lateinischen Kunstprosa bis in die römische 
Kaiserzeit behandelt, erfreut durch eine Fülle treffender Einzelbeobachtungen und gelehrter Sammlungen. Die 
Charakteristiken der einzelnen Persönlichkeiten sind geschickt durchgeführt ; sie zeugen von erfreulich gesundem 
und besonnenem Urteil und sind mit einer Wärme geschrieben, die aus der Begeisterung für eine gute 
Sache stammt und doch von Überschwenglichkeit sich frei erhält. Es ist hier nicht der Ort, sich in Einzel- 
heiten zu verlieren. Aber der Inhalt des bedeutenden Buches ist so mannigfach und reich, das es unmöglich 
wird, ihm mit ein paar zusammenfassenden Worten gerecht zu werden." (Deutsche Literaturzeitung.) 

Geschichte der Autobiographie. Von Georg Misch. In drei Bänden. 1. Band: Das 
Altertum. [VIII u. 472 S.J gr. 8. 1907. Geh. M. 8.—, in Halbfranz geb. M. 10.— 

„Der Verfasser hat seine Aufgabe so weit und tief begriffen, daß ihre Lösung den größten Inhalt 
bekommen hat, dessen sie fähig war, und über ihre monographische Anlage hinaus eine Geschichte des 
Selbstbewußtseins im Altertum geworden ist. So sicher füllt er auch die weitesten Umrisse, mit so feinem 
Takt greift er nach allen Seiten aus und zieht zusammen, sichtet und reiht ein, immer den konkreten 
Gegenstand im Auge und doch fähig, den schwanken Dunstkreis und die unfaßbaren Lebenskräfte nach- 
zufühlen, woraus jede Einzelgestalt sich wirkt. In Mischs Werk durchdringen sich historische und philo- 
sophische Stärken, wie wir es kaum mehr unter unserm wissenschaftlichen Nachwuchs zu hoffen gewagt 
hätten. Sein Buch ruht auf einem festen Grund von Persönlichkeit und gesättigter Bildung, so daß wir uns seiner 
freuen als eines kräftigen Glieds in der ehrwürdigen Überlieferung, die votv ^e,vv'\^'^^vv.Yv'M^^s^^N^'^VÄ\^'Ä%^^^^^ 
und Rankes herunienührt in unsere zerfahrenen Suchen utvii Em^\'SiW^vv\^^t."' \^'«^>aR\'wä»» \t^^?^S^^ä^w>\ 
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Verlag von B. G. TEUBNER in Leipzig und Berlin 

Die griechisch-römische Biographie nach ihrer literarischen Form. Von Friedrich Leo. 

[VI u. 330 S.J gr. 8. 1907. Geh. M. 7.—, in Halbfranz geb. M. 9.— 

,,Das Buch hält viel mehr, als sein Titel verspricht. Unter scharfer und sicherer Schematisierung 
wird die äußere Form der ausgedehnten antiken biographischen Schriftstellerei analysiert. Aber in der 
äußeren Form offenbart sich zugleich der innerste Kern, die Entwicklung. Die deutsche Philologie ist an 
der Arbeit, die Entwicklungsgeschichte der verschiedenen literarischen Gattungen des Altertums zu schaffen. 
Doxographie, Roman, Porträt, Dialog, Mimus — sie haben die ihre gefunden. Nun wird uns das Glück 
zuteil, auch die Entwicklungsgeschichte der Biographie von einem der großen Meister des Faches zu 
besitzen. Der Stil ist von schhchter, überzeugender Klarheit und belebt sich in der Schlußbetrachtung zu 
einer hinreißenden Wärme, in der die innere Begeisterung des Verfassers für den großen Stoff durchbiicht, 
die allein so ungeheure Mfihe ertragen läßt." (Deutsche Literaturzefteng.) 

Catulli Veronensis über. Erklärt von Gustav Friedrich. [V u. 560 S.] gr. 8. 1908. 
Geh. M. 12.—, in Leinwand geb. M. 13.- 

Dieser Kommentar will die wissenschaftliche Forschung fördern dadurch, daß er Neues bringt oder 
in zweifelhaften Fällen eine sichere Entscheidung herbeiführt. Die neuen Ergebnisse Aber den Lebenslauf 
des Catull und in der Interpretation sind gewonnen worden durch möglichstes Erfassen und Ausschöpfen 
der jedesmaligen Situation, aus der heraus die einzelnen Gedichte entstanden sind. Catull scheint so 
leicht, mit seiner spielenden Grazie ist er der Liebling jedermanns. Aber dieser scheinbar so leichte 
Dichter gehört tatsächlich zu den allerschwierigsten. Zu seinem Verständnis reichen poetisches Empfinden 
und Gelehrsamkeit nicht aus. Es muß ein Drittes hinzukommen: Weltkenntnis. 

,,An einen Catullkommentar wird man zuerst die Forderung stellen, daß er warm und frisch geschrieben 
sei. Diesem Kommentar läßt sich nachrühmen, daß er beides ist: nicht daß der Herausgeber den Dichter 
bewundert, ist sein Verdienst (denn wer bewundert Catull nicht?), sondern daß seine ganze Arbeit von 
dieser Bewunderung getragen ist. Man kann ferner sagen, daß er in erfreulicher Weise selbständig ist; 
der Verfasser hat überall versucht, sich nicht bei den vorgebrachten Ansichten zu beruhigen, sondern 
Eigenes vorzubringen. Namentlich hat er mit Catull im Kopfe einen großen Teil der römischen Literatur 
auf das emsigste durchgearbeitet und zu dem tralaticischen JBrklärungsmaterial neues hinzufügt ; zumal für 
die sprachliche Erklärung wird man bei ihm viel Neues beigebracht finden, und vielleicht ist es dieser Teil 
seiner Arbeit, der am meisten Nutzen schaffen wird." (Literarisches Zentralbliitt.) 

Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Von Thadddus ZielinskL 2. vermehrte Auflage. 
[VIII u. 453 S.J gr. 8. 1908. Geh. M. 7.— , in Leinwand geb. M. 8.— 

„Hatten wir schon, als diese Schrift zum erstenmal erschien, allen Grund, die ohne wesentliche Vor- 
arbeiten unternommene klare und die Hauptsachen erschöpfende Übersicht mit lebhaftem Dank zu begrüßen, 
so wird dieser Dank in Ansehuno: der vermehrten Auflage noch gesteigert. Aus dem Schriftchen von 
101 Seiten ist ein umfangreiches Buch geworden, in allen seinen Teilen vertieft, erneut, erweitert. Ganz 
neu sind z. B. die Ausführungen über die englische Aufklärung. Diese Neugestaltung trifft auch auf die 
Anmerkungen und Exkurse zu. Nicht minder wie für die Geschichte Ciceros im Wandel der Jahrhunderte 
werden wir aber dankbar sein für die diesmal gegebene ausführliche Darstellung seines Wesens und seiner 
Lehre im Zusammenhang mit den umgebenden geistigen Bewegungen. Das ist in dieser eindringenden, 
fein abwägenden und unparteiischen Weise auch bisher noch nicht geschehen. Man lese z. B. die Aus- 
einandersetzungen über die Psychologie der Periode." (Literarisches Zentralblatt.) 

Vergils epische Technik. Von Richard Heinze. 2. Auflage, gr. 8. [X u. 498 S.] 1908. 
Geh. M. 12.—, in Halbfranz geb. M. 14. — 

,,.... Wenn das Urteil über eine der literarischen Weltgrößen wieder einmal schwankend geworden 
ist, so beweisen zwar diese Größen immer, daß sie erstaunlich fest auf ihren Füßen stehlen, aber damit 
das Urteil nicht umfalle, müssen die Bedingungen, aus denen das Werk selbst hervorgegangen ist, die 
persönlichen, nationalen, die im Zusammenhang der geistigen Bewegung liegenden neu untersucht werden ; 
dann werden die reicheren Mittel der Zeit das Verständnis des Werkes gegenüber der Bewunderung früherer 
Zeiten fester begründen. Nicht immer erzeugt die wissenschaftliche Bewegung das Buch, auf das sie hin- 
drängt; in diesem Falle ist es geschehen.. . . Das Buch ist, soweit ich die Literatur kenne, das Beste, 
was bisher über Vergil geschrieben worden ist.. Es hat aber auch allgemeine Bedeutung als durchgeführtes 
Beispiel der Analyse und wissenschaftlichen Würdigung eines der großen literarischen Kunstwerke." 

(F. Leo i. d. Deutschen Llteraturzeltung.) 

Aus Vergils Frflhzeit. Von Franz Skutsch. [XII u. 170 S.] gr. 8. 1901. Geh. M. 4.-, 
in Leinwand geb. M. 4.60. 

Gallus und Vergil. (Aus Vergils Frühzeit. II. Teil.) Von Franz Skutsch. [VI u. 202 S.J 
gr. 8. 1906. Geh. M. 5.—, in Leinwand geb. M. 5.60. 

Im ersten Teil wird der Beweis dafür angetreten, daß die Ciris vor Vergils Bucolica fällt und von 
C. Cornelius Gallus stammt. Der II. Teil bringt die Erwiderung auf die gegen den I. geäußerten Widersprüche, 
nachdem Drachmann auch zu dem Ergebnis gekommen war, daß die Beweisführung des Verfassers, soweit 
sie die Zeitbestimmung der Ciris betrifft (vor Vergils Eklogen), unerschütterlich ist. 

,, . . . das ausgezeichnete Buch . . . , in dem Skutsch in einer Untersuchung, die das Muster einer 

literargeschichtlichen, durch eindringende produktive Kritik und scharfsinnige Kombination gleich hervor- 

ragenoe SJudie genannt werden muß, zu ganz neuen — wenigstens in ihrer Zusammenfassung ganz neuen — 

Resultaten über Cornelius Gallus gelangt ist, des Gallus dichterische Individualität und Bedeutung haben wir erst 

durc/i Skutsch kennen gelernt. ' ' (Jahresbericht über d\e For\%chr\V\ft Aw V\«L%%\%^Yv«ti K\\«t\umvNViMMQhaft.) 
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Jugendverse und Heimatpoesie Vergils. Erklärung des Catalepton. Von Theodor Birt 

[184 S.] gr. 8. 1910. Geh. M. 3.60, in Leinwand geb. M. 4.20. 

Das Bedürfnis nach einer sorgfältigen Kommentierung des Vergilischen Cataleplon, das sich seil 
längerem um so lebhafter geltend machte, als es sich dabei zugleich um die Echtheitsfrage handelte, über 
die nur eine genaue und zusammenhängende Exegese der Gedichte Entscheidung bringen konnte, sucht das 
vorliegende Werk allseitig zu befriedigen. Durch emgehende, liebevolle Einzelexegese gelingt dem Verfasser 
der Nachweis, dafi die Gedichte (außer Nr. 9) in der Tat Vergilischen Ursprunges sind und dafi sie der Hirten- 
poesie Vergils zeitlich vorausliegend in oder bei Mantua und Cremona verfaßt wurden, also echte Produkte 
Vergilischer Heimatspoesie darstellen und daß wir somit in ihnen authentische Selbstzeugnisse für des Dichters 
Jugendentwicklung, Vermögensverhältnisse und persönliche Beziehungen besitzen, vor denen die Nachrichten 
in den Viten und Kommentaren des Altertums, sofern sie abweichen, hinfort zurückzutreten haben. 

Das Fortleben der Horazischen Lyrik seit der Renaissance. Von Eduard Stemplinger. Mit 

9 Abbildungen. [XIX u. 476 S.] gr. 8. 1906. Geh. M. 8. -, in Leinwand geb. M. 9. - 

Das Fortleben der Horazischen Lyrik seit der Renaissance in England, Frankreich, Italien und vor- 
nehmlich in Deutschland wird hier dargestellt. Wie Horaz als Lj/riker die Weltliteratur (Lyrik, Roman, 
Drama, Parodien), die Musik und bildende Kunst beeinflußt hat, wird zunächst in einer knappen Obersicht 
"dargelegt. Im II. (besonderen) Teil werden die Oden und Epoden einzeln behandelt, insofern sie entweder 
im ganzen in ernsten und scherzhaften Um- und Nachdichtungen fortlebten oder sich in einzelnen Stellen 
lebens- und keimkräftig erwiesen. Reproduzierte Illustrationen (von der ältesten vom Jahre 1498 bis zur 

i'üngsten 1905) und musikalische Vertonungen beleuchten den Einfluß des Horaz auf die Künste. Die 
Zusammenstellung ist geeignet, eine überwältigende, bisher nur bruchstückweise gekannte Anschauung 
von der weitverzweigten Einwirkung zu geben, die der römische Dichter auf das Geistesleben der Kultur- 
völker ausgeübt hat. 

,,Der Verfasser hat jetzt seinem Liebling ein umfangreiches, gelehrtes und lebensvolles Buch gewidmet, 
das ein sehr willkommener und sehr wertvoller Beitrag zur europäischen Literaturgeschichte ist. Wer es 
noch nicht gewußt hat, wie weit- und feinverzweigt und wie mannigfahig die Einwirkungen sind, die 
Dichten und Denken der letzten vier Jahrhunderte von Horaz erfahren haben, kann es nun gründlich und 
bequem bei Stemplinger lernen. Aber auch wem die Horazhaltigkeit der europäischen Lyrik von der 
Renaissance bis zur Gegenwart wohlbekannt war, wird doch staunen ob dieser Fülle der Geschichte, und die 
Belesenheit und den Sammeleifer bewundern, die eine solche Masse von Beweisstücken aus vier Litera- 
turen zusammengebracht haben." (Berliner Philologische Wochensohrift.) 

Augustus und seine Zelt. Von Victor Gardthausen. I. Band. Mit Titelbild. [X u. 
1378 S.] gr. 8. 1891. Geh. M. 30.-, in Halbfranz geb. M. 32.-. II. Band. 
[910 S.] gr. 8. 1891. Geh. M. 22.-, in Halbfranz geb. M. 24.- 

,, . . . Das Ganze ist ein Werk erstaunlichen Fleißes, mit emsigster Ausbeutung aller Quellen und 
Hilfsmittel und, soweit sich nachkommen läßt, vollständiger Anführung der irgendwie bea(?htens werten 
Literatur. Es wird daher auf lange Zeit hinaus für ein wertvolles Archiv und Werkzeug der Forschung 
zu gelten haben, mit der Aussicht, nicht am wenigsten da benutzt und ausgebeutet zu werden, wo es nicht 
genannt wird. ... Es ist eine wirkhche Geschichtserzählung , und zwar eine gute und geschmackvolle, 
welche sich vortrefflich liest und auch das Interesse desjenigen Lesers fesselt, dem an der Gelehrsamkeit 
der Anmerkungen wenig gelegen ist. Besonders hervorgehoben zu werden verdient auch die meisterhafte 
Übersetzung der aus dem Altertum erhaltenen Briefe." (Literarisches Zentralblatt.) 

Die geschichtliche Literatur über die römische Kaiserzeit bis Theodosius 1 und ihre 
Quellen. Von Hermann Peter. 2 Bände, gr. 8. 1897. I. Band. [XII u. 478 S.l 
II. Band. [VI u.410 S.] Geh. je M. 12.- 
,, . . . Es würde höchst irrig anzunehmen sein, daß von diesem neuesten Ergebnis echt deutschen 
Oelehrtenfleißes etwa das Wort gelten sollte: fiiya (iiftXiov /ueya xaxöv. Denn der äußere Umfang dieser 
beiden starken Bände ist nicht durch irgend welche Art breiter Geschwätzigkeit oder durch unnützen Ballast 
gelehrter Zitate, sondern dadurch bedingt, daß der Verfasser die gesamte einschlagende Literatur — und 
diese ist sehr ausgedehnt — verwertet und an sehr zahlreichen Stellen auch die Ergebnisse seiner eigenen 
rastlosen Forschungen vorgelegt und sich dabei die höchsten Ziele gesteckt und, wie Ref. glaubt, auch 
erreicht hat. . . . Das ganze Werk ist vom Geiste strengster Wissenschaftlichkeit durchweht und gehört ohne 
Zweifel zu den bedeutendsten Erscheinungen der modernen philologischen Literatur. Für die Studien über 
die geschichtlichen Quellen der römischen Kaiserzeit wird es auf lange hinaus Miltei- und Ausgangspunkt 
bilden." (Zeitschrift für das Gymnasial wesen.) 

Abhandlungen zur römischen Religion. Von Alh-ed von Domaszewski. Mit 26 Abbil- 
dungen und 1 Tafel. [VI u. 240 S.] 8. 1909. Geh. M. 6.—, in Halbfranz geb. M. 7.— 

in diesem , dem Andenken A. Dieterichs gewidmeten Buche vereinigt D. seine weit verstreuten und 
deshalb bisher schwer zugänglichen Abhandlungen zur römischen Religion, die mit Erfolg manchen bisher 
dunklen Punkt unserer Kenntnis der Entwicklungsgeschichte der römischen Religion, wie ihrer Wirkungen 
auf die Geschichte und die staatlichen Institutionen aufhellen. So behandelt D., indem er methodisch neben 
den Berichten der Schriftsteller Denkmäler aller Art, wie Bildwerke, Inschriften, Münzen usw. als unmittel- 
bare Zeugnisse religiöser Vorstellungen verwendet, u. a. : „Die Tierbiider der Signa", „Die politische Be- 
deutung des Traiansbogens in Benevent*', „Silvanus auf lateinischen Inschriften", ,,Die Familie des Augustus 
auf der Ära Pacis", „Die Schutzgötter von Mainz", „Die Festzyklen des altrömischen Kalenders", ,,Die 
politische Bedeutung der Religion von Emesa", „Die Triumphstraße auf dem Marsfelde". So verschieden- 
artig der Inhalt dieser Abhandlungen ist, so durchzieht sie alle als einigendes Band der Gedanke, daß die 
schöpferischen Ideen , welche die älteste Religion der Römer erzeugt haben , im Laufe vieler Jahrhunderte 
immer wieder tätig waren , neue Formen zu entwickeln , und daß somit die Gebilde , wie sie uatet <ift."^ 
Einfluß fremder Kulte in so bunter Fülle entstanden , die Wö^UclvVLtvV Vi\R\R.\v , <a«:. '^•^-^Vr^v«.'?, ^'«^ 'iäs^'ä^'e^ 
Formen zu erkennen. 



